LO QUE
FUERZA
A PENSAR
DELEUZE. .
ONTOLOGIA
PRACTICA 1

IIIIIIIIIIIIII




SOLANGE HEFFESSE es Licenciada en
Filosofia por la Universidad de Buenos
Aires y becaria doctoral por la misma
Universidad. Su tema de investigacién

es el problema de las pasiones tristes

y la negatividad en la obra de Gilles
Deleuze. Es adscripta de la cdtedra de
Antropologia Filoséfica y es integrante de
La Deleuziana desde el afio 2012.

PABLO N. PACHILLA es Doctor en Filosofia
por la Universidad de Buenos Aires y la
Université Paris 8. Es becario posdoctoral
de CONICET y se desempefa como
docente en distintas universidades.
Actualmente realiza una estadia de
investigacién en la Freie Universitit
Berlin, y se interesa en filosofias de la
naturaleza no-esencialistas.

ANABELLA SCHOENLE es estudiante de
Licenciatura y Profesorado de Filosofia
en la FFyL UBA. Docente de Filosofia

en Escuelas Secundarias de la Provincia
de Buenos Aires. Trabaja el concepto de
Idea Social en la filosofia de Deleuze en el
marco de los proyectos de Investigacién
de la Deleuziana.

SOLANGE HEFFESSE
PABLO PACHILLA
ANABELLA SCHOENLE (eds))

LO QUE
FUERZA
A PENSAR
DELEUZE, .
ONTOLOGIA
PRACTICA 1

RAGIF EDICIONES



RAGIF EDICIONES

SERIE DELEUZE: ONTOLOGIA PRACTICA
dirigida por Rafael Mc Namara.

Titulo en preparacién:
Volumen 2: Julidn Ferreyra y Matias Soich (eds.).
Introduccion a Diferencia y repeticion.

Este libro fue realizado en el marco de los Proyectos de Investigacién PIP-CONICET
2017-2019 “La relacién entre Idea e intensidad: el enigma de la ontologia de Gilles Deleuze a
partir de sus fuentes” y UBACYT 2018-2020 “Los caminos cruzados de la libertad: Spinoza,
Deleuze y el primer Hegel de Jena”, dirigidos por Julidn Ferreyra.

RAGIF EDICIONES
Direccién Postal: Paraguay 3745 3° B (1425) — CABA — Argentina

DISENO DE COLECCION
Juan Pablo Ferndndez

IMAGEN DE TAPA
Fotograma de 7he General, Buster Keaton, 1926

IMAGENES DE CARATULAS
Film (1965) cortometraje experimental dirigido por Alan Schneider,
escrito por Samuel Beckett y protagonizado por Buster Keaton

Lo que fuerza a pensar : Deleuze, ontologia practica 1 / Cristébal Durdn ... [etal ] ;
editado por Anabella Schoenle ; Pablo Pachilla; Solange Heffesse. - 1aed . - Ciudad
Auténoma de Buenos Aires : RAGIF Ediciones, 2019.

Libro digital, PDF - (Deleuze, ontologfa prictica / Mc Namara, Rafael; 1)

Archivo Digital: descarga
ISBN 978-987-46718-8-2

1. Filosoffa. I. Durdn, Cristébal II. Schoenle, Anabella, ed. III. Pachilla, Pablo , ed. IV. Heffesse,
Solange, ed.

CDD 190

distribucion, exhibicion y utilizacién de la obra, sin fines comerciales, bajo las
siguientes condiciones: Atribucion: se debe mencionar la fuente (titulo de la obra,
autores, editorial, ciudad, afio), proporcionando un vinculo a la licencia e indicando
si serealizaron cambios.

Esta edicién se realiza bajo la licencia de uso creativo compartido o Creative
@ ® @ @ Commons: “Atribucion-Compartirigual 4.0 Internacional”. Estd permitida la copia,

Un libro es un pequeno engranaje de una maqui-
naria exterior mucho mds compleja. Escribir es
un flujo entre otros, sin ningun privilegio. Flujo
contra ﬂujo, experimentacion, acontecimientos
que nada tienen que ver con el libro y lo hacen
pedazos, pero también funcionar... Esa es una lec-
tura amorosa.

GiLLES DELEUZE.



iNDICE

pPagina 33

Pagina 45

Pagina 57

Pagina 69

Pagina 83

Pagina 109

Pagina 121

Pagina 133

Pagina 149

Pagina 163

Prélogo: Diciembre del 2017 no tuvo lugar

L.

Una légica del medio: la disyuncién en la univocidad del
ser. Deleuze frente a Badiou. CRISTOBAL DURAN

De la topologia conceptual como préctica de la ontologia.
GONZALO SANTAYA

Deleuze y la ontologia. MARCELO ANTONELLI

Algunos pensamientos que merodean en torno a la
ontologfa prictica. ROBERT PORTER

Platén: la imagen dogmitica del pensamiento.
VALERIA SONNA

La imagen-espejo del pensamiento. FREDERICK AMRINE

Apuntes para una ontologia del espacio.
RAFAEL E. MC NAMARA

(kivnois sin 8UvapLg? Sobre el movimiento antes de la
imagen-movimiento. JORGE NICOLAS LUCERO

Deleuze y Charles Peirce. DOROTHEA OLKOWSKI

Maneras e inquietud: Una lectura de Leibniz a Deleuze.
VIRGINIA EXPOSITO

El Afuera y la violencia del pensamiento. Dolor y
subjetivacién en la filosofia de Deleuze a partir de
Blanchot. SOLANGE HEFFESSE




DELEUZE, ONTOLOGIA PRACTICA 1

Pagina 175

Pagina 187

Pagina 197

Pagina 209

Pagina 217

Pagina 229

Pagina 239

Pagina 251

Pagina 263

Pagina 273

Pagina 283

Pagina 299

Pagina 313

12.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

LO QUE FUERZA A PENSAR

Pensamiento no representacional en el suefio de la bézise.
Aproximaciones a la Diferencia animal en Diferencia y
repeticion. GERMAN E. DI IORIO

La bétise como forma sin fondo. PABLO PACHILLA

Los idiotas de este mundo. Temporalidad y espacialidad de
la idiotez a partir de la filosofia de Gilles Deleuze.
AXEL CHERNIAVSKY

Experimentacién-interpretacién a partir del Diario de
Vaslav Nijinsky. MARIA DE LOS ANGELES RUIZ

La médquina abstracta musical, los compositores, los signos.
Notas sobre Gilles Deleuze y los signos de la musica: de la
voz al oido.

JUAN PABLO SOSA

Un fondo que sube: de los peces de Di Benedetto a la
naturaleza animal de Martel. ESTEBAN COBASKY

Nietzsche y la literatura. La sintomatologfa trascendental
de Diferencia y Repeticion. PAOLO VIGNOLA

La experiencia estética de lo trdgico en Diferencia y
repeticion. OLGA DEL PILAR LOPEZ

La potencia terrible del teatro: Una prodigiosa gravitacién
en la filosofia deleuziana. SARA BARANZONI

Deleuze PerformerX. Cuerpxs, pedagogias, subjetividades.
SANTIAGO DIiAZ

Deleuze y Braidotti: La diferencia sexual y el sujeto politico
en la lucha feminista. GEORGINA BERTAZZO

Sobre los indices discursivos del devenir-molecular de la
sexualidad. MATIAS soICH

Del contrato y de los estornudos de Venus.
CRISTINA POSLEMAN

Pagina 325

pPagina 337

Pagina 349

Pagina 363

pPagina 377

pPagina 387

pPagina 399

25.

26.

27.

28.

29.

30.

iNDICE

Una historia posible: devenir, acontecimiento y paradoja.
Una lectura deleuziana de La Patria fusilada de Francisco
Urondo. ANABELLA SCHOENLE

Ontologia prictica: determinar las condiciones de los
problemas sociales. SANTIAGO LO vuoLO

Entre la tierra y la deuda. Dos problemas ontoldgicos que
afectan la filosofia prictica de Gilles Deleuze.
ADRIAN CANGI

Tres hipotesis sobre la relacién entre Idea e intensidad.
DIEGO ABADI

Percursos da intensidade em Deleuze.
CINTIA VIEIRA DA SILVA

Resplandores en la caida: sobre los pliegues intensivos del
océano ideal deleuziano. JULIAN FERREYRA

Acerca de los y las autoras



PROLOGO
DICIEMBRE DE 2017 NO TUVO LUGAR

Pudiera ser que creer en este mundo, en esta vida,
se haya vuelto nuestra tarea mds dificil, o la tarea
de un modo de existencia por descubrir en nues-
tro plano de inmanencia actual.

DELEUZE Y GUATTARL, ;Qué es la filosofia?!

El presente volumen da inicio a la coleccién “Deleuze: Ontologia Practica”
dirigida por Rafael Mc Namara, que lleva el nombre de nuestro grupo, infor-
malmente conocido como “La Deleuziana” y conducido por Julidn Ferreyra.?
Esta nueva serie cuenta con el antecedente de las cinco entregas de formato
libre y gratuito de la coleccién “Deleuze y las fuentes de su filosofia”.? Aqui,
nos apartamos del fascinante laberinto de las fuentes deleuzianas para permi-
tirnos desarrollar otra de las preocupaciones que gufan nuestro trabajo desde
siempre: la idea de que la ontologfa deleuziana es una ontologia practica. Por
eso ;qué entendemos por “ontologia prictica” fue la pregunta que plantea-
mos en el marco de la propuesta de las Jornadas que dieron origen al presente

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, ;Qué es la filosofia?, trad. T. Kauf, Barcelona, Anagrama, p. 76.
El grupo ha contado en su historia con diversas fuentes de financiacién y/o reconocimiento
institucional, siendo el actual el proyecto PIP-CONICET 2018-2020: “La relacién entre Idea
e intensidad: el enigma de la ontologia de Gilles Deleuze” dirigido por Julidn Ferreyra. Integra
también, el proyecto UBACyT 2018: “Los caminos cruzados de la libertad: Spinoza, Deleuze y el
primer Hegel de Jena”, que comparte con grandes comparferxs de trabajo que se nuclean bajo el
estudio de distintos fildsofos de la modernidad.

Dirigida por Julidn Ferreyra y disponible en: http://deleuziana.com.ar/
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libro. Nuestras publicaciones anteriores cuentan con algunas contribuciones
de invitadxs externxs al grupo pero aqui abrimos el juego, para dar lugar a
un acercamiento con estudiosxs, pensadorxs, filésofxs cercanxs al trabajo con
la filosofia de Deleuze, que no estdn inscriptxs en nuestro trabajo colectivo
cotidiano. La conversacién, entonces, es uno de los principales movimientos
con los que se encontrardn Ixs lectorxs de este volumen. Una conversacién que
no deja de abrir el espacio a Ixs otrxs y entre nosotrxs para hacer del trabajo

colectivo una mirada multiple y concreta.

Esa conversacion revela, bajo la enorme variedad de abordajes, temas,
problemas y metodologias filoséficas, un interés compartido por pensar
la actualidad y lo real, de un modo sélido y preciso. Asi es que sobrevue-
lan estas paginas muchas preguntas, que de alguna manera se desprenden
de la que sefialamos primero —ese punto de partida nuestro, por el que
entendemos a la ontologia deleuziana como una ontologia practica—. ;Es
posible articular lo mds universal (la cuestién del ser) con lo singular o
lo que nos pasa? ;Cémo podriamos plegar esas fuerzas? ;Cudles serian los
movimientos topoldgicos y cémo podriamos ubicarlos en tiempos, lugares,
territorios? ;Cémo reivindicar una dimensién que no es la de la contradic-
cién sino la del devenir, la profundidad y la paradoja? ;Cémo comprender
y acercarse a ese movimiento del devenir deleuziano? ;Cémo hacer subir el
fondo digestivo y leguminoso cada vez que en el mundo y en nosotrxs mis-
mxs encontramos sus coagulaciones mds banales, su sentido mds comun,
para que las disuelva? ;Serd posible, en este contexto, resistir a volverse
insensible? ;Serfa este un terreno para buscar el punto de quiebre, un cam-
bio de agenciamiento que permita hacer de la subjetivacién un campo de
batalla? ;Cémo se pueden crear, desde alli, maneras de combatir, limitar o
sustraerse a las violencias a las que el capitalismo y el neoliberalismo en los

que vivimos nos someten sin cesar?

En un texto publicado recientemente en P4ginal12, Diego Tatidn se pregun-
ta: “sCudnto tiempo requiere lo inhabitable para su revelacién? ;Bajo qué condi-

ciones, o en qué grado, la contundencia de lo inhabitable disipa las pasiones tristes
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que lo vuelven tolerable no obstante la evidencia de su oprobio?”.* Esta pregunta
también sobrevuela varios de los textos aqui publicados. Su respuesta imaginada
mutd sensiblemente entre diciembre de 2017, momento de primera escritura de
los textos que se publican en este volumen y que fueron leidos en el marco de las
“I Jornadas Deleuze: Ontologfa Practica”, y este enero de 2019. En aquel entonces
(y en el contexto de la reforma previsional en curso, en un diciembre que a su vez
nos recordaba fuertemente el trdgico diciembre de 2001) muchxs compartiamos
la sensacién de que ese grado en que las cosas se vuelven intolerables era el que
estdbamos viviendo. Eso no implicaba, desde luego, que creyéramos saber qué iba
a pasar, pero la sensacién por sl misma ya constitufa un punto de referencia. Poco
mds de un afo ha pasado y ese limite se fue corriendo, el umbral de lo insopor-
table se fue estirando, hasta alcanzar dimensiones insospechadas. Expandiendo
los horizontes territoriales, el diagndstico se repite. El devenir fascista de la mayor
potencia regional y la caida en la abyeccién mds profunda del pais mas poderoso
del mundo son golpes duros para nuestras posibilidades de vida. Crece el poder,
disminuye la potencia. Crecen el odio, la paranoia y el miedo, amurallando movi-
mientos y bloqueando lineas de fuga.

Comprendemos que nunca se trata de juzgar al acontecimiento por su resul-
tado, cuando la mutacién sensible producida —o comenzada— en aquel diciembre
de 2017, por sus intensidades e imdgenes, realmente tuvo lugar para quienes es-
tuvieron abiertxs a ella y cuando se considera la masividad de la manifestacién
que realmente tuvo lugar en las calles —a pesar de la sordera del Congreso y de
las operaciones medidticas que buscaron deslegitimar la movilizacién popular y
legitimar su brutal represién—. Pero quizds, para poder pensar a partir de ello, sea
este un momento adecuado para plantear la pregunta de por qué resistimos tan
mal: cémo es que decisiones tan sensibles para el presente y el futuro de quienes
vivimos juntxs en este territorio puedan recaer en las manos de oidos tan sordos,
tan diligentemente burocréticos y serviles, cémo es que fallamos asi a la hora de
determinar colectivamente las condiciones de problemas que nos resultan tan vi-
tales’ Tenemos que seguir problematizando, para que la derrota no resulte en

4 Tatidn, Diego, “Lo inhabitable”, 24 de enero de 2019. Disponible online:
paginal2.com.ar/170443-lo-inhabitable

Cf. Stengers, Isabelle y Pignard, Philippe, La brujeria capitalista, trad. V. Goldstein, Buenos Aires,
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el hundimiento y el regodeo melancélico, para que esa suerte de muerte pueda
revelarse como muerte creadora, abriendo paso a las Ideas en las que ese resistir se
sustenta.® Cualquier politica posible requiere repensar lo que nos une y los modos
de esta unién: en este sentido, apostamos por una construccién de lo comin a
partir de lo transindividual y no de una ligazén trascendente de individuos-dto-
mos. Comunidades transversales en territorios concretos, que articulen los incons-
cientes diferenciales y den consistencia a agenciamientos heterogéneos sin aplastar
su multiplicidad. Articular lo micro y lo macropolitico para que los sintomas se
traduzcan en diagndsticos y el agotamiento se transforme en resistencia, para que
las preguntas suban a superficie y cristalicen en problemas, en fin, para engendrar
el pensamiento donde todavia no parece estar ejerciendo su accién. Los textos aqui
reunidos contribuyen a hacer ascender la necesidad de retomar esa potencia colec-
tiva de determinar las condiciones de nuestros problemas, para dar una respuesta
vital a la cuestién de c6mo pensar y hacer sensibles los limites de lo inhabitable,
desde una perspectiva que se preocupe por la construccién de un horizonte habi-

table de vida en comdn.

Uno de los modos en que podemos pensar lo comun es evitando las divi-

siones estancas. Asi lo propusimos para la organizacién estructural de nuestro

Hekht libros, 2017, pp. 135-136. Analizando justamente las reformas de los sistemas de jubilaciones
y pensiones en Francia, Ixs autorxs ofrecen una respuesta posible (y sin pretensién de ser completa):
“Lo que se impone es el hecho de una desconexién. Se pudo tener la impresién de que habfamos
llegado a un punto donde ni siquiera se sabfa muy bien cémo funcionaban los vicjos sistemas de
jubilacién por reparto y de seguro por enfermedad ni aquello que los diferenciaba de los nuevos
sistemas propuestos. En Francia, en el curso de las luchas contra las reformas llevadas a cabo en 2003
y 2004 se percibié que una de las principales tareas era reaprenderlo, reapropiarse colectivamente de
lo que parecia abandonado.” (Z67d., p. 136.)

¢ “Grecia vale como ejemplo de manual de nuestras insurrecciones derrotadas. [...] Lo que el caso

griego nos ensefa es que, sin una idea sustancial de lo que seria la victoria, no podemos mds que
ser vencidos. La sola determinacién insurreccional no es suficiente; nuestra confusién sigue siendo
demasiado densa. Que el estudio de nuestras derrotas nos sirva al menos para disiparla un poco.”
Comité Invisible, A nuestros amigos, trad. Hekht libros, Buenos Aires, Hekhe libros, 2015, p.93.
(énfasis agregado). ;Qué nocién de idea se estarfa planteando aqui? Encontramos una pista en lo
siguiente: “Lo que hay que oponer a los planes de austeridad es otra idea de la vida [...]. Sigue sin
medirse la fuerza que ha dado a los movimientos indigenas del subcontinente americano el hecho
de asumir el buen vivir como afirmacién politica. Por un lado, esto traza un claro contorno entre a
favor de qué se lucha; por el otro, deja serenamente al descubierto otras mil maneras en las que puede
entenderse la «vida buena»” (p. 40).
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libro. Elegimos no subdividir en secciones, en aras de no separar, por ejemplo,
la ontologia de la estética y la politica (dos “disciplinas” que dentro de diversos
planes de estudios se agrupan bajo el rétulo de “filosofia practica”). Sin em-
bargo, los textos que dan comienzo al libro abordan la cuestién de si hay algo
asi como una ontologia en Deleuze, de cémo serfa o no seria ésta y de en qué
periodos podriamos enmarcarla. En “Una légica del medio: la disyuncién en
la univocidad del ser. Deleuze frente a Badiou”, crRISTOBAL DURAN discute la
interpretacion badiouana de Deleuze, de acuerdo con la cual estarfamos frente
a una henologfa o metafisica de lo Uno. Por el contrario, Durdn argumenta
que no sélo la filosofia deleuziana es una teoria de las multiplicidades, sino que
incluso llega a desembarazarse de la cuestién del ser para pensar dichas multi-
plicidades de un modo extra-ontoldgico. El autor de E/ ser y el acontecimiento
habria pasado por alto el momento nietzscheano en la formulacién deleuziana
de la univocidad del ser, que exige que el ser no se diga sino de lo multiple. Ese
espacio unico —el medio— donde las diferencias se distribuyen, que aparece en
los tratados de 1968 y 1969 y reaparece en los escritos sobre cine bajo la forma
del Todo Abierto, no es de ninguna manera un Uno renovado, puesto que sélo
se puede pensar en tanto disyuncién. De este modo, es el “y” (lo que Deleuze
llama “el uso positivo de la sintesis disyuntiva”) lo que articula las diferencias
sin subordinarlas a una unidad superior, y a la vez sin reducirlas a actualidades

dentro de un conjunto vacio.

GONZALO SANTAYA invierte la afirmacién que da nombre a nuestra co-
leccién para plantear las especificidades que se pueden mencionar al nom-
brar la ontologfa deleuziana como practica. El nos pregunta ;o es acaso la
ontologia deleuziana una prictica de la ontologia? Para desarrollar este proble-
ma inventa un concepto problemadtico: la “topologia conceptual”. Este con-
cepto le permite recorrer la obra deleuzo-guattariana para exponer un cardc-
ter dindmico, multiple, n-dimensional en la ontologia prictica que descubre
una propuesta: la constitucién de una etica ordine topologico demonstrara. La
experiencia filoséfica, en este texto, se vuelve evidente. De modo que no hay
un recorrido tedrico que se pueda distinguir del practico. Pues, el problema
del dualismo queda desdibujado desde la perspectiva topolédgica. En el texto

predomina una sensacién: la del movimiento. Este no deja de remitir a la
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ontologia como lugar en el que se mueven las abstracciones que efectiian su
préctica en ese moverse. Asi como la topologia remite a los cuerpos que se
propone deformar, forzar, estirar y, de ese modo, efecttia su trabajo, Santaya
no sélo nos invita a leer que los conceptos, Ixs filésofxs, las obras, las ideas
conforman una trama que es la prictica, sino que nos invita a experimentar
esa trama que €l ejerce en su escritura.

Otras preguntas sobre el estatuto de la ontologia nos propone MARCELO
ANTONELLI. ;Hay ontologia?, y, en ese caso ;es una o varias? Para compartir
su estudio de la obra deleuziana, el autor propone un recorrido que asume el
problema de una convivencia en el pensamiento de Deleuze de dos propues-
tas heterogéneas, divergentes y hasta incompatibles sobre la relacién entre
la filosofia y la ontologia. De manera detallada, la exposicién nos permite
pensar una oscilacién de la obra de Deleuze entre un polo que Antonelli Ila-
ma Ontologfa y otro polo que constituye una Pragmdtica. Aqui la distincién
remite a lo que implica una teoria del ser y una teorfa de lo que hacemos.
Entre ambas se desarrolla una tensién que, para el autor del capitulo, tiende
a difuminarse en el dltimo tramo de la produccién de Deleuze. El texto
muestra de modo exhaustivo el recorrido que se propone y no sélo deja en-
trever las multiples conversaciones posibles que atraviesan la ontologia como
problema, sino que deja asomar un personaje en disputa, que parece estar
fuera de toda discusién sobre la ontologia. Nos referimos al papel que juega,
el lugar que ocupa, los desplazamientos que permite la presencia o ausencia
de las afirmaciones sobre la historia de la filosofia y los atravesamientos de
ella en toda obra filoséfica.

El texto de ROBERT PORTER nos invita a poner a prueba uno de los pre-
supuestos implicitos de las lecturas que realizamos desde La Deleuziana,
mediante una lectura critica de la idea de ontologia prictica desarrollada de
manera indirecta. Bajo la forma del plagio, el autor muestra una serie de ma-
teriales fragmentarios y dispersos encontrados en Internet. A partir de estos
textos plagiados —siguiendo las indicaciones en ese sentido de Lefebvre, Va-
neigem y de los propios Deleuze y Guattari— Porter nos obliga a hacer frente
al modo en el cual el concepto de “ontologia prictica” opera en la vida coti-

diana, es decir, en el mundo real y alejado de las esferas académicas que, con
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frecuencia, frecuentamos. Como le sucedia a Buster Keaton en aquel Film,” la
visién que nos devuelve este pastiche de espejos es intolerable. Y aunque apele
en cierto modo a una suerte de mostracién antes que a una argumentacion
pormenorizada, el punto del texto es claro en tanto pretende advertirnos de
no hacer un uso ingenuo de los conceptos con los que trabajamos, abstrayén-
donos de cdmo estos mismos conceptos podrian ya estar funcionando en el
tan mentado mundo real. Porque ese mundo real no es algo distinto que este:
un mundo idiota del que Ixs idiotas forman parte, y del que formamos parte

nosotrxs, idiotas muchas veces también.

Tomando como eje el problema del simulacro, VALERIA SONNA retoma el
debate sobre la inversién del platonismo. La nocién de participacién es eva-
luada a lo largo del capitulo en relacién con la nocién de Idea, para desarro-
llar una lectura de la critica que Deleuze propone para asumir la debatida
inversién del platonismo. En este recorrido, la autora ofrece una lectura que
propone atender a la diferenciacién de etapas de la obra de Platén que permi-
ten exponer de modo singularizado la critica deleuziana. La autora convierte
a Platon en un filésofo que se podria pensar como deleuziano: empujado a
pensar por la violencia de su tiempo y creador de signos que permiten abrir

nuevos problemas a quien busque pensar con él.

En “La imagen-espejo del pensamiento”, el germanista FREDERICK AMRI=
NE acerca el pensamiento deleuziano al de Rudolf Steiner, muy caro al autor
—que le ha dedicado numerosos trabajos—. El motivo fundamental que se pone
aqui en juego es el del reflejo. ;Es la reflexién la verdad tltima del pensamien-
to? ;O es posible pensar de otro modo, de un modo que no se escinda de si
mismo llegando siempre un momento tarde? Tanto Deleuze como Steiner (y
Fichte) habrian dado una respuesta positiva a esta pregunta: no se trata de
encontrar un pensamiento que ya estaria ahi afuera sino de crearlo, haciendo
la experiencia. Ademds de marcar este importante punto, resulta estimulan-
te la eleccién del corpus: Amrine utiliza una biblioteca alemana para leer a
Deleuze, acercando el empirismo trascendental a la 7athandlung fichteana, o

7 Film, direccién de Alan Schneider, con guién de Samuel Beckett y protagonizado por Buster

Keaton, Estados Unidos, cortometraje, 1965.
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hablando de las singularidades deleuzianas como Urphinomene e identificin-
dolas con los “puntos pregnantes” goethianos.

En sus “Apuntes para una ontologia del espacio”, RAFAEL MC NAMA-
RA expone su concepcion de como seria posible abordar la pregunta por el
ser del espacio desde una perspectiva deleuziana. ;Qué es el espacio desde
un punto de vista deleuziano?, Mc Namara se pregunta y responde: “una
diferencia que articula diferencias: diferencias intensivas, diferencias exten-
sivas”. Es necesario partir de establecer esa diferencia general para poder
avanzar en la comprension de las sutiles distinciones que Deleuze traza en
cada uno de estos campos. Mc Namara reconstruye estas distinciones en
una cuidadosa exposicién que tiene el mérito de ser clara y explicativa, sin
traicionar las sutilezas de la ontologfa. Haciendo un doble pie en el quinto
capitulo de Diferencia y repeticion (1968) y en la “Geologia de la moral” de
Mil mesetas (1980), la hipétesis de Mc Namara es que para dar razén al fené-
meno de la formacién de los estratos y de sus complejos movimientos exten-
sivos, que Deleuze expone en la meseta mencionada, es necesario recurrir a
los desarrollos de Diferencia y repeticion, ya que ahi encontramos el desplie-
gue mds riguroso del sistema de la intensidad, que da cuenta de lo extensivo.
Mc Namara procede entonces a exponer las sintesis puras del espacio (que
segun su lectura son equiparables a las célebres sintesis temporales, pero que
cuentan con mucha menos fama, tal vez debido a lo escueto de su desarrollo

tedrico), echando luz sobre esta pata tan oscura de la ontologia de Deleuze.

El trabajo de J0RGE NICOLAS LUCERO gira en torno a un problema central
de la historia del pensamiento: el movimiento. Subsanando un vacio en los es-
tudios deleuzianos, que suelen limitar la cuestién del movimiento a los libros
sobre cine, el autor subraya el concepto de movimiento presente ya en 1968,
a saber, la repeticién como afirmacién de la diferencia. A diferencia de lo que
sucedia en la mecdnica antigua, los procesos que Deleuze llama dramatiza-
cién o diferent/ciacién no tienen un #élos ni parten de un impulso exterior —de
aqui que Lucero elija utilizar el término “movimiento forzoso” en lugar del
habitual “movimiento forzado”. Evitando asimismo la reduccién moderna
del espacio a la extensién, el movimiento intensivo deleuziano, de inspiracién

kierkegaardiana, se muestra como la produccién de lo real, que despliega un
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espacio no dado de antemano. La filosofia deleuziana aparece entonces como
una filosofia del movimiento, cuya posicién ontoldgica central, el ser en tanto
devenir, exige y propone una prdctica de la sensibilidad y del pensamiento de
tipo no-mimético, sino generativo.

Retomando de una manera especifica la discusion entre filésofxs anali-
ticxs y continentales, DOROTHEA OLKOWSKI recorre, en “Deleuze y Charles
Peirce”, los distintos problemas que surgen sobre el concepto “intensional”
con el que Deleuze y Guattari plantean una tercera posicién en ;Qué es la
filosofia? frente a la cldsica distincién entre ciencia-lgica y filosofia-fenome-
nologfa. El texto asume una reflexién profunda sobre conceptos clave de la
obra Diferencia y repeticion: la generalidad y la repeticién, que permiten a la
autora proponer una comparacién con el concepto de rerceridad en Peirce.
A lo largo del texto, los diferentes matices, que permiten leer la generalidad
deleuziana en comparacién con el mismo concepto que plantea Peirce desde
su teorfa, resultan en movimientos de cercania y distancia tedricas variables.
Este desarrollo nos invita a comprender la riqueza filos6fica que surge de esta
relacién de autores y conceptos para poder comprender de modo complejo la
semiética de Peirce, la estructura en Diferencia y repeticion de Deleuze, y la
intensionalidad en ;Qué es la filosofia? de Deleuze y Guattari.

El articulo de VIRGINIA ExPOSITO sigue de cerca la lectura deleuziana de
Leibniz. Centrdndose en “la inquietud de lo demasiado pequefio”, Exposito
analiza el papel inconsciente de las pequefias percepciones, esas infinitas mi-
cropercepciones que constituyen el fondo comin de nuestras percepciones
claras. El lugar que tanto Leibniz como Deleuze otorgan a estas percepciones
insensibles da lugar a una concepcién del inconsciente que se aparta de la psi-
coanalitica, en tanto no considera que la conciencia y el inconsciente sean ins-
tancias que se oponen. Un inconsciente diferencial, cuya operatoria es mejor
descripta a través del recurso a ciertas nociones provenientes de la matemdtica
—sobre todo el cdlculo diferencial, tales como las nociones de singular, regu-
lar, serie y vecindad—. La escritura de Exposito nos conduce en el desarrollo
de estas nociones invitando a sumergirnos en esa inquietud. “Vivimos como
una conspiracién ese universo sombrio que no llegamos a comprender. Sin

embargo es él quien nutre nuestra perspectiva, el punto de vista desde donde
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expresamos.” Asi, el texto busca exponer esa tensién que nos constituye y en
la que nos sostenemos. Una tensién que habita nuestras manieras, es decir —
siguiendo la metdfora propuesta por la autora, quien recupera una remisién
de Deleuze al movimiento estético del manierismo— las fachadas barrocas que
somos: una imagen reflejada en el agua inquieta. Pliegues que estdn al acecho,
sostenidos en la inquietud.

El trabajo de SOLANGE HEFFESSE se interroga por la potencia que pueden
revestir las pasiones tristes y, ante todo, apuesta por la necesidad de aceptar-
las y tomarlas como punto de partida del pensamiento. En tiempos de una
filosoffa oficial de la alegria, esta apuesta no es menor: asi como la negacién
de los sintomas solo resulta en su repeticion desnuda, hacer la vista gorda a
lo que efectivamente nos pasa sdlo redunda en clichés pseudo-filoséficos con
olor a oficina. No se trata en absoluto de una vindicacién de la tristeza; por
el contrario, la intuicién es cercana a la de Holderlin: “Donde estd el peligro
crece también lo que salva.” Heffesse distingue dos conceptos de impotencia
en la obra deleuziana. El primero, derivado de Spinoza, es la tristeza como
desencuentro, como incapacidad de componer y como conocimiento inade-
cuado. El segundo, en cambio, derivado de Blanchot (y de un “espinozismo
feroz”), aparece como el punto ciego de la potencia, el cardcter imperativo de
las preguntas que nos atraviesan y que es preciso afrontar para devenir activxs.

El trabajo de GERMAN DI 10RIO da comienzo a un recorrido en torno al
concepto de bétise, esa bestialidad propiamente humana que Deleuze sehala
como umbral trascendental del pensamiento. El autor indaga en las potencias
disruptivas del suefio con respecto a la representacién y a la imagen dogmadtica
del pensamiento: sofiar es entrar en un campo de individuacién intensivo sin
distincién entre lo verdadero y lo falso, sin sentido comdn y sin moral; es su-
mergirse en un flujo en el que lo involuntario toma las riendas. Al igual que lo
que sucedia con las pasiones tristes, la mera negacién de nuestra propia bestiali-
dad no hace sino reconfirmarla en la praxis —sin ir mds lejos, en los mataderos—.
De lo que se trata, entonces, es de asumir nuestras individuaciones precarias
para hacer de ellas la ocasién de devenir otra cosa que humanos; porque, como
dirfa Susy Shock, no queremos ser mds esta humanidad. En este sentido, el uso

deleuziano de la bétise no darfa testimonio, como crey6 ver Derrida, de un
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resabio antropomorfista, sino de la localizacién de un devenir-animal en el
existente humanx, una de cuyas encarnaciones es, sin duda, el sueno.

El trabajo sobre la bétise se profundiza en el capitulo de PABLO PACHILLA.
Alli, encontramos una preocupacion centrada en el problema que implica el
ejercicio del pensamiento y sus vinculos con lo bestial, lo erréneo, lo preten-
didamente verdadero. A su vez, la pregunta por el mal, su origen, su relacién
con la voluntad humana aparecen de manera predominante de la mano de
Hannah Arendt. El recorrido del texto nos invita a pasear por una pregunta
fundamental: ;cudnto de fondo hay en nuestras formas? Este problema no
deja de vincularse a otro que hace a nuestra vida cotidiana: el lugar que ocupa
el sentido comin en nuestros pensamientos. Pues es alli donde aparecen los
pensamientos mds aceptados y, a su vez, los mds radicales. Lo cual conduce al
autor a compartir reflexiones respecto de las propias limitaciones para asumir
el movimiento de lo vivo, no sélo en lo que concierne a la persona individual,
sino en lo que implica a los pueblos. La propuesta del autor asume la preocu-
pacién por la creacién del pueblo por venir en un contexto socio-politico que
confunde variables y parece dejar sin efecto toda potencia transformadora
bajo la figura del corrimiento de los umbrales de tolerancia.

Pasando revista a fuentes tanto filoséficas como literarias y psiquidtricas,
AXEL CHERNIAVKSY identifica dos conceptos negativos de idiotez —una de las
traducciones posibles de bétise— en Deleuze (el moral y el légico) y abre es-
pacio para un tercero, ahora si positivo, que estarfa en estrecha relacién con
la interrogacién. Este nuevo idiota “a la rusa”, a diferencia del cusano y del
cartesiano, no consiste ya en un sujeto cognoscente sino en una posicién de
enunciacién que escapa a las disyunciones exclusivas, razén suficiente para
identificarlo con el esquizofrénico. Esta figura, que adquiere total preeminen-
cia en E/ anti-Edipo, continta funcionando y funcionaba ya como personaje
conceptual en el sentido de ;Qué es la filosofia?: es el Sécrates o el Zaratustra de
la filosofia deleuziana. Al cotejar las figuras del idiota a lo largo de la obra de
Deleuze, Cherniavsky nos ayuda de este modo a discernir las distintas caras
de un fenémeno que marcaria el producto y el limite de nuestras sociedades
contemporaneas.

En la constelacién del arte, MARIA DE LOS ANGELES RUIZ explora la in-
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discernibilidad entre obra y vida a partir de un recorrido por el Diario del
bailarin y coredgrafo ruso Vaslav Nijinsky, diarios en los que el interés por
la politica, la literatura y el pensamiento ruso se entrecruzan con un registro
vivo de la experiencia de su enfermedad, la esquizofrenia (la insistencia de los
sintomas, la alucinacién, el delirio de la mania), con sus vivencias de una se-
xualidad desterritorializada y con sus obsesiones acerca de la muerte. La escri-
tura de Ruiz logra entramar la intensidad de estas crudas experimentaciones
con conceptos deleuzianos que, justamente, le permiten dar cuenta de lo que
en ellas desborda la significancia, trabajando con los conceptos de repeticion,
deseo, fondo y desubjetivacién a partir de algunas nociones esquizoanaliticas,
para plantear una nocién de interpretacién que se alejaria del orden de la
representacion.

En “La mdquina abstracta musical, los compositores, los signos”, JUAN
PABLO SOSA afirma que el plano de consistencia se entiende desde dos dimen-
siones: la expresién y el contenido. Ambos aspectos, pensados desde una com-
prensién inmediata, se podrian comprender como la voz y lo que ella canta,
respectivamente. A lo largo del texto, estas dos dimensiones del plano toman
distintos lugares y asumen desplazamientos que permiten al autor plantear
movimientos como: acontecimientos, desterritorializaciones, agenciamientos
y creacién en la musica entendida como mdquina. Para ello, el autor trabaja
con distintos conceptos de las obras Mil Mesetas, Derrames, El abecedario y
;Qué es la filosofia? Uno de los ejes del texto de Sosa es la sensibilidad y su
relacién con el lenguaje. Los modos en que ambos conceptos se reconocen
en la musica, en el habla y en la expresién generan la trama conceptual que
permite al autor plantear el problema de la produccién de una nueva sensibi-
lidad. El autor nos sugiere que, cuando la musica toma la forma de devenir
para componer, genera la liberacién de la materia de expresion. En ese acto
de liberacién, lo principal parece ser la construccidn, a la par, de formas de
produccién y de audicién que lo permitan.

ESTEBAN COBASKY se enfoca en una repeticion peculiar, ya que ocurre
en dos dominios inconmensurables como lo son la palabra y las imdgenes:
Zama, novela de Antonio Di Benedetto, Zama, film de Lucrecia Martel. Si

partimos de aceptar que la tltima es una obra original sin por ello traicionar
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a la novela, ;como pensar esta paradoja por la cual se da que lo mismo sélo
puede predicarse de lo diferente? Sabemos, en efecto, que no hay nada mds
alejado de la fidelidad que una adaptacién cinematogréfica demasiado pegada
al original; si lo piensa como original, entonces su estatuto ontoldgico es irre-
mediablemente el de una copia. Lejos de ello, Martel procede por engorde y
por variacién, prolongando devenires presentes en la novela: el resultado no es
pues una pelicula que se parece al libro sino, por el contrario, una mutacién
que arrastra incluso al primer Zama, puesto que ya no podemos leerlo sin
atravesar ese fondo de femineidad, de animalidad y cuerpos colonizadxs que
sube a la superficie en la pantalla del segundo, tensionando hasta el extremo
ese centro vacio que es el propio Zama, nuestro Ulises, varén-blanco-adulto,
hijo sano del patriarcado colonialista cuya fisura, empero, va in crescendo, pu-
diendo evitar cada vez menos dejar lugar al fondo que, lejos de ser un desierto,

bien poblado estaba.

Las Jornadas que dieron lugar al presente volumen contaron con tres in-
vitadxs de la Universidad de las Artes (Ecuador), a saber, Olga del Pilar Lépez,
Sara Baranzoni y Paolo Vignola, grupo a cargo de una revista que también
se llama “La deleuziana”® La linea interpretativa de sus trabajos gira en torno
a la idea de la dramatizacién, entendida como mecanismo de las operaciones
teéricas que Deleuze realizaria en la presentacién de sus conceptos. Para Ixs
tres, el teatro es entonces central para comprender cierta dimensién prictica
de la escritura deleuziana, que se manifestaria en ese modo de operar, si bien

cada articulo aborda esa operacién de la dramatizacién de distintas maneras.

El punto de partida del articulo de PAOLO VIGNOLA es comprender Dife-
rencia y repeticion como el libro mds nietzscheano de la propuesta filosofica de
Deleuze. Vignola considera que la figura de Nietzsche es la referencia filoséfica
mds influyente para Deleuze, una influencia que, para empezar, estarfa presente
en los modos en los que Deleuze lee, analiza y trabaja las relaciones entre Ixs de-
mds filésofxs y escritorxs a Ixs que se refiere en sus obras (Proust, Carroll, Artaud,
Tournier, Blanchot, entre otrxs). Concretamente en lo que se refiere a Diferencia y
repeticion, Vignola propone que esta obra debe ser leida como una suerte de conti-

8

Cf htep:/lwww.ladeleuziana.org/
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nuacién de As? hablé Zaratustra, en la cual Deleuze emprende la tarea de avanzar
tedricamente en la formulacién del eterno retorno y de la voluntad de poder. Estas
nociones serfan elevadas a una nueva potencia al ponerse en relacién con la no-
cién de empirismo trascendental —aspecto de gran valor tedrico en la obra, que el
autor reconoce como no-nietzcheano, pero que estaria subordinado al propésito
mencionado—. Bajo esta hipétesis pues, Vignola caracteriza el trabajo de lectura y
escritura que Deleuze realiza con y sobre sus fuentes como una “lectura indirecta
libre” inspirada en Nietzsche, y plantea que lo trascendental debe ser comprendido
como una sintomatologfa, cuyos sintomas —necedad, fatiga, violencia, novedad—

se construirian a partir de la confrontacién del pensamiento con lo impensado.

El articulo de 0LGA L6PEZ toma como punto de partida o pregunta impli-
cita del texto la hipétesis de Vignola (acerca de si Diferencia y repeticion preten-
de ser una reescritura de Asi hablé Zaratustra), para luego avanzar en el andlisis
de la construccién tedrica del eterno retorno a partir de su puesta en comiin
con el concepto de lo trdgico. Lépez sigue la elaboracién de este concepto tal
como puede recuperarse a partir de las obras de Hélderlin y Nietzsche, es de-
cir, como lugar que se abre a las fuerzas del caos y que permite la invencién de
nuevos valores, y también como nocién que en si misma implica una reflexién
acerca del tiempo (en tanto el héroe se ve confrontado con la experiencia de un
orden del tiempo que escapa totalmente a la accién humana). En este sentido
y a través del andlisis de la estructura temporal de las tragedias de Edipo Reyy
de Empédocles de Holderlin (donde vemos cémo el tiempo se escapa de la es-
tructura ciclica), Lépez logra aproximarnos a su entendimiento de que hay una
composicién trigica de la obra Diferencia y repeticion que se exhibe en el desa-
rrollo de las tres sintesis del tiempo. La autora afirmard, a partir de ello, que las
tres sintesis del tiempo serfan la maquinaria que permite a Deleuze trazar su
propia filosofia trégica, ofreciendo una lectura original de aquellas.

Por su parte, SARA BARANZONI analiza el teatro como figura concep-
tual de Diferencia y repeticion. Mds que un teatro filoséfico, como el que pro-
ponia encontrar Foucault en esta obra, lo que encontrariamos en ella segtin
Baranzoni es el teatro como dinamismo espacio-temporal de la filosofia. La
hipétesis de una centralidad fuerte del teatro en la filosofia deleuziana parece

contrariar la importancia de tantas otras artes en su obra, que muchas veces
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reciben un tratamiento mucho mds exhaustivo por parte de Deleuze, como
es el caso del cine, la literatura y la pintura. Lxs interesadxs en el tema incluso
recordardn el explicito rechazo hacia el teatro enunciado por Deleuze en el
Abecedario. Pero tal como sefiala Baranzoni, ese odio hacia el teatro cldsico
es expresado por muchos de Ixs “otrxs” con Ixs que Deleuze se encuentra y
que, de alguna manera, buscan la manera de “salir del teatro por el teatro
mismo”, recusando sus ataduras al orden de la representacién. Tal es el caso de
Heinrich von Kleist, Samuel Beckett, Bob Wilson, Carmelo Bene y Antonin
Artaud, resultando ser estos tltimos interlocutores filoséficos importantes. La
intencién de Baranzoni no seria entonces la de mostrar que la obra de Deleuze
expone una filosofia del teatro, ni la de extraer de ella un recetario de indica-
ciones escénicas, sino que su objetivo es retomar la lectura foucaultiana acerca
de la centralidad del teatro en Ldgica del sentido y en Diferencia y repeticion,
para exponer el teatro como modalidad filoséfica que permitirfa dar cuenta de
un nivel performdtico integral en la composicién del pensamiento deleuziano,
fundamentalmente a partir del andlisis del zeatro de la crueldad como “meca-
nismo de interseccién capaz de producir lo real”.

Hacer una pedagogia corporante es el problema que nuclea el texto de
SANTIAGO DiAz. En este texto, predomina el uso de la filosoffa deleuziana.
Bajo el titulo “Deleuze performerx” no podriamos esperar otra cosa: aparece
alli una accién deleuziana, una creacién de conceptos, un uso prictico de los
argumentos, una ontologia que no deja de plantear desplazamientos de con-
ceptos para generar un pensamiento diferente. Provocar, interrogar, aprender,
experimentar son las acciones que presentan en el texto una forma de com-
prender la obra deleuziana como una accién que no sélo ejerce su potencia
estando planteada por el autor en cuestién sino que, asume Diaz, nos invita
a hacer y a ensefiar a hacer o, por lo menos, a asumir que una ensefanza que
posibilite el nacimiento de sujetxs creadorxs requiere una posicion abierta que
puede expresarse bien con la comprensién de un aprender experiencial, en
movimiento, en accion, creativo. Una linea de lectura que nos atrevemos a ex-
poner en este Prélogo es la siguiente: ;qué sucede si no sélo nos preguntamos
con Spinoza ;Qué puede un cuerpo?, sino ;qué podemos como cuerpos entre

otros cuerpos y/o qué podemos como cuerpos coz otros cuerpos?
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El cuerpo de la mujer se asoma en el texto que sigue. ;Cémo podemos
comprender el concepto de devenir? ;Es posible realizar un aporte desde la
filosofia de Deleuze al movimiento feminista? ;Tenemos que elegir entre la
accién que apunta a revolucionar lo molar o lo molecular para construir otra
feminidad? GEORGINA BERTAZZO pone en conversacién a dos autorxs con-
tempordnexs para agudizar lo que pensamos sobre la posibilidad de construir
otras corporalidades. El texto expone y discute las criticas que realiza Braidot-
ti a Deleuze. Los conceptos problematizados para ello involucran la individua-
cidn, la diferencia sexual, el aspecto histérico de las disputas, los movimientos
de territorializacién y desterritorializacién y el lugar de la intensidad en estas
conversaciones. El recorrido del texto nos deja pensar, con la autora, el modo
en que muchas veces parecen involucrarse mecanismos de reproduccién del
sistema patriarcal aun asumiendo motivos feministas. La distincién entre lo
molar y lo molecular resulta central, en este sentido, para diferenciar los mo-

dos de creacién de lo nuevo y de repeticién de lo diferente.

El articulo de MATiAS soICH presenta algunos aportes lingiiisticos al pen-
samiento del devenir-molecular de la sexualidad, presentando en forma su-
cinta algunos resultados de su investigacién y tesis doctoral, en la que estudia
la construccién de representaciones discursivas sobre la identidad de género
en historias de vida de personas trans. Su andlisis fue realizado a partir de un
corpus de relatos autobiogréficos e historias de vida de la ciudad de Buenos
Aires. Supone un marco tedrico multidisciplinar que incluye el andlisis criti-
co del discurso (proveniente de la lingiiistica funcional), la teoria de género
(teorfas acerca de la identidad de género y la diferencia sexual), y también la
filosoffa deleuziana, tomando de ésta el concepto deleuziano-guattariano de
devenir como herramienta de interpretacién central. El texto se ocupa, en
primer lugar, de exponer las nociones bdsicas necesarias para aproximarse al
singular entrecruzamiento tedrico de este enfoque, un encadenamiento que
Soich presenta con gran claridad. Luego, a partir de un ejemplo, Soich se
ocupa de mostrar cémo las tres disciplinas se conjugan para iluminar las cons-
trucciones discursivas analizadas. En lo que se refiere a la filosofia deleuziana,
resulta interesante el modo en que el autor destaca que, si bien el devenir y

su modulacién sexuada (devenir-mujer) corresponden al régimen de lo mole-
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cular, las relaciones que este régimen mantiene con el de lo molar no son las
de una contraposicién que permaneceria abstracta, sino la de una compleja y
cambiante articulacién, necesaria y contingente a la vez, en la que nada estd
determinado de antemano. En cuanto a sus resultados, Soich encuentra que
lo que ¢l llama “la serie vacia” del discurso (compuesta por elementos que
no tienen un significado referencial claro) es la que permite dar cuenta de lo
molecular en lo molar.

Corriéndonos un poco del eje corporal que asume una problemadtica en
torno a los feminismos y las corporalidades como lugar de disputa, CRISTINA
POSLEMAN asume en su texto una pregunta que no deja de vincularse a los
capitulos precedentes. Ya no hablamos sobre el cuerpo, sino sobre los contratos
que conformamos para organizar aquello que nos moviliza: el deseo. ;Cudles
son los alcances y limites de las formaciones sociales? ;Cémo pueden nuestros
cuerpos producir otros modos de vivir lo real? La autora nos ofrece un recorri-
do que enlaza cuestiones planteadas por Deleuze en distintas obras: Empirismo
y subjetividad, Presentacion de Sacher-Masoch. Lo frio y lo cruel, Diferencia y
repeticion. De modo tal que, en su recorrido, la cuestion del contrato no deja
de implicar problemas que se pueden modificar sin por eso plantear una des-
titucién contractual. En el contrato y sus teorizaciones hay elementos que nos
permiten salirnos de una légica punitivista, masoquista, sumisa. Una propues-
ta metaférica, tomada del Sacher-Masoch, nos invita a seguir pensando con
este capitulo: encontrar un respiro dice la autora, retomando la complejidad de
aquello que nos libera y, aunque intencionalmente apropiado por los discursos
actuales del marketing, no deja de plantear una discusién de contenido.

El capitulo de ANABELLA SCHOENLE elabora un pensamiento de lo po-
litico a partir de la obra de Deleuze metiéndose en el barro de la historia
argentina, en su estudio sobre La patria fusilada de Paco Urondo (libro que
registra la entrevista realizada por Paco Urondo en mayo de 1973 a Ixs tres
sobrevivientes de la masacre de Trelew de 1972, considerada un ensayo de los
métodos sistemdticos de tortura implementados durante la dictadura militar
de 1976). El relato de estos hechos y vivencias es leido por Schoenle en térmi-
nos de acontecimiento —en una lectura que no esconde las resonancias de este

evento con las violencias concretas de nuestra gris actualidad— con el objetivo
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de indagar cudles serfan los efectos que ain es posible extraerle, es decir, los
sentidos politicos y sociales que atin es posible desplegar a partir de él y que
nos fuerzan a pensar. La escritura de Schoenle logra dar lugar a ese despliegue
de sentido, guidndonos a través de un recorrido en el que el testimonio vivo
expresado en el libro de Urondo se ird entramando con algunos conceptos que
Deleuze desarrolla en Ldgica del sentido y en Diferencia y repeticién: la nocién
de paradoja, que permite comprender el modo en que el sentido se constituye
muchas veces en dos direcciones contrarias a la vez; la profundidad, del sen-
tido heroico especifico del modo de vida de Ixs militantes en la Argentina de
los afos 70, paraddjica en tanto es expresada en la superficie de los hechos re-
latados y de las vidas que lo hacian cuerpo; la nocién de individuacion, puesto
que el hecho histérico mismo es pensado como individuo; y la Idea Social, a
partir de la cual las preguntas se multiplican, para indagar las relaciones entre
Idea y cuerpo, Idea y actualizacién, Idea, muerte y vida.

Bajo el titulo de “Ontologia prictica: determinar las condiciones de los
problemas sociales”, encontramos el despliegue del concepto complejo de es-
tructura en la ontologfa de nuestro autor bajo el aspecto fundamental del pro-
blema, entendido como aquello sobre lo que tienen derecho los seres humanos.
Gestionar nuestros problemas aparece como reivindicacién liberadora a lo lar-
go de este texto. Para ello resulta indispensable pensar la teorfa marxista del
valor, que es puesta a jugar en el texto para especificar aquello que concierne
al problema social y al modo en que podemos comprender la estructura que
le da vida. En este recorrido, SANTIAGO LO vuoLO desarrolla una pregunta
fundamental: al momento de crear problemas-solucién que nos saquen de
los ya habitados en el contexto del capitalismo, ;es necesario actuar desde la
estructura o desde fuera de ella? Las relaciones sociales de produccién pueden
permitirnos encontrar una clave interesante junto con la superestructura y la
ideologfa tal como las lee Deleuze. Esto se asume tedricamente bajo el matiz
que sugiere la articulaciéon de lo simbdlico, las relaciones diferenciales y los

puntos singulares.

El texto de ADRIAN CANGI se aboca a pensar la articulacién entre la deuda
infinita como modo de gobierno —no hace falta ir muy lejos para encontrar

ejemplos— y la tierra como aquello que siempre se sustrae al territorio, y que
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por ende posibilita lineas de fuga con respecto a las determinaciones actuales
—como subraya el autor, histéricas y teoldgico-politicas— de un territorio dado.
De este modo, la tierra hace posible la resistencia, término que se solapa con
el de democracia, siempre que entendamos por ello no la democracia formal
del parlamentarismo burgués sino una “democracia radical”, siempre en des-
ajuste consigo misma. A partir de estas nociones, Cangi discute con la postura
badiouana segtin la cual no habria una politica deleuziana: hay en efecto una
politica desde el momento en que se piensa la deuda como fundamento a des-
fondar a partir de la tierra como posibilidad de invencién.

El texto de DIEGO ABADI aborda un problema central de la exégesis de
Diferencia y repeticion: el de la relacién que se establece entre sus dos nociones
ontolégicas centrales, la Idea y la intensidad. El texto expone un recorrido a
lo largo de esta obra, o mejor dicho, tres recorridos, que recuperan las tres
principales hipétesis que pueden plantearse al respecto: prioridad ontolégica
de la intensidad por sobre la Idea, prioridad ontolégica de la Idea sobre la
intensidad, o bien, mantener una paridad entre ambas (algo que conduciria
—si es sostenido en términos absolutos— a plantear un dualismo insalvable
que parte la inmanencia de la ontologia deleuziana). El capitulo de Abadi
presenta dos grandes virtudes. La primera se encuentra en la reconstruccién
minuciosa de los argumentos textuales que permiten justificar cada una de
estas hipdtesis, y de los inconvenientes que cada una presenta, explicando con
claridad cada uno de los conceptos deleuzianos que estos desarrollos hacen
intervenir. La segunda radica en aportar una salida relativamente original al
problema en relacién con las interpretaciones habituales. Por un lado, el autor
sostiene que, dado que las tres hipétesis cuentan con un sustento textual real,
su antagonismo deberfa matizarse, para comprenderlas como puntos de vista
distintos pero componibles entre si. Por otro lado, luego de mostrar cémo la
hipétesis de la paridad o equivalencia es dificil de sostener sin inclinarse por la
preeminencia de alguna de las dos, y mostrando, en segundo término, coémo
la opcién por una prioridad de la Idea o lo virtual darfa crédito a las criticas de
Badiou ya mencionadas en este Prélogo (para quien la filosofia de la diferencia
deleuziana no seria mds que el despliegue de una metafisica de lo Uno), Abadi
se inclina por la hipétesis de una prioridad de lo intensivo, que estaria materia-
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lizado en las nociones de Eterno retorno y de los imperativos del Ser (la nocién
de pregunta como elemento generador del problema, es decir, de lo virtual).

Casi finalizando el libro, presentamos un texto en lengua extranjera. En
este caso, el portugués de la hermana Republica de Brasil.” Alli, cINTIA VIEI-
RA DA SILVA aborda el concepto de intensidad con un definido interés por el
arte: para la autora, en efecto, toda la filosofia de Deleuze puede leerse como
una estética. Recorremos en estas pdginas tres hitos de la obra deleuziana:
Diferencia y repeticion, Mil mesetas 'y ;Qué es la filosofia? De este modo, se
establece una conexién entre la intensidad como génesis de la sensibilidad y el
pensamiento —que signa la distincion entre las condiciones de una experiencia
posible y las condiciones de la experiencia real—, las haecceidades o esencias
singulares en la meseta sobre los devenires —cuyos ejemplos son mayormente,
como se subraya, obras de arte— y los perceptos y afectos como devenires
intensivos captados por el arte y transformados en monumentos capaces de

instaurar nuevas conexiones entre los existentes.

Finalmente, el trabajo de JULIAN FERREYRA procede a partir de varia-
ciones sobre el motivo de la caida. Con un atrapante ritmo poético y con la
fuerza envolvente de una ola, quien lee es conducidx por el fluir de las caidas
y remontadas intensivas, por las palpitaciones de las singularidades que deja
un caer —ya que “caer’ no significa morir sino vivir y dejar huellas, “estelas
en la mar”. Faroles en la noche de lo oscuro y distinto (el trazo vangoghiano
sobrevuela el texto), las singularidades ideales no nos encandilan como la luz
del racionalismo, pero permiten que las cosas se distingan entre ellas. Estas
oscilaciones de la luz y la oscuridad constituyen la determinacién en tanto tal,
lo real en el movimiento de su diferenciacién, y la dindmica maritima entre
lo envuelto y lo envolvente nos va conduciendo suavemente a comprender
que intensidades e Ideas no se contraponen sino que se pliegan las unas en las
otras, y que el caer de la luz al atardecer abre en el mundo colores nuevos que

ni la negra noche ni el enceguecedor mediodia podrian prever.

? Hemos decidido dejar en su idioma original las contribuciones latinoamericanas.
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El recorrido que este libro propone es sinuoso. Busca expresar, en su varie-
dad que someramente presentamos en estas paginas preliminares, la multiplici-
dad rizomadtica que la filosofia deleuziana implica, despliega e intenta pensar y
poner en movimiento. Un libro hecho de materias, lineas, fechas, movimientos
y velocidades muy diferentes. “Un pequefio engranaje de una maquinaria ex-
terior mds compleja™ por el que reafirmamos y reivindicamos nuestra manera
de hacer filosofia, que no trata solamente de teorizar sobre conceptos abstractos
y obras que requieren una erudicién y lectura experta. Se trata, precisamente,
de hacer filosofia con otrxs, producir de manera colectiva, disponer los saberes
a una problematizacion de aquello que nos rodea, exponer aquello que nos
preocupa, compartir la filosoffa como un pensamiento para todxs. Nuestros
materiales son ofrecidos como productos en los que expresamos aquello que
nos conmueve y que podemos elaborar con mirada filoséfica. Desde nuestra
formacién y trabajo asumimos un compromiso con la tarea del filosofar, que
desarrollamos como profesionales; y con la necesidad de hacer filosofia que
tiene toda sociedad. Por ello, ofrecemos nuestras producciones al alcance de
cualquier lectorx que desee no sélo involucrarse en temas deleuzianos, sino rea-
lizar criticas, compartir puntos de vista, conversar con la actividad filoséfica,
etcétera. Nuestra propuesta es filosofar haciendo y hacer filosofando.

SoLANGE HEFFESSE, PABLO PACHILLA Y ANABELLA SCHOENLE
Buenos Aires, 21 de enero de 2019

' Deleuze, Gilles, Conversaciones, trad. ]. L. Pardo, Valencia, Pre-textos, p. 18.

31



UNA LOGICA DEL MEDIO: LA DISYUNCION
EN LA UNIVOCIDAD DEL SER.

CRISTOBAL DURAN

La multiplicidad se mantiene totalmente indife-
rente a los problemas tradicionales de lo multiple
y de lo uno, [...] no hay ni uno ni multiple.

DEeLEvUZE, GILLES, Foucault

Introduccién

La lectura de Deleuze hecha por Alain Badiou en La clameur de [’étre busca
dar cuenta de algunos de los rasgos que hacen del pensamiento deleuziano
un modo especifico de comprender la ontologia. Esto es algo enteramente
discutible, y parece concernir mds bien a una preocupacién del propio Badiou
por desmarcarse de los planteamientos de Deleuze, en lo que concierne a la
relacién entre ontologia y el problema de la multiplicidad. De este modo, la
primera operacion llevada a cabo por Badiou es intentar mostrar que Deleuze
serfa el exponente de “un concepto renovado del Uno”, mostrando de este
modo que, contrariamente a lo que se suele considerar, la filosoffa de Deleuze
no corresponderia a la de un pensador preocupado por pensar lo multiple.

Ahora bien, la segunda operacién, y a nuestro modo de ver, la mds fundamen-

tal, es acentuar que el interés deleuziano por la ontologia, casi insoslayable a
ojos de Badiou, corresponde a una ontologia que no permite pensar lo multi-

El presente trabajo es resultado del Proyecto FONDECYT N° 11150732 (CONICYT, Gobierno de
Chile), “El dinamismo singular de la relacién: elementos para una reconstruccion de la ontologia
relacional a partir de una teorfa de las multiplicidades (Simondon, Deleuze)”, del cual el autor es
investigador responsable.

Deleuze, Gilles, Foucault, Paris, Minuit, 1986, p. 23.
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ple puro, que seria la realizacién misma de la ontologia que Badiou persigue,
y que por lo demds se transforma en el rasero de cualquier ontologia posible.

En las siguientes paginas, intentaremos mostrar que la temprana formu-
lacién deleuziana de la ontologia, permite empezar a formalizar algunos de
los rasgos de lo que el mismo Deleuze comprenderd como una “teoria de las
multiplicidades”. En este sentido, detenerse en la lectura llevada a cabo por
Badiou nos permitird empezar a perfilar la problemdtica toma de distancia
hecha por Deleuze respecto a la ontologia, para poder construir su filosofia a
partir del concepto de multiplicidades que no se dejan captar al interior del
dualismo entre lo Uno y lo Mdltiple.

Metafisica del Uno, Metafisica de lo Multiple

Tal como lo advierte en su detallado expediente sobre la relacién entre Badiou
y Deleuze, Jon Roffe afirma que en la filosofia deleuziana, “en todas partes,
el tema de la multiplicidad 7o estd argumentado por una critica de la subordi-
nacion relativa del Uno al Muchos, sino que lo estd al rechazar totalmente esta
diada”? Podriamos sostener, por anticipado, que la lectura que hard Badiou,
tanto en La clameur de [’étre, como en algunos otros escritos donde Deleuze
es el antagonista privilegiado,* busca obstinadamente mostrar en Deleuze una
subordinacién que termina por borrar lo mdltiple en privilegio del Uno. Esto
podria parecer extrafio a primera vista, considerando que el argumento de
Badiou se desarrolla explicitamente sobre el intento de evitar toda remisién de
lo multiple al Uno. La cuestién estribaria en establecer en qué condiciones lo
multiple puede ser pensado, y eso seria el modo en el cual se establece un suelo
comun para el contraste que Badiou pone en juego. Tanto es asi que, todavia
en 2000, algunos afios mds tarde de la primera publicacién de La clameur...,

> Roffe, Jon, Badiou’s Deleuze, Montreal & Kingston, McGill-Queen’s University Press, 2012, p. 9.

Ademds de los dos volimenes de L'Etre et ’événement (de 1988 y 2006, respectivamente) es
importante tener en consideracién: “Gilles Deleuze, «The Fold: Leibniz and the Baroque»” en
Constantin V. Boundas & Dorothea Olkowski (eds.), Gilles Deleuze and the Theater of Philosophy,
Nueva York y Londres, Routledge, 1994 y “L'Ontologie vitaliste de Deleuze” en Courr Traité
d'ontologie transitoire, Paris, Seuil, 1998, pp. 61-72.
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Badiou reconoce que lo que mds lo separa de Deleuze, y que constituye a su
vez su punto de mayor proximidad, son “los requisitos de una metafisica de
lo multiple”?

Una parte importante del pensamiento desarrollado por Badiou desde
LEtre et ’Evénement, de 1988, intenta desarrollar una ontologia de lo mul-
tiple, que toma como modelo una comprensién del paradigma matematiza-
do de los conjuntos.® En dicho desarrollo, un contendiente destacado serd
Deleuze, a quien considera como exponente de un paradigma “vital” de las
multiplicidades abiertas y continuas. Lo que estd en el fondo de esto, es el re-
chazo de Badiou —que incluso califica como una inconsistencia en Deleuze—a
pensar las multiplicidades apelando a la idea de una Totalidad virtual. Asi,
para Badiou, la ontologia de Deleuze es mds bien una henologfa, donde las
multiplicidades siempre quedarian subordinadas al Uno-Todo. ;Pero es esto la
ontologia deleuziana? ;No serd mds bien un modo de distribuir de mejor ma-
nera el lado del Uno y el lado de lo Muiltiple, para efectos de poder controlar
mejor la proximidad que el mismo Badiou ve entre ambas maneras de enfren-
tar el problema? E incluso podriamos preguntarnos: ;Y si Deleuze se hubiese
querido desembarazar de la ontologia para finalmente pensar la multiplicidad
en otro lugar, sin apelar a la cuestion del ser?

Badiou intenta reducir el pensamiento de Deleuze a un “concepto reno-
vado del Uno”, mediante un gesto simple: mostrar los pasajes donde Deleuze
pareciera limitarse a afirmar una “metafisica del Uno”.” Asi Deleuze serfa el
peor enemigo de si mismo: un fildsofo que actiia contra su propia apelacién
a la diferencia y a las multiplicidades. A fin de cuentas, segin Badiou, para
Deleuze las singularidades son tramposamente subordinadas por un Uno
peligrosamente idéntico a si mismo, donde “lo forzado por [la] prueba del

> Badiou, Alain, “Un, multiple, multiplicité(s)” en Multitudes, N° 1, 2000/1, p. 196.

Badiou, Alain, Deleuze. “La clameur de ’Etre”, Paris, Hachette, 2010, p. 11. Este es un punto que
aqui s6lo anunciaremos. Nuestro objetivo actual es formular un modo especifico de sistematizar los
reparos de Deleuze respecto a la teorfa de conjuntos de la tradicién que se formaliza en Dedekind y
en Cantor, con el fin de distinguir las dificultades de la version deleuziana del problema del continuo,
y de este modo, del problema de la relacién entre multiplicidad, virtualidad e infinito. Esperamos
consignar esto en trabajos posteriores, donde se detalle cada uno de estos puntos de articulacién.

7 Ibid., p. 20.
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multiple ocasional de los casos no deja de experimentarse como idéntico a s
mismo”.® Ahora bien, hay un gesto que me interesa muchisimo, y que no deja
de ser llamativo. En la mayor parte de los momentos que podriamos deno-
minar “estratégicos” del libro de Badiou, se consideran textos contenidos en
Différence et répétition'y Logique du sens. Asi parece ser mds fécil resolver que
Deleuze conciba su pensamiento, en términos de Badiou, “sobre el fondo de
una pre-comprensién ontolégica del Ser en tanto Uno”, e incluso decir que
“Deleuze identifica pura y simplemente la filosofia con la ontologia”,’ y esa
ontologia con la univocidad del ser.

Precisamente se dard la tarea de aclarar con su libro el planteamiento
deleuziano de la univocidad del ser,'” apoyado especialmente en el pasaje de
Différence et répétition donde Deleuze afirma que los atributos inmanentes del
ser “son formalmente distintos, pero todos iguales y ontoldgicamente uno”."!
Badiou entenderd que aqui reside la marca mds explicita de la distincién de-
leuziana entre lo formal y lo real, donde s6lo “el multiple de las acepciones
del ser es formal, s6lo el Uno es real, y sélo lo real sostiene la distribucién del
sentido (inico)”.'* La ontologia deleuziana se difractaria, asi, entre un mul-
tiple formal y un Uno real, lo que evidentemente, para Badiou, entrafia un
rebajamiento de lo multiple. De ahi que pueda entender esta univocidad como
elemento contrapuesto a la formulacién misma de la multiplicidad: el maltiple
s6lo serfa simulacro, y su diferencia, s6lo formal y modal. Se trataria de una
multiplicidad correlativa de una obstinacién, “mds encarnizada atin que en
cualquier otro filésofo, por mantener la tesis ontolégica de la univocidad y el
cardcter ficticio de lo maltiple”.”” A fin de cuentas, es en la experimentacién de
la multiplicidad de casos donde “se forja la verificacién forzada de la absoluta

unidad del sentido”.™4

8 Ibid., p. 29.
o Ibid., p. 32.
Y Ibid., p. 38.

""" Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, P.U.F., 1968, p. 387.
2 Badiou, Alain, Deleuze..., op. cit., p. 40.

B Ibid., p. 46.

Y Tbidem.
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Ontologia y univocidad

La ontologia deleuziana que podemos encontrar en los grandes libros de 1968
y 1969, que define al ser y su univocidad, se determina a titulo de una dife-
rencia individuante que no puede ser sustraida de la sustancia, y que tendria
que ser distinguida de las diferencias individuales. A tal punto que es cada
individualidad la que se mantiene univoca, para un Ser univoco:
Lo esencial de la univocidad no es que el Ser se diga en un solo y mismo
sentido, sino que se diga, en un solo y mismo sentido, de todas sus diferen-
cias individuantes o modalidades intrinsecas. El Ser es el mismo para todas
esas modalidades, pero esas modalidades no son las mismas. Es “igual” para
todas, pero ellas mismas no son iguales. Se dice en un solo sentido de todas,
pero ellas mismas no tienen el mismo sentido. [...] El Ser se dice en un solo y
mismo sentido de todo aquello de lo cual se dice, pero aquello de lo cual se
dice difiere: se dice de la diferencia misma.?

Seguin el pasaje citado, podria parecer con justa razén que la univocidad
viene aqui a excluir la diferencia, como de contrabando. Ante esto, el mismo
Deleuze se detiene a mostrar que la formalizacién de la univocidad del ser pre-
cisa considerar una triple articulacién, en beneficio de clarificar sus diferencias
internas. En un primer momento, para Duns Escoto, a quien se debe la for-
mulacién, el ser comun serfa indiferente y neutral, precisamente para evitar
la confusién panteista. El ser univoco se relacionaria con su propia diferencia
a partir de sus distinciones formales (cualitativas) y sus distinciones modales
(cuantitativas).

Pero esta relacién con la diferencia no es todavia afirmativa. Desde el
punto de vista de Deleuze, esa serfa una de las cuestiones relevantes a la hora
de pensar a Spinoza en esta historia. Notemos que para Duns Escoto el Ser no
es un género superior o comdn que englobaria y subordinaria sus diferencias.
Sin embargo, en su estricta neutralidad, mantiene todavia indiferenciados —
mezclados, dirfamos, siguiendo aqui la 16gica de la formulacién de falsos pro-
blemas de Bergson— lo ontolégico, lo formal y lo numérico. En esta historia
de la formulacién de la univocidad del ser, Spinoza ganaria dicha afirmacién

5 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 53.
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al mostrar que el ser es una verdadera proposicién expresiva, en la cual la sus-
tancia es designada por todos los atributos conforme a su esencia, y expresada
por todos los modos, conforme a su grado de potencia.

Pero quizd el momento decisivo en lo que a nosotros nos interesa discu-
tir, es aquel destacado a partir del nombre propio de Nietzsche. La sustancia
tnica de Spinoza todavia conserva, como Deleuze observa, cierta indiferencia
e independencia respecto a los modos. Los modos dependen de la sustancia,
pero como si se tratara de of7a cosa. “Serfa necesario que la sustancia se dijera
ella misma de los modos y sélo de los modos. Dicha condicién sélo puede ser
cumplida al precio de un vuelco categdérico mds general, segin el cual el ser
se dice del devenir, la identidad de lo diferente, lo uno de lo maltiple, etc. [...]
Con el eterno retorno, Nietzsche no querfa decir otra cosa”.'® Digamos, a Spi-
noza sdlo le faltaba hacer girar la sustancia alrededor de los modos, y mostrar
que el tnico devenir-idéntico es el del devenir, y que, en esa medida, el eterno
retorno es la realizacién efectiva de la univocidad del ser.

Al considerar el momento nietzscheano en la caracterizacién de la uni-
vocidad del ser, se introduce la exigencia de pensar cédmo e/ ser de dice de
lo miltiple. Si se piensan ambos desligados, como si se tratara de elementos
diferenciados discretamente, se corre el riesgo de reducir al ser sélo segin un
sentido comun distributivo y al individuo sélo como una diferencia general. Y
asi, “por mucho que «se abra» la lista de categorias, o incluso se haga infinita
la representacion, el ser continta diciéndose en muchos sentidos de acuerdo
con las categorias, y aquello de lo que ¢l se dice sdlo estd determinado por

diferencias «en general»”.”

Que el ser diga de lo multiple es una de las claves tempranas para com-
prender la férmula deleuziana de una “teoria de las multiplicidades”. Ella con-
sistirfa en subsumir al ser, ya no considerado genéricamente, “bajo el caso” de
cada una de las diferencias atributivas, como Deleuze caracteriza esa doble
afirmacion del ser que se dice de cada una de sus diferencias y que constituye

S Ihid., p. 59.
7 Ibid., p. 387.
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el método de vice-diccion.”® Una vez mds se trata de no separar, como si se
tratara de entidades individuadas discretas, al Uno de lo Multiple. Como en
una especie de centro no jerarquizado, viene a aparecer aqui la cuestion de la
sintesis disyuntiva para pensar esta operacién que en Différence et répétition se
podia considerar a propésito de Nietzsche. Los entes, dice Deleuze, son mal-
tiples y diferentes, “producidos siempre por una sintesis disyuntiva, disjuntos
y divergentes ellos mismos, membra disjoncta””® ;Cémo se condice esto en
primera instancia con la cuestién de la univocidad? El ser se dice en un solo
y mismo sentido de todo aquello de lo que se dice, pero lo que se dice no es
lo mismo:

La univocidad del ser se confunde con el uso positivo de la sintesis disyun-

tiva, la mds alta afirmacién: el eterno retorno en persona o —como vimos a

propdsito del juego ideal— la afirmacién del azar en una vez, el Gnico arrojar

para todas las tiradas, un solo Ser para todas las formas y las veces, una sola
insistencia para todo lo que existe, un solo fantasma para todos los vivos,

una sola voz para todo el rumor y todas las gotas del mar.?’

Una vez mds, de lo que se trata en Deleuze, es de dar cuenta de la uni-
vocidad como un espacio tnico y abierto. Lo que, en textos mds tardios, por
ejemplo, en sus trabajos sobre cine, se presentard siguiendo la idea del Todo
abierto, del Todo que no estd dado.” En la conclusién de su libro de 1968
leemos: “e/ Todo es igual y el Todo retorna sdlo se pueden decir alli donde se
alcanza la dltima extremidad de la diferencia”** No serfa exagerado decir, por
ahora de un modo muy precipitado y eludiendo la argumentacién rigurosa
que lo requerirfa, que pensar ese Todo —afirmar ese Todo— se hace sobre la
base de un pensamiento de la disyuncién, de la diferencia inclusiva. Una sin-
tesis, como se dice en Logique du sens, que “afirma lo disjunto como tal y que
hace resonar cada serie en la otra, volviendo cada una sobre si misma ya que la

8 (f. Deleuze, Gilles, “La méthode de dramatisation” en L'ile déserte. Textes et entretiens 1953-1974,
Paris, Minuit, 2002, p. 142.

Y Deleuze, Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 210.

20 Jbid., pp. 210-211.

2 Deleuze, Gilles, Cinéma 1. L'image-mouvement, Paris, Minuit, 1983, p. 22.

22

Deleuze, Gilles. Différence et répétition, ap. cit., p. 446.
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otra regresa en ella, y volviendo fuera de si cuando la otra regresa a si misma:
explorar todas las distancias, pero en una misma linea, y correr muy rdpido
para permanecer en el mismo sitio”.??

La sintesis, o la “fatalidad interna del deleuzianismo”

La lectura de Badiou no es sélo injusta, sino que se plantea en un punto en
el cual es insostenible la multiplicidad emparentada con un Todo. Si para
Badiou se trata de deslindar la cuestién del Uno y la cuestién del Multiple
—lo que lo llevard a distinguir multiplicidades consistentes e inconsistentes—,*
para Deleuze se trata precisamente de demostrar que la univocidad es algo
asi como un plano de consistencia que define a las multiplicidades, y que en
esa medida no son discernibles respecto del Uno. Una gran diferencia estri-
baria entonces en la cuestién de la afirmacién de una totalidad. Para Badiou,
Deleuze seria lisa y llanamente inconsecuente en un intento de mantener a
distancia lo Uno y lo Mdltiple al pensar la cuestién del ser, dado que intentaria
a toda costa mantener una Totalidad virtual, cuando, para Badiou, “en lo que
a conjuntos se refiere, no hay ni conjunto universal, ni Todo, ni Uno”.? Para
Deleuze, efectivamente,

No se debe confundir el todo, los “todos”, con conjuntos. Los conjuntos
son cerrados, y todo lo que estd cerrado lo estd de un modo artificial. Los
conjuntos son siempre conjuntos de partes. Pero un todo no estd cerrado,
estd abierto; no tiene partes, salvo en un sentido muy especial, ya que no se

divide sin cambiar de naturaleza en cada etapa de la divisién.?

En este sentido, para Badiou la idea deleuziana de multiplicidades —de
Todos abiertos— seria sélo la muestra de la invencién de un tercer concepto,

23

Deleuze, Gilles, Logique du sens, op. cit., pp. 209-210.

% “La ontologfa no puede ser mas que una teoria de multiplicidades inconsistentes en cuanto tales. «En

cuanto tales» quiere decir: lo que es presentado en la situacién ontolégica es el multiple, sin otro
predicado que su multiplicidad”. Badiou, Alain, L’Etre et [’Evénement, Paris, Seuil, 1988, p. 36.

25

Badiou, Alain, Deleuze..., op. cit., p. 11.

% Deleuze, Gilles, Cinéma 1. L'image-mouvement, op. cit., p. 22.
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producto de un “terrorismo vitalista”,” que no haria mds que pretender rom-
per la distincién entre lo Uno y lo Mdltiple, por la via de una virtualidad que
operaria como reforzamiento del Uno. Es interesante entonces que Badiou
entienda lo Virtual como el nombre principal del Ser, como nombre en el
cual el Uno se refuerza y finalmente como sitio donde el ente actual encuentra
univocamente su fundamento.?® Esta estrategia de lectura es lo que permite,
al reducir la cuestién de lo Virtual a un mero fundamento que se da retirdn-
dose, mostrar que las formas de lo multiple son siempre actuales, y que por
consiguiente no hay manera de afirmar el Uno. El argumento es, grosso modo,
el siguiente: si lo Virtual es el fondo mismo de la actualizacién, actiia como
modo de mantener la univocidad, como una especie de trascendencia, como
la entiende el mismo Badiou, que remite la l6gica de lo multiple a un Uno.

:Deleuze, un filésofo de la trascendencia? Una trascendencia invertida,
dice Badiou, cuyo Uno-todo, Virtual, viene a detener lo multiple y a fijarlo
como un multiple de Unos.”” Eso haria de Deleuze un filésofo dogmdtico, que
vuelve a juntar el acontecimiento con la empresa del Uno.*® Ahora bien, esto
permite a Badiou sostener que lo multiple sélo puede ser el multiple de nada,
el conjunto vacio. Cabe preguntarse si el interés deleuziano por recusar la
teoria de conjuntos —entendida como una guia de un pensamiento ontolégico
de lo multiple puro, como hace Badiou— no es mds bien rechazar la pretensién
de un mdaltiple que, en su pretensién de ordenarse en su pura acontecimen-
talidad, se presenta como una coleccién de actualidades. El mismo Badiou
parece reconocer el riesgo de hacer depender el maltiple de una “cierta familia
de conjuntos™

Toda figura del tipo pliegue, intervalo, estrechamiento, dentellada, fractal, o

incluso caos, tiene su esquema en cierta familia de conjuntos, e incluso estd

desbordada, pensada como caso particular de un inmenso despliegue de

configuraciones conjuntistas que agotarfan su significacién multiple. Esta
proyeccién sobre la pareja conjuntos/multiplicidades de nuestra controversia

Badiou, Alain, “Un, multiple, multiplicité(s)”, op. cit., p. 197.

Badiou, Alain, Deleuze..., op. cit., p. 65.

¥ Ibid., p. 70.

Badiou, Alain, Logique des mondes. L'Etre et I’événement, 2, Paris, Seuil, 2006, p. 410.
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referida al fundamento (lo actual-multiple contra lo virtual-Uno) no tiene
ninguna oportunidad de llegar a una sintesis. [...] yo “querfa” que las multi-

plicidades fueran conjuntos, él “querfa” que no lo sean.*'

Ahora bien, esta insercién de las multiplicidades en el modelo conjuntista
obedece, a nuestro parecer, a una lectura de la univocidad del ser que pierde
de vista el “uso positivo de la sintesis disyuntiva”. No hay otra individuacién
u otros individuos por fuera de la sustancia, ya que el Uno de la univocidad
condiciona la afirmacién de lo multiple en su irreductibilidad.?* Es bajo esta
sefa que parece inadmisible desolidarizar un pluralismo de un monismo, pero
no a la manera de un dualismo inmévil, uno que “no dejamos de desplazar”.?
No es dificil entender por qué Badiou se empecina en mostrar que las multi-
plicidades deleuzianas devienen dualismos (por ejemplo, Actual/Virtual), sélo
para efectos de salvar al Uno otorgdndole su parte de indeterminacién y no
limitdndolo a lo actual.** Podrfamos pensar que, en su intento de sustraer a lo
Multiple de lo Uno, y decretando las multiplicidades como actuales, a Badiou
s6lo le queda dar crédito de un fundamento vacio para éstas. El vacio estaria
presto a ocupar el lugar del Uno, pero a fuerza de sustraccién.

Antes que eso, la férmula “pluralismo=monismo” tendria que venir a re-
gular la cuestién de la dualidad, es decir, la sustraccién del Uno a la categoria
de la mediacién. Como ha mostrado recientemente Mohamed Ben Mustapha,
dicha férmula exhibiria la labor de una especie de mediacién “neutra”, ejercida
contra la sintesis conjuntiva, considerada como una “mediacién absorbente”.*
La dualidad sintética, entonces, esa dualidad complicada que aparece muy
temprano en el pensamiento de Deleuze marcaria cierta “fatalidad interna del
deleuzianismo”,* que no es otra que el surgimiento de una sucesién que no se

3t Badiou, Alain, Deleuze..., op. cit., p. 72.
3 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Qu'est-ce que la philosophie?, Paris, Minuit, 1991, p. 185.

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille plateaux. Capitalisme et schizophrénie, Paris, Minuit, 1980,
p. 3L

Badiou, Alain, Deleuze..., op. cit., p. 81.

Mustapha, Mohamed Ben, “Deleuze ou la formule” en Jedrzejewski, Franck y Jean-Clet Martin
(dirs.), Deleuze, philosophe des multiplicités, Paris, U'Harmattan, 2017, p. 71 n.

5 Jbid., p. 75.
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articula de actual a actual, de un elemento discreto a otro. Lo que Badiou no
habria querido pensar es, mds bien, una sintesis no-conjuntiva, una disyun-
cién o una divergencia afirmada como tal. Si bien, la afirmacién del Dos sélo
se da generalmente al precio de la negacién de su diferencia, dicha disyuncién
puede aparecer, singularmente, en la conjuncién, en la légica del “Y”, en un

medio definido por un tejido hecho por la conjuncién “y... y... y..”.%’

No es casual que Deleuze y Guattari hayan dicho de esta légica que, en la
conjuncion que ella propone, habria “fuerza suficiente para sacudir y desenrai-
zar el verbo ser”, que ella “derrumbaria la ontologia”. Mantener la diferencia
no es otra cosa que afirmar eso que subordina el ser a cada caso, cada una de
las diferencias. Y, por ello, ya no cabe afirmar ni actualidades, ni relaciones lo-
calizables. “Entre las cosas no designa una relacién localizable que va de la una
a la otra y reciprocamente, sino una direccién perpendicular, un movimiento
transversal que arrastra a la una y a la otra, un arroyo sin principio ni fin, que

carcome sus dos orillas y adquiere velocidad en el medio”.®

% Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille plateaux, op. cit., p. 36.
#  Ibid., pp. 36-37.
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DE LA TOPOLOGIA CONCEPTUAL _
COMO PRACTICA DE LA ONTOLOGIA
GONZALO SANTAYA

Si la ontologia deleuziana, segtin afirmamos plegdndonos al titulo de esta Co-
leccién, es una “ontologia prictica” —y esto, no porque la consideremos como
un cuerpo doctrinal sobre “el Ser”, que entre sus consecuencias conllevarfa una
reproduccién o una aplicacién en un dmbito externo o ajeno al pensamiento,
sino porque la misma actividad en la que nos compromete su estudio es ya
aplicacién, una transformacién de nuestra relacién con las cosas y con nuestra
propia subjetividad (lo cual seria ya de por si una transformacién de las cosas
mismas)—, si la de Deleuze, digo, es efectivamente una ontologia préctica, ;no
es a la inversa también la suya una singular prictica de la ontologia?

Al poner su actividad intelectual como inmediatamente “practica”, el fi-
16sofo deberd concebir un modo de abordarla, de pensarla, construirla y ex-
presarla, que serdn seguramente diferentes de los de aquél que la pone como
una actividad eminentemente teérica cuyo tnico fin seria el desvelamiento
discursivo de una verdad que se esconde en otro plano que el de la realidad
cotidiana. Si asumimos que la ontologia como discurso conceptual sobre la
esencia del ser es el nicleo o la especificidad de la filosofia, y que el elemento
propio de la filosofia —siguiendo a Deleuze y Guattari— es el concepto,' la
relacién con el concepto de una ontologia que se reclama como “préctica” serd
entonces diferente de la de una ontologia que se quiere exclusivamente tedrica.
Yo quisiera proponer que, entre las multiples entradas que admite la singular

Como se afirma en repetidas oportunidades en ;Qué es la filosofia? (cf por ejemplo Deleuze, Gilles,
y Guattari, Félix, Qu'est-ce que la philosophie?, Paris, Minuit, p. 10-11 [;Qué es la filosofia?, trad.
Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama, 1991, p. 11]). En todos los casos citaré la obra de Deleuze o
Deleuze y Guattari en su original francés, realizando una traduccion propia; los datos de la edicién
espafola correspondiente estardn aclarados entre corchetes a continuacién.
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practica deleuziana de la ontologia, hay un interesante camino por recorrer si
se enfoca bajo la lente de lo que podemos llamar una “topologia conceptual”.

“Topologia” es una palabra que intimida, inclusive al que tiene cierta
familiaridad con la matemdtica. Si tomamos algin manual o guia de estudio
titulada “Introduccién a la topologia” o similar (hay varios) nos encontrare-
mos con un rigido sistema axiomdtico cargado de términos técnicos, cuyo
intento de asimilacién en seguida puede conducirnos a dolores de cabeza y
frustraciones profundas, y al sentimiento de que eso nada tiene que ver con
la filosoffa, y mucho menos con la filosoffa deleuziana. Debemos recordar sin
embargo esa distincién que Deleuze traza entre dos tipos de nociones cientifi-
cas. Por un lado, estarfan aquellas que son “exactas por naturaleza, cuantitati-
vas, ecuacionales, que carecen de sentido fuera de su exactitud™ en las que la
filosoffa no encontrard demasiado provecho; por otro lado, estarian también
las “fundamentalmente inexactas, que no obstante son perfectamente riguro-
sas, nociones de las que los cientificos no pueden prescindir, y que pertenecen
al mismo tiempo a los cientificos, a los filésofos y a los artistas.” Esta distin-
cién afecta de hecho a toda nocién cientifica, a pesar de que ambos aspectos
coexisten: exactitud e inexactitud (o mejor, anexactitud)* “se mezclan en lo
concreto”” Es decir que, atin bajo la pretendida pureza —depurada de toda
posible interferencia de sentido— a la que aspiran las teorfas cientificas mds
abstractas y exactas, subyacen siempre intereses, supuestos, afectos, problemas
comunes o simples relaciones con otras disciplinas que atraviesan, interfieren
y contaminan necesariamente la labor cientifica.®

Deleuze, Gilles, “Entretien sur Mille Plateaux” en Pourparplers, Paris, Minuit, p. 44-5 [“Entrevista
sobre Mil mesetas” en Conversaciones, trad. José Luis Pardo, Valencia, Pre-textos, 1995, p. 49].

3 Ibid, p. 45 [50].

Siguiendo el término introducido en Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, Mille Plateaux, Paris,
Minuit, 1980, p. 31 y 454 [Mil Mesetas, trad. José Vizquez Pérez, Barcelona, Pre-Textos, 1988, p.
25y 373]).

> Deleuze, Gilles, “Entretien sur Mille Plateaux”, op. cit., p. 45 [50].

Al punto que puede afirmarse que esta labor es dependiente de esas interferencias, entendiendo por
ello que la axiomatizacién exacta de toda teoria es secundaria con respecto a los problemas a los que
ella responde, y al proceso de experimentacién creativa por el cual esos problemas se determinan
y resuelven. Sobre esta dependencia, tal como es caracterizada en el pensamiento deleuzo-
guattariano, ¢f Smith, Daniel, “Axiomatics and problematicsas two modes of formalization:
Deleuze’s epistemology of mathematics” en Duffy, Simon (ed.), Virtual Mathematics. The logic of
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En la topologia esta interferencia se manifiesta ficilmente, porque con-
viven en ella (tanto en sus presentaciones actuales como en su historia) una
mezcla entre el rigor de la exactitud cientifica con la “rigurosidad anexacta”
que implica la visualizacién de transformaciones dindmicas de cuerpos y fi-
guras. De hecho, la topologia puede definirse exactamente —o axiomatizar-
se— como una coleccién de subconjuntos abiertos sobre un conjunto dado,
los cuales cumplen con ciertas condiciones de unién y de interseccién,” pero
puede también presentarse, siguiendo al filésofo de la matemdtica Luciano
Boi, mds anexactamente, como:

[L]a parte mds abstracta (aunque en otro sentido, la mds concreta) de las ma-

temdticas, que se define como la ciencia de las transformaciones de objetos

extensos y de espacios mds o menos abstractos por deformaciones continuas,

es decir sin cortes ni desgarramientos [...] El criterio de similitud por su-

perposicién o por reproduccién de las magnitudes, y por lo tanto la nocién
misma de semejanza visible, pierde todo su sentido en topologia.®

Los conceptos filos6ficos, no son, desde luego, objetos extensos (y, por lo
tanto, no son deformables extensivamente). Esto no quita que puedan ser con-
siderados, bajo ciertas condiciones, como un tipo particular de objetos topols-
gicos. El método de la deformacion continua que no reposa sobre un criterio de
semejanza intuitiva (tal como describe el fragmento de Boi que citamos) puede
en cierto modo presentirse ya desde los trabajos monograficos de Deleuze. ;No
es acaso lo que vemos en Spinoza y el problema de la expresion, donde el con-
cepto de “expresién”, marginal en la letra de la Etica, en el ejercicio deleuziano
demuestra sin embargo poder estirarse y volverse coextensivo al spinozismo en
su conjunto, envolviéndolo, como si se tratara de su intuicién bdsica y primera?

difference, Manchester, Clinamen Press, 2006, pp. 145-168.
7 (f por ¢jemplo, Munkres, James, Topologia, Madrid, Pearson Publicacién, 2002, p. 85. Una

sumaria presentacién de las nociones técnicas de la topologfa en un contexto mds ameno para los
lectores de ciencias humanas puede encontrarse en Thom, Réné, Paraboles et catastrophes. Entretiens
sur les mathématiques, la science et la philosophie, Paris, Flammarion, 1983, pp. 161-2 (Thom, célebre
por su “teorfa de las catdstrofes” que consiste en el estudio de las singularidades caracteristicas de
ciertas estructuras topolégicas, es citado por Deleuze y Guattari en Mil mesetas, cf- Deleuze, Gilles,
y Guattari, Félix, Mille Plateaux, op. cit., p. 300 y 601 [309 y 507]).

Boi, Luciano, Morphologie de I’ invisible, Limoges, Presses Universitaires de Limoges, 2011, p. 25-
26. Yo traduzco.
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Algo asi podria también decirse del concepto de “pliegue” en el Leibniz de-
leuziano (concepto de fuerte impronta topoldgica), o del personaje conceptual
del tribunal de la razén en La filosofia critica de Kant (a partir del cual Deleuze
redespliega toda la empresa critica, denunciando la falsa imparcialidad de una
“jueza razén” interesada). Lo mismo ocurre con el concepto de “diagrama” en
el Foucault: el término “diagrama” aparece dos veces en Vigilar y castigar,’ pero
es uno de los elementos centrales del andlisis deleuziano.

Estos sefialamientos podrian inmediatamente asociarse a esa conocida
caracterizacién que Deleuze hace de su propio ejercicio monogréfico como
“sodomia”'® hacerle un hijo monstruoso por la espalda a un filésofo despre-
venido seria precisamente este ejercicio de tomar un elemento (o un grupo
de elementos) de su sistema de pensamiento y someterlo a una serie de trans-
formaciones y desplazamientos, deformarlo de modo tal que todo el sistema
se deforme (pero de manera continua, suavemente, es decir, sin desgarrarlo).
Esta deformacién de un sistema redundaria, entonces, no tanto en un nuevo
sistema como en una nueva manera de visualizarlo o redesplegarlo dentro
de nuevas coordenadas, es decir re-dimensionarlo, volviendo visibles conse-
cuencias o propiedades no explicitas en el sistema de base. La finalidad de la
deformacidn seria hacer decir a una filosofia algo que no es evidente en ella,
mostrar presupuestos implicitos, o iluminar una idea que, aunque invisible
estd ahi presente, envuelta, pero operante. (Abordar todo esto desde la topo-
logia suena quizd mucho mds sofisticado que desde la imagen de la sodomia;
pero no debemos olvidar que las geometrias no-euclideas son precisamente
un hijo monstruoso que se le ha hecho por la espalda a la geometria euclidea,
fruto de una ligera modificacién de uno de sus postulados, que tiene por re-
sultado una deformacion radical tanto del espacio euclideo como del sistema
formal que lo describe)."

? Cf Foucault, Michel, Vigilar y castigar, Buenos Aires, Siglo XXI Editores, 2002, p. 176 y p. 208.
1 Deleuze, Gilles, Pourparplers, op. cit., p. 15 [14].

Luego de distintos intentos por fundar el célebre quinto postulado del libro I de los Elementos de
Euclides (conocido como “postulado de las paralelas”, pues afirma la existencia de una paralela
a una recta dada, que pasa por un punto exterior a la misma), distintos matemdticos trabajando
mds o menos aisladamente durante principios del siglo XIX (Gauss, Boilay, Lovatchevsky, y mds
tarde Riemann) llegaron a la conclusién de que dicho postulado podia ser modificado dando por
resultado distintas estructuras geométricas, con propiedades diferentes a las del cldsico espacio
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Es posible entonces que esta idea de una “topologia conceptual” sea una
categoria interesante para leer las monografias deleuzianas, pero creo que lo
es sobre todo para abordar el espiritu de su obra propia y junto a Guattari. Ya
desde el 68, en su conferencia “El método de dramatizacién”, en la que desa-
rrolla los conceptos principales de su tesis doctoral Diferencia y repeticion, De-
leuze caracteriza dicho método como una “topologia trascendental”.'* Uno de
los principales aportes filos6ficos en esa primera gran obra propia de Deleuze
es el concepto complejo de la diferens/ciacién,” que implica una dinamizacién
productiva en el espacio-tiempo de una Idea o estructura problemdtica com-
pleja descripta como “variedad” o “multiplicidad” que, siguiendo el trabajo
del matemadtico alemdn Bernhard Riemann, Deleuze define como “una mul-
tiplicidad definida y continua de 7#-dimensiones™."*

De hecho, desde E/ bergsonismo hasta ;Qué es la filosofia?, Riemann y su
nocién de variedad o multiplicidad continua 7-dimensional aparece y reapa-
rece fugazmente, por destellos, trazando un camino subterrdneo que nuestro
trabajo con las fuentes deleuzianas debe todavia desentrafar. Por ahora nos
basta con sefialar que la importante intervencién matemdtica de Riemann
(que es un claro caso de “rigurosidad anexacta” y que el propio autor reco-
noce que tiene mucho de filoséfica)” es que una variedad continua es algo

euclideo. Para una introduccién a estos temas ¢f. Datri, Edgardo, Geometria y realidad fisica de
Euclides a Riemann, Buenos Aires, Eudeba, 1999.

En rigor, dice: “tipologia, topologia, posologia, casuistica trascendentales” (Deleuze, “El método
de Dramatizacién” en L’ile déserte, Paris, Minuit, 2002, p. 133 [la traduccién castellana, a cargo de
José Luis Pardo, omite el término “topologia”, ¢f La isla desierta y otros rextos, Valencia, Pre-textos,
2005, p. 129]). Y en Ldgica del sentido caracteriza el campo trascendental como una “topologia de
superficie” (Deleuze, Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 133 [Ldgica del sentido, trad.
Miguel Morey, Buenos Aires, Paidés, 2013, p. 124])

B Cf Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 270, 317 y 358 [Diferencia y repeticion,
trad. Marfa Delphy y Hugo Becaccecce, Buenos Aires, Amorrortu, 2002, p. 331, 368 y 412].

1bid., p. 286 [277]. Para una exposicién sobre la cercania entre la geometria de Riemann y la topologia,
y de sus relaciones con el método deleuziano en filosofia, ¢f Plotnitsky, Arkady, “Manifolds: on the
concept of space in Riemann and Deleuze” en Duffy, Simon, gp. ciz., pp. 185-208.

Cf Riemann, Bernhard, “Sur les hypotheses qui servent de fondement a la géometrie” en Euvres
Mathématiques de Riemann, Paris, Gauthier-Villars, 1898, pp. 280 y ss. (tomamos la traduccién
francesa a cargo de Jules Houél, versién utilizada por el propio Deleuze). Alli, introduciendo la
nocién de magnitud de dimensiones multiples, Riemann apela a “la indulgencia de los lectores” por
no estar lo suficientemente versado en las exposiciones de naturaleza filoséfica, “donde la dificultad
reside mds en la concepcién que en la construccién” (p. 281). En rigor, Riemann no habla de
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asi como un concepto, cada uno de cuyos “casos” admite diferentes modos de
determinacion (las distintas dimensiones que definen el concepto), tales que
es posible realizar un pasaje o transicién de un caso del concepto a otro de
manera continua. Una multiplicidad continua se distingue de una discreta,
cuyos elementos existen separadamente y no es posible concebir una transi-
cién continua de uno a otro.

Riemann indica un método para el anilisis de una variedad continua
dada, de una cantidad indeterminada de dimensiones —7 dimensiones—, que
consiste en determinar la posicién de un punto en dicha variedad a través de
n determinaciones de magnitud, es decir, una funcién de 7 variables inde-
pendientes. Una de las grandes rupturas de Riemann respecto a la concep-
cién euclidea es afirmar que una multiplicidad semejante no debe suponer
necesariamente una métrica comun entre sus dimensiones, es decir que no
hay, entre las diferentes dimensiones que componen un fenémeno, una uni-
dad homogénea comin que pueda trasladarse de una a otra permaneciendo
idéntica (cosa que si ocurre con la altura, anchura y profundidad de nuestro
espacio empirico). Es por ello que las dimensiones pueden no ser pasibles de
subsuncién bajo una misma escala, sino obedecer cada una a un régimen hete-
rogéneo a las restantes (espacio y tiempo para el movimiento, tono y volumen
para el sonido, son ejemplos de regimenes heterogéneos de magnitud que se
relacionan para producir fenémenos que, como los movimientos y sonidos,
se manifiestan como un continuum). Otra ruptura importante con la visién
euclidea yace en la posibilidad de explorar intrinsecamente las propiedades de
un espacio, sin necesidad de recurrir a una dimensién suplementaria (7-1, nos
recuerdan a menudo Deleuze y Guattari).'® Por ejemplo: para analizar una es-
fera en el espacio euclideo, debe referirsela a tres ¢jes o dimensiones espaciales
distintas, homogéneas entre si, y externas a la esfera (x, y, 2); al contrario, la
esfera riemanniana puede ser definida intrinsecamente desde multiples siste-
mas de referencia, partiendo de un punto cualquiera de la esfera y el entorno
o vecindad infinitesimal que lo rodea, y trazando progresivamente conexiones
entre ese y otros puntos/entornos, desplegando ejes de referencia diferentes

casos” ni de “elementos” (término que reserva para las multiplicidades discretas), sino de “puntos”.

16 Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, Mille Plateaux, op. cit., p. 13 [12].
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para cada movimiento, y realizando su conexién sin necesidad de suponer un
sistema de ejes externo a la figura.

Asi como son posibles diversos modos de conexién entre los distintos
puntos del espacio, distintos medios de “traduccion” entre las distintas dimen-
siones son posibles en cada caso, con el fin de realizar el cdlculo y simplificar el
hallazgo de las conexiones entre los puntos (la velocidad de la luz en la teoria
de la relatividad, por ejemplo, aporta un recurso al célculo fisico permitien-
do compatibilizar el tiempo con un espacio de tres dimensiones, como se ve
en la nocién del complejo espacio-tiempo tetradimensional de Einstein, cuya
posibilidad tedrica fue establecida por Riemann). En una multiplicidad 7-di-
mensional, donde un punto cualquiera es localizado por 7 determinaciones de
magnitud, a mayor cantidad de dimensiones consideradas mayor complejidad
del sistema, mayor cantidad de conexiones y de transformaciones entre un
punto y otro.

No es mi intencién desarrollar con mayor precisién estas ideas de Rie-
mann ni su enorme influencia en topologfa, sino mostrar la importante reso-
nancia que ellas implican con relacién a la ontologia topolégica de Deleuze
que parte de la afirmacién de un espacio virtual, z-dimensional, multiplano,
intrinsecamente informal, amorfo o cadtico. Las formas, consideradas ez ese
espacio, se transforman a velocidad infinita segtin la cantidad y el tipo de mo-
dos de determinacién o de dimensiones consideradas. En ese sentido, puede
afirmarse que desde el movimiento de la dramatizacién de la Idea de Diferen-
cia y repeticion, hasta el de diagramatizacién de la mdquina abstracta en Mil
mesetas (también presente en el Foucault, en el Francis Bacon'y en ;Qué es la fi-
losofia?), las nociones de la topologia que hemos mencionado (transformacién
continua, 7z-dimensionalidad) juegan un papel fundamental.

En Diferencia y repeticion, las Ideas, en tanto variedades #-dimensionales,
son expresadas por intensidades, entendiendo por ello una “relacién que com-
porta esencialmente una forsién entre un expresante y un expresado, tal que
el expresado no existe fuera del expresante, aunque el expresante se relacione
con aquél como a algo completamente otro”.”” Quizd la ontologia desarro-

7" Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 334 [386].
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llada en Diferencia y repeticion se juegue en esa torsién expresiva que hace
depender a la Idea de la intensidad, y viceversa, en un movimiento inmanente
que dinamiza espacio-temporalmente (dramatiza) un complejo virtual en un
campo intensivo que preside todo proceso de individuacién. Este movimien-
to estarfa igualmente a la base de lo que afos mds tarde Deleuze y Guattari
describirdn como la efectuacién de la mdquina abstracta por agenciamientos
maquinicos concretos. Alli, el diagrama acta como zona de indiscernibilidad
entre materias y funciones informales, emitiendo singularidades que son cap-
tadas y efectuadas por agenciamientos que comunican formas de contenido
y expresion.’® Tanto en un caso como en el otro, se trata de dar cuenta de las
formas de la experiencia real a partir de un proceso de morfogénesis, fruto de
un campo amorfo poblado de singularidades pre-individuales e intensidades
pre-personales, cuya interaccién desencadena dicho proceso. Asi, el modo en
el que el propio pensamiento de Deleuze se dramatiza, siguiendo el orden de
su obra —la dramatizacién de la “dramatizacién”-, nos conduce del drama al
“diagrama” o mdquina abstracta.

El diagrama, diamante en bruto que el aventurero explorador Guattari
aproxima al banco de trabajo del paciente pulidor Deleuze, se vuelve en se-
guida una pieza central en su(s) pensamiento(s). Sin duda hay algo del orden
de la transdisciplinariedad del concepto que a ambos pensadores les resulta
atractivo (los diagramas son utilizados por matemiticos, fisicos, lingiistas,
psicologos, artistas de toda indole), pero hay un uso especificamente topo-
l6gico del diagrama que no puede soslayarse en la elucidacién del concepto
deleuzo-guattariano, a pesar de no ser explicitado por ellos. Ese uso refiere a
una actividad de visualizacion o presentacion creativa de “algo” que es por si
mismo invisible o irrepresentable. Volvemos a Boi:

La representacién en topologia no puede evadirse de un proceso de «visua-

lizacién matemdtica» (de idealizacién o de imaginaci6n). Esta visualizacién

requiere un nuevo tipo de intuicién, mds conceptual y al mismo tiempo mds
pictural (diagramdtica), resueltamente alejada de las sensaciones inmediatas

y la intuicién empirica. En topologia [...] el diagrama o el grafo [...] no son ya

la imagen de alguna cosa, de un objeto exterior que la imagen se encargaria

18

Cf. por ejemplo. Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, Mille Plateaux, op. cit., p. 175 y ss. [143 y ss.].
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de representar, sino que es ¢l mismo el objeto que presenta un universo de

relaciones y propiedades «ocultas», ausentes de la imagen.”

Nuevo planteo del esquematismo kantiano, el diagramatismo deleu-
zo-guattariano tiene también una doble articulacién hacia lo conceptual (o
funcional) y hacia lo intuitivo o pictoral (o material). Cabe recordar que la
dramatizacién es presentada en Diferencia y repeticion como la alternativa de
la filosofia de la diferencia al esquematismo kantiano (y algo semejante ocurre
con el diagrama en el Foucault).*® Pero distancidndose del cuadro kantiano, el
diagrama no busca una aplicacién de un concepto preexistente a una imagen
externa cuyas reglas de produccién estdn preestablecidas y limitadas de ante-
mano de acuerdo con un cierto modelo del espacio. Al contrario, el diagrama
en topologfa supone la puesta en acto de un complejo creativo conceptual-pic-
térico, donde, sin perder su heterogeneidad, cada uno de estos aspectos se
funde en el otro en un movimiento inmanente de indiscernibilidad relativa.
De hecho existen tratados en topologia que “mezclan” en sus demostraciones
ecuaciones con diagramas, unas permiten inferir y demostrar propiedades de
las otras, y viceversa.

Veamos el diagrama del objeto topolégico llamado tesseracto o hiper-
cubo (figura 1). El hipercubo es el producto de “sumergir” (nocién exacta/
anexacta de la topologfa) un cubo (o sea, una figura de tres dimensiones) en
un espacio de cuatro dimensiones. Este objeto que parece indescifrable para la
percepcion tradicional —euclidea, tridimensional— del espacio, es sin embar-
go definible matemdticamente desde un sistema de ecuaciones que remite a
cuatro variables. Las representaciones sélo son aproximadas pues no podemos
dibujar en cuatro dimensiones; por el mismo motivo, son multiples, pues a
mayor cantidad de dimensiones, mayor niimero de perspectivas posibles sobre
el objeto. Al sumergir la figura en una nueva dimensién podemos extraer
nuevos puntos singulares que interactiian con la figura de base, permitiendo
trazar nuevas lineas y crear un nuevo espacio, una nueva figura. Ademds de su

19

Boi, Luciano, op. cit., p. 26.

2 Cf Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 281 [328]; y Deleuze, Gilles, Foucault, Paris,
Minuit, 1986, p. 88.
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mediacién productiva entre imdgenes y férmulas, el diagrama permite pensar
propiedades ocultas para el espacio tradicional de la representacién. En este
caso, se trata de una cuestién de plegado: el cubo puede considerarse como
un hipercubo plegado, y el “despliegue” del hipercubo da por resultado ocho
cubos tridimensionales, del mismo modo en que el despliegue de un cubo da
por resultado seis cuadrados bidimensionales.

FIGURA 1: TRES DIAGRAMAS DEL HIPERCUBO.?

Volvamos a la topologia conceptual. Asi como una forma geométrica
puede sumergirse en nuevas dimensiones, para exhibir nuevas propiedades
que surgen de la interaccion entre la forma y el nuevo medio, un concepto
filos6fico puede exhibir nuevas propiedades en interaccion con el plano de
inmanencia al anadirle o sustraerle componentes. En este sentido, el plano,
complejo multidimensional que implica de derecho una pluralidad inagotable
de planos (7 planos) heterogéneos, es el medio problemdtico que hace del
concepto un acontecimiento viviente: un proceso de emisién de singulari-
dades que permite una actividad siempre renovada de pliegue y despliegue,

21 Realizados, de izquierda a derecha, por Kemesh Maharjan, Tricia Lara y Mateusz Kowalewski,

tomadas de https://thenounproject.com/search/?q=tesseract, tltimo acceso: 4 de abril de 2018.
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repliegue y redespliegue.?” El plano de inmanencia es precisamente definido
en ;Qué es la filosofia? (y en clara resonancia con los tltimos pdrrafos de Mil
mesetas, referidos a la mdquina abstracta) por sus “rasgos diagramadticos”, que
se vinculan inmediatamente a los conceptos en tanto “rasgos intensivos”,*
como las fuerzas que efectian el diagrama segtin una dimensionalidad deter-
minada. Encontramos aqui al pliegue como esa torsién productiva, donde una
configuracién dindmicamente definida segiin una multiplicidad de facetas o
componentes expresa en su movimiento la multidimensionalidad del medio
en el que se despliega, pero donde ni la forma ni el medio subsisten indepen-
dientemente de esa dindmica de plegado que su interaccién hace posible. El
pliegue es asi el modo en que el caos infinito de la z-dimensionalidad adquiere
consistencia, se ordena bajo las formas dindmicas que la efectian o expresan,
sin que expresante y expresado (plano y concepto) puedan subsistir indepen-
dientemente y sin que, lo expresado se asemeje al expresante.

Si esta practica de la ontologfa se traduce inmediatamente en una ontolo-
gia préctica es porque la génesis y el desarrollo de las cosas mismas son insepa-
rables del pliegue expresivo que las forma y deforma. Replegar un objeto, un
discurso, una idea, una situacién, una institucién, analizar las dimensiones en
las que estd manifiestamente inserto y de las que depende directamente, y su-
mergirlo en otras, nuevas dimensiones respecto a las que puede atin referirselo
(seamos mds o menos conscientes de ellas) para emitir nuevas singularidades,
y volver a plegar: todo depende del trazado del diagrama, todo depende de la
exploracién de la Idea. La singular ontologfa practica deleuziana nos convoca
asi a pensar e intervenir en la formacién de lo real en sus diversas manifesta-
ciones, constituyendo una ética no ya ordine geométrico sino ordine topologico
demonstrata.

2> Sobre el pliegue como dindmica del plano de inmanencia en el proceso de creacién de conceptos

filosdficos ¢f Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, Qu'est-ce que la philosophie?, op. cit., pp. 40-1[42-3].
3 (f ibid., p. 42 [44], y Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, Mille Plateaux, op. cit., pp. 636 y ss. [519 y ss.]
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I. La pregunta por la ontologia de Deleuze

1. Este trabajo tiene como punto de partida la siguiente pregunta: en la
obra de Deleuze, parafraseando el capitulo de Mille Plateaux, shay una sola
o varias ontologias? Mds atin, ;hay una ontologfa (tedrica, préctica, tedrica y
préctica...)? Desde cierto punto de vista, el problema podria ser considerado
artificial, ya saldado por reconocidos estudios como el de Bergen.! Sin embar-
go, nuestra hipétesis es que la cuestion, ademds de ser importante por motivos
intrinsecos a la obra y de tener vigencia por razones coyunturales, permanece
abierta en tanto involucra aspectos mds complejos de los que a menudo se
tienen en cuenta.

En primer lugar, creemos que es importante porque uno de los rasgos especi-
ficos que suele atribuirse a Deleuze con relacién a algunos de sus contemporneos
(Foucault, Lyotard, Derrida) descansa en la impresion de que el campo filoséfico
francés post-estructuralista habria rechazado la ontologfa, a tono con las principa-
les corrientes filoséficas del siglo XX (fenomenologfa, estructuralismo, teorfa criti-
ca, positivismo l6gico) que llevaron adelante un cuestionamiento radical de dicha
disciplina y abandonaron el proyecto de elaborar una nueva ciencia del ser o de lo
que hay, con la excepcién de algunos pensadores (indudablemente significativos)
como Heidegger y Quine. Desde esta perspectiva, Deleuze habria reactivado el
antiguo problema filoséfico del # 07 en un momento y un lugar en que sus colegas
disertaban sobre la diseminacién infinita del sentido, las pricticas discursivas y no
discursivas, el fin de los grandes relatos, etc.

' Cf Bergen, Veronique, L'ontologie de Gilles Deleuze, Paris, 1’Harmattan, 2003.

57



DELEUZE, ONTOLOGIA PRACTICA 1 LO QUE FUERZA A PENSAR

En segundo lugar, la cuestién nos parece vigente porque la ontologia de Deleu-
ze ha sido objeto de renovada atencién en el marco de los nuevos realismos o
materialismos que vienen hegemonizando la escena filoséfica continental des-
de el inicio del siglo XXI. El Realismo Especulativo (Quentin Meillassoux,
Graham Harman, lan Hamilton Grant, Ray Brassier), el Nuevo Realismo
(Maurizio Ferraris, Markus Gabriel), el Realismo Ciritico en la linea de Roy
Bhaskar y el Realismo virtual de DeLanda confluyen en la orientacién critica
de la posmodernidad y de gran parte del rumbo filoséfico anti-realista del siglo
XX, frente al cual proponen, con variantes y matices, una vuelta a la ontologia
realista, esto es: a la independencia y autonomia de la realidad, tanto en sus
aspectos observables como en los inobservables, respecto de la mente humana.?

En tercer lugar, consideramos que la problemadtica atane a los lectores de
Deleuze porque interpela nuestras estrategias de lectura y reaviva algunos de
los interrogantes que con frecuencia nos acompanan: jes Deleuze un pensador
sistemdtico como él mismo sostuvo? En caso afirmativo, ;cémo dar cuenta de
las variaciones de conceptos, de temas, de posiciones? ;No corremos el riesgo
de minimizar los desplazamientos y desconocer discontinuidades bajo el peso
del sistema, aun cuando este sea “de lo multiple”? ;Es mds acertado un abor-
daje perspectivista que atienda cada produccién en su idiosincrasia irreducti-
ble, cada caso del pensamiento de Deleuze como un dato auténomo, impar?
Segtin creemos, la indagacién sobre la ontologia deleuziana repercute en las
reflexiones acerca de nuestros modos de leerlo pues la pluralidad de enfoques
no se deja reconducir sin mds a la interpretacién “sistematizante”.

2. Es preciso comenzar por el concepto mismo de “ontologia”, ciertamente
cargado de sentido en nuestra tradicién filoséfica. El término fue acunado
por escritores escoldsticos en el siglo XVII; en algunos casos, fue usado como
sinénimo de metafisica y, en otros, como una subdivisién de esta disciplina.
El primero en emplearlo parece haber sido Jacob Lorhard en 1606 —antes que
Rudolf Goclenius en 1636—, pero quienes fijaron la nocién fueron Christian

Wolff (1679-1754) y Alexander Gottlieb Baumgarten (1714-1762).°

> (f Delanda, Manuel, Intensive Science and Virtual Philosophy, London-New York, Bloomsbury,
2002, p. XIL.

3 Cf Campbell, Keith, “Ontology” y Maclntyre, Alasdair, “Ontology, History of”, en Borchert, D.
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Podemos distinguir dos sentidos de la nocién. De acuerdo con el pri-
mero, la ontologia trata de determinar gué hay en el mundo, esto es, qué en-
tes (sustancias, relaciones, estados de cosas, acontecimientos) existen, cudles
son sus géneros y especies, etc. La ontologia se perfila como la dimensién de
la metafisica que busca describir la Realidad mediante la identificacién de
sus categorfas fundamentales (esencia-existencia, realidad-apariencia, sustan-
cia-accidente, etc.) y los principios ontolégicos intentan formular postulados
vélidos para todos los entes (identidad, contradiccién, razén suficiente, tercero
excluido). La ontologia asi comprendida gira en torno al problema de deter-
minar gué hay y cémo es lo que hay, cudl es el “mobiliario del universo” o el
conjunto de entidades que un filésofo asume que existen.* Este significado es
el que estd en juego en las discusiones contempordneas en torno al realismo.

En un sentido diferente, ligado aunque no reductible al primero, el con-
cepto designa la disciplina que estudia el ser y los entes, se plantea cudl es la
naturaleza del ser y cémo se dice o predica de los entes. El origen griego de
esta investigacion remite al campo semdntico conformado por la interroga-
cién relativa al “ente real” o auténtico (to ontés on), al “ente en cuanto ente” (o
on hé on) seglin la expresién de AristSteles para designar la metafisica.

Ahora bien, desde este segundo abordaje de la ontologfa, sostenemos que
existen dos lineas diferentes que van alterndndose en la obra de Deleuze: i)
una linea empirista, no ontoldgica, que rechaza o bien subordina el problema
del ser al problema de la praxis; ii) una linea ontoldgica, que no sélo quiere
elucidar la naturaleza del ser sino que llega al punto de identificar la filosofia
con la ontologia. Esta es, enunciada rdpidamente, la hipétesis que orienta el
presente escrito: en el pensamiento de Deleuze conviven, de manera alternada,
dos tendencias heterogéneas, divergentes y, en buena medida, incompatibles
acerca del vinculo entre la filosofia y la ontologia comprendida en su referen-
cia a la temdtica del ser. En otras palabras, Deleuze oscila entre dos polos:
una Ontologfa y una Pragmdtica, una teoria del ser y una teoria de lo que

(ed.), Enciclopedia of Philosophy, 2nd edition, vol. 7, Thomson Gale, 2006, pp. 21-27 y 27-29.
4 Cf DeLanda, Manuel, op. cit., p. 12.
> (fLalande, Andxé, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris, PUF, 1968, pp. 716-717.
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hacemos, aunque esta tensién tiende a difuminarse en el dltimo tramo de su
produccién.

A continuacién, buscaremos justificar esta conjetura siguiendo un orde-
namiento cronolégico. No podemos ofrecer aqui mds que una presentaciéon
sucinta, por tanto insuficiente, de nuestras pistas de lectura.

II. De la teoria de lo que hacemos a la univocidad del ser

1. Empirisme et subjectivité (1953) inaugura una linea de fuerza anti-onto-
l6gica que serd retomada posteriormente en Dialogues y Mille Plateaux. La fi-
losofia es comprendida como una investigacién en torno a nuestras pricticas.
Deleuze afirma, en el pdrrafo final del libro, que “la filosofia debe constituirse
como la teorfa de lo que hacemos, no como la teoria de lo que es. Lo que
hacemos tiene sus principios, y el Ser no puede jamds ser captado sino como
el objeto de una relacién sintética con los principios mismos de lo que hace-
mos”.°

2. Sin embargo, apenas un afio mds tarde, en la reseiia del libro Logique et exis-
tence de Jean Hyppolite, Deleuze afirma que la filosoffa “no puede ser sino una
ontologia”, y preanuncia la ontologfa de la diferencia que desplegard en Différence
et répétition al preguntarse, de modo retdrico, si no podemos “hacer una ontologfa
de la diferencia que no vaya hasta la contradiccion, porque la contradiccién serfa
menos, y no mds que la diferencia”” En un sentido cercano, Deleuze atribuye a
Bergson una filosofia de la diferencia que “nos revelard el Ser”.®

3. Un tercer momento significativo tiene lugar en Nietzsche et la philosophie
(1962), donde Deleuze despliega una interpretacién de Nietzsche que dialoga,
de manera critica, con la de Heidegger, que habia hecho de Nietzsche el pen-
sador del acabamiento de la metafisica occidental. A nuestro juicio, Deleuze

Deleuze, Gilles, Empirisme et subjectivité. Essai sur la nature humaine selon Hume, Paris, P.U.E., 1980,

p. 152.

Deleuze, Gilles, “Jean Hyppolite, Logique et existence”, en Llle déserte et autres textes. Textes et
entretiens 1953-1974, Ed. de D. Lapoujade, Paris, Minuit, 2004, pp. 22-23.

Deleuze, Gilles, “La conception de la différence chez Bergson”, en L7le déserte..., p. 43.
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comparte el gesto heideggeriano de ontologizar a Nietzsche, a quien concibe
como un pensador del ser, el autor del eterno retorno en tanto “ontologia
selectiva”,” pero se aleja visiblemente de la interpretacion del alemdn en la
naturaleza de su ontologia. La caracterizacién de Nietzsche como el realiza-
dor efectivo de la univocidad del ser en Différence et répétition culmina este
proceso iniciado en Nietzsche et la philosophie que, leido de modo sesgado, da
lugar a interpretaciones de Nietzsche como un pensador exclusivamente de las
fuerzas, el sentido y el valor. Segtin creemos, el punto que Deleuze objeta a
Heidegger no es que lo ontologice, sino mds bien que no lo hace lo suficiente,
esto es, que no extrae todas las consecuencias del pensamiento nietzscheano
del ser. Lo que Deleuze rechaza es que Heidegger determine, en el eterno re-
torno y el superhombre, la relacién del Ser con el ser del hombre, cuando para
Nietzsche, segtin Deleuze, la afirmacién es primera y no pasa por el hombre.
Ademds, la ontologia y sus pares categoriales (ser/devenir, unidad/multipli-
cidad, etc.) no resulta descartada sino reformulada —o, mejor, invertida, de
acuerdo con el leitmotiv deleuziano renverser: el ser se dice del devenir, lo uno
de lo multiple, etc.

En una palabra, Deleuze no des-ontologiza a Nietzsche sino que mds
p g q

bien lo re-ontologiza a partir de la comprensién del ser como afirmacién:

“Nietzsche no suprime el concepto de ser. El propone una nueva concepcién

del ser [...] La afirmacién es ella misma el ser, el ser es solamente la afirmacién

en toda su potencia”.'”

4. En las asi consideradas “obras mayores” (Différence et répétition, Spinoza
et le probléme de l'expression y Logique du sens), hay una linea de fuerza clara-
mente ontoldgica. La idea escotista de univocidad frente a la analogia de cuno
aristotélico-tomista constituye una de las elaboraciones mds sustantivas de la
produccién deleuziana de la segunda mitad de la década del 60; es filoséfica-
mente crucial, como queda de manifiesto en las pdginas finales de Différence

> Deleuze, Gilles, Nietzsche et la philosophie, Paris, P.U.E., 1983, p. 81.

Segtin Deleuze, no debemos sorprendernos por la ausencia en Nietzsche de andlisis del ser y de la
nada en si mismos; la razén es que el ser y la nada son la expresién abstracta de la afirmacién y la

negacién como cualidades de la voluntad de poder. Cf. bid., p. 213.
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et répétition: “en tGltima instancia, ;la analogfa o la univocidad?”." La impor-
tancia de la univocidad en el pensamiento deleuziano resulta innegable, y qui-
z4 el mérito principal que tenga el libro de Badiou resida en haberla puesto de
relieve, aun si, a nuestro juicio, la entiende de modo equivocado, asimilando
el Ser univoco al Uno-Todo y el simulacro a una multiplicidad degradada."
Reparemos en dos aspectos relevantes de la univocidad.

En primer lugar, en Logique du sens, de manera mds taxtativa que en
Différence et répétition, la univocidad se vuelve el criterio de demarcacién de la
filosofia: “La filosoffa se confunde con la ontologia, pero la ontologia se con-
funde con la univocidad del ser (la analogia fue siempre una visién teoldgica,

no filoséfica, adaptada a las formas de Dios, del mundo y del yo)™."?

Si bien el argumento contra la analogia se refiere aqui antes a Kant que a
Aristételes, la Univocidad pone de manifiesto la fuerte inquietud deleuziana
por la temdtica del ser, su afdn por insertarse en una tradicién que se remonta
a Parménides y que lo lleva a oponerse a Aristételes y al linaje aristotélico-to-
mista desde la construccién de otro concepto de ser: para Aristételes el ser se
dice de manera multiple (pollakhiés legomenon), es transgenérico, distributivo,
jerdrquico y primero, mientras que para Deleuze el ser es univoco, comtn y
colectivo, implica otra distribucién de los seres, etc. Es, por tanto, una apuesta
estratégica y heterodoxa, como lo muestra el hecho de que la palabra inglesa
dunce (que significa “persona de pocas luces, estiipida o ignorante”) se derive
del término usado para describir a los seguidores de Duns Escoto, cuyos escri-
tos fueron atacados en la Edad Media por ser considerados tontos."

En segundo lugar, una consecuencia importante de la univocidad radica
en la defensa de las Ontologias Puras en detrimento de las Filosofias del Uno.
La jerarquia implicada en cada una y el vinculo entre el ser y las diferencias
involucran la distribucién némade y la anarquia coronada. En el mundo del

""" Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, P.U.F., 2008, p. 365.
2 Cf Badiou, Alain, Deleuze, «La clameur de I’Etre», Paris, Hachette, 1997.
Deleuze, Gilles, Logique du sens, Paris, Minuit, 1969, p. 210.

Cf’ Smith, Daniel, “The Doctrine of Univocity. Deleuze’s Ontology of Immanence” en Bryden,
M. (ed.), Deleuze and Religion, London and New York, Routledge, 2000, pp. 167-183. Tomamos la
definicién de “dunce” del Random House Webster's College Dictionary, New York, 1990.
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ser univoco, los seres se miden en funcién de su capacidad de desplegar su
potencia en lugar de hacerlo segtin su distancia con un principio vertical y
trascendente, y sus diferencias no son reconducidas a las diferencias categoria-
les que, en el mundo de la analogfa, constituyen los géneros tltimos del ser.”

II1. El relevo anti-ontolégico

A partir de LAnti-Edipe (1972) vy, especialmente, de « Rhizome » (1975),
Deleuze se aleja del enfoque ontologizante de la filosofia y se inclina hacia una
légica de las relaciones opuesta al ser. Diversas estrategias, algunas de ellas
ya anunciadas en obras previas, le permiten adoptar una actitud critica de la
ontologia y desplazarse hacia un campo heterogéneo que no quiere ya supedi-
tarse a la problematica del Ser.

En Dialogues (1976) se destacan dos herramientas que serdn retomadas
en Mille Plateaux (1980): las multiplicidades (i.e. las conexiones, las relaciones,
la y); los infinitivos (i.e. los acontecimientos, los devenires). Recordémoslas
brevemente.

1. Deleuze postula las multiplicidades, las conexiones, el “Y..Y..” en lugar del
“es”.!® En Dialogues contrapone una “geografia de las relaciones” a la filosoffa y su
historia, que estd saturada (encombrée) del problema del ser y el Es. La logica de las
relaciones no es suficiente mientras las conjunciones permanezcan subordinadas
al verbo ser: hay que reemplazar el ES por el Y...Y, considerado un “extra-ser” o
“inter-ser”. Reaparece aqui la idea que elabora a partir de Hume: el “secreto” del
empirismo reside en “pensar con Y...Y en lugar de pensar ES”."

Esta veta que opone las conexiones al Ser se prolonga en la postulacién

del Rizoma en lugar del Arbol. El modelo del Arbol ha dominado la realidad

La Ontologia Pura es la matriz desde la cual Deleuze lee a Spinoza, cuya ontologfa es, al mismo
tiempo, prdctica en el sentido de que sus proposiciones especulativas sélo pueden ser juzgadas al
nivel de la ética que envuelven o implican. Cf Deleuze, Gilles, En medio de Spinoza, trad. y notas
del Equipo Editorial Cactus, Bs. As., 2003, p. 26.

Deleuze, Gilles, y Parnet, Claire, Dialogues, Paris, Flammarion, 1996, pp. 70-71.

7 Ibid, p. 71,
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y el pensamiento occidental, incluida la ontologia. El rizoma, asociado al entre
y al medio (milien) permitiria derribar la ontologia, destituir el fundamento, el
fin y el comienzo, como es el caso de las literaturas inglesa y estadounidense,
« . Yo » 18 7 . <« » .
que “supieron hacer una pragmdtica”.’® El 4rbol impone el verbo “ser”, mien-
tras que el rizoma esgrime la conjuncién y...y que tiene la fuerza para desarrai-
gar este verbo."” Segtin Deleuze, “siempre hubo una lucha en el lenguaje entre
el verbo “ser” y la conjuncién “y”, entre esy y”.2°

Este alejamiento de la temdtica del ser tiene lugar también en Mille Pla-
teaux cuando diferencia el pensamiento némade de la imagen estatal que aspi-
ra a la universalidad y remite al Todo, al Sujeto, al Ser.! A esta razén de orden
noolégico, se agrega una de indole politica, o que proclama la preeminencia

de ésta: “antes que el ser, estd la politica”.*

2. Otra estrategia desde la cual Deleuze toma distancia del verbo Ser des-
cansa en la apologia de los infinitivos propios del devenir y de los acontecimien-
tos. Esta “nueva manera de destituir el ES” consiste en dejar de considerar el
atributo como una cualidad referida a un sujeto por medio del indicativo “es”,
para pasar a comprenderlo como un verbo en infinitivo que sale de un estado
de cosas y lo sobrevuela. El verbo ser tiene la “tara original” de remitir a un
Yo, pero los infinitivos-devenires no tienen otro sujeto que el impersonal del
acontecimiento y se atribuyen a los estados de cosas en tanto mezclas o agen-
ciamientos colectivos.

Esta linea se prolonga en la oposicién entre devenir y ser, muy presente
en Mille Plateaux. El devenir se dirige contra la 16gica del ser porque el verbo
“devenir” no se reduce ni conduce al verbo “ser”. Ademds, es solidaria de la
distinci6n entre las dos formas del tiempo: Aidn, que corresponde al aconteci-
miento y el devenir y se enuncia en infinitivo, y Cronos, que atafe las pulsa-

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille Plateaux. Capitalisme et Schizophrénie 2, Paris, Minuit,
2000, pp. 27, 37.

Y Cf Ibid., p. 36.

0 Jbid, p. 124.

2 Jbid, p. 469.

2 Ibid, pp. 249 y 260.

»  (f Deleuze, Gilles y Parnet, Claire, op. ciz., p. 78.
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ciones o los valores del ser. Deleuze sefiala que “el verbo “ser” es el tinico que
no tiene infinitivo, o mds bien cuyo infinitivo no es mds que una expresiéon
vacfa indeterminada.?

IV. Mas alld de la alternativa

Tanto en Pourparlers (1990) como en Quest-ce quest la philosophie? (1991) De-
leuze adopta una mirada sobre la filosofia que tiende a relativizar esta disputa
entre ontologfa o pragmadtica. La tensién no queda resuelta por la decisién en
favor de alguno de los polos, sino por una salida del dilema.

1. En el Prefacio a Pourparlers leemos que, dado que la filosofia no es un poder
como si lo son las religiones, los Estados, el capitalismo..., ella “puede tener grandes
batallas interiores (idealismo-realismo, etc.) pero estas son irrisorias (pour rire)”.”
Desde esta dptica, la tensién entre Ontologia y Pragmdtica, el ser y el devenir,
Cronos y Aién pierde su relevancia y relativiza su cardcter polémico: no son mds
que batallas pour rire.

2. Por otra parte, en Quest-ce que la philosophie? aparecen dos elementos:

a. A partir de la tesis segtin la cual hacer filosofia consiste en crear concep-
tos, “ser” no es mds que un concepto, otro concepto filoséfico, entre
tantos. La filosoffa no se confunde con la ontologia, como en Logique
du sens, pero tampoco la rechaza, como en la deriva posterior.

b.  En segundo lugar, el Plano de Inmanencia es comprendido como
bifronte: materia del ser e imagen del pensamiento, Physis y Nofis.?
El sentido del “ser” resulta aqui mds restringido en tanto sélo involucra
uno de los dos aspectos del plano. Deleuze menciona a los fisicalistas,
que insisten sobre la materia del ser, y a los noologistas, que lo hacen
sobre la imagen del pensamiento.

% Cf Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille Plateaux, op. cit., p. 322.
2

Deleuze, Gilles, Pourparlers, op. cit., p. 7.
% (f Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Quest-ce que la philosophie?, Paris, Minuit, 2005, p. 46.
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V. Balance provisorio

En la obra de Deleuze, argumentamos, se intercalan dos enfoques heterogé-
neos e incompatibles respecto de la ontologfa comprendida a partir del proble-
ma del ser (qué es, cémo se dice, cudl es su sentido) que tienden a difuminarse
en el tltimo perfodo de su produccién.

1. Subrayamos que se trata de perspectivas divergentes. No encontramos
satisfactoria la opinién de Montebello, que tiende a hacer complementarias
las dos orientaciones. Este autor toma partido por la continuidad de la pro-
blemdtica ontoldgica en la obra deleuziana y afirma que no perdié jamds
su interés.”” Ahora bien, esta aseveracion es precisamente la que mostramos
que es desacertada: la temdtica del ser es fuertemente criticada a partir
de los afios 70 y luego pierde relevancia. Como dijimos, Deleuze pasé de
determinar la filosofia como la teoria de lo que hacemos, a proponer una
ontologia de la diferencia y del devenir; de identificar la filosofia con la
ontologia, a rechazar la ontologia por haber sido dominada por el modelo
del 4rbol; de elaborar una doctrina del ser univoco, a querer desatormentar
a la filosofia obsesionada por el ES mediante las conexiones, las multiplici-
dades, el devenir, etc.

2. Una posible explicacién de este desplazamiento es ofrecida por Zourabi-
chvili, quien sostiene que la tesis de la univocidad “subvierte toda ontologia”
e incluso pone en tela de juicio la pertinencia del €érmino “ser”.?® Esto es, la
ontologfa univoca conduciria, por su légica intrinseca, a la salida de la ontolo-
gia, al alejamiento de la problemdtica del ser en beneficio de una descripcién de
los entes en términos de potencia, de “qué pueden” en lugar de “qué son”. Esta
hipétesis no es equivocada aunque resulta insuficiente con respecto a la deriva
posterior: permite entrever la salida de la ontologfa, pero no las criticas virulen-
tas a ella y al Ser. Como vimos, Deleuze habia compatibilizado el ser univoco
con la captacién de los seres en tanto grados de potencia en su descripcion de las
ontologias puras.

¥ Cf Montebello, Pierre, Deleuze. La passion de la pensée, Paris, Vrin, 2008, pp. 18-19.
% Zourabichvili, Francois, Le vocabulaire de Deleuze, Paris, Ellipses, 2003, p. 82.
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3. Enunalinea cercana, se podria argumentar que la determinacién del Ser
como acontecimiento en Logique du sens, que da lugar a una ontologia acon-
tecimiental, implica subordinar el ser al acontecer.

Sin embargo, en dicho libro no se contraponen el ser y el acontecimiento.
La oposicion entre estos conceptos, asi como entre el ser y el devenir, aparecié
recién en Rizhome y luego en Dialogues y Mille Plateaux, donde la apelacién
al acontecimiento quiere derrocar a la ontologfa.

4. Desde otro dngulo, se podria sostener que en las lineas finales de Em-
pirisme et subjectivité citadas anteriormente —cf. supra SII. 1- se halla la cla-
ve de la deriva posterior: Deleuze no rechaza el ser en cuanto tal, sino que
lo subordina a lo que hacemos; la ontologia debe reconducirse a la prag-
midtica. No obstante, la posicién de Deleuze incluye, como vimos, criticas
(politicas, lingiiisticas, noolégicas) al ser, al “es”, al juicio de atribucién,
etc., que no se explican solamente a partir del citado pasaje. Esta perspec-
tiva tampoco nos permite abordar la identificacién de la filosofia con la
ontologia en Logique du sens.

5. Aportamos un dato mds antes de concluir: el momento de mayor acerca-
miento a la ontologia es también aquel en que Deleuze mantiene una relacién
mds proxima con la historia de la filosofia, mientras que el otro se inscribe en
una actitud decididamente hostil. Quizd podria afirmarse que el deslizamiento
de una ontologia a una pragmatica, del ser a las multiplicidades, acompana
aquel que va de la utilizacién de la historia de la filosofia al modo de “un co-
llage en una pintura” —segtin las célebres palabras del Prefacio de Différence et
répétition-,* a otro en que la considera “un agente de poder represivo en el pen-
samiento, una escuela de intimidaciéon que impide que la gente piense”.?* Un
tercer momento, mds cercano al primero que al segundo, se halla en Quest-ce
que la philosophie?, donde la historia de la filosofia es asociada al “arte del retra-
to”* y la ontologia no recibe una atencién particular, ni positiva ni negativa.

¥ Deleuze, Gilles, Différence..., op. cit., p. 4.
30

Deleuze, Gilles y Parnet, Claire, op. cit., pp. 19-20.
' (f Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Quest-ce que la philosophie?, op. cit., p. 55.
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ALGUNOS PENSAMIENTOS QUE MERODEAN
EN TORNO A LA ONTOLOGIA PRACTICA

ROBERT PORTER
TRADUCCION: SOLANGE HEF

Introduccién

En esta introduccién inicial quiero hacer dos cosas. Primero, dar al lector una
idea del contexto en el cual este ensayo fue tomando forma y de las condicio-
nes que lo hicieron posible. En segundo lugar, me gustaria decir algo acerca
de la forma y el estilo un tanto extrafios en los que se presenta mi argumento.

Este ensayo surgié de una conferencia que di a mis amigos de La Deleu-
ziana, que me invitaron amablemente a hablar en su conferencia sobre “De-
leuze y la Ontologia Prictica” en diciembre de 2017. Habiendo tenido ya el
gran placer de viajar de mi hogar en Irlanda a Buenos Aires el afio previo,
me senti muy triste al no poder volver a ver a mis amigos y experimentar una
vez mds una ciudad de la cual me habia enamorado. Por lo tanto, en lugar de
asistir a la conferencia en persona tuve que conformarme con presentar mi
trabajo desde la mesa de mi cocina en Belfast, en el frio invierno, mientras
miraba celosamente a mis amigos en Argentina, sentados ahi con sus remeras.

Por las maravillas de la tecnologia digital moderna, pude reproducir una
presentacién pre-grabada en inglés y luego me uni al grupo en vivo para una
rdpida sesion posterior de preguntas y respuestas. Esto significaba que todos
estdbamos muy conscientes de la naturaleza altamente mediada de la discu-
sién, tanto lingiiisticamente (como digo, se me permitié generosamente ha-

blar en inglés, y en un inglés irlandés verndculo), como, por supuesto, tecnolé-

gicamente. Pablo, uno de mis amigos argentinos, me envi6 una foto de cémo
se vefan las cosas desde la perspectiva suya y de sus compafieros, mientras
miraban en una pantalla a la cabeza aparentemente desmembrada de un tipo
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irlandés pdlido y anteojudo, ampliada fuera de toda proporcién. Me recordd
la escena de la pelicula de David Cronenberg, Videodrome, donde el Profesor
Brian O’Blivion se empefa en su pseudo-filosofia inspirada en Berkeley sobre
“la televisién siendo la realidad, y la realidad siendo menos que televisiéon”. Por
suerte Debbie Harry no aparecié para estrangularme...!

El paper que pre-grabé y reproduje se basé en algunas ideas que desarrollé
en un libro en el que habia estado trabajando, Merodeos a través de la politica
de la vida cotidiana |Meanderings Through the Politics of Everyday Life]. En
este trabajo, intenté conectar la obra de Deleuze con figuras dentro y en torno
de la Internacional Situacionista (particularmente Henri Lefebvre y Raoul
Vaneigem), y una de las motivaciones que lo guiaban era la de cumplir con mi
conviccién de que la vida de todos los dias que tienen los conceptos, la repro-
duccién banal y cotidiana de las ideas filos6ficas, era un sitio de indagacién
importante. Asi que, con eso en mente, lo que pensé que podria hacer aqui es
tratar de pensar acerca de esto con relacién al concepto de ontologia prdctica,
para dar un vistazo de cémo apareceria en la vida cotidiana un concepto como
el de una ontologfa practica. Esto es, entonces, algo de contexto y espero que
ayude a dar sentido al cuerpo principal del texto que sigue a continuacién.

Pero antes de indagar en el cuerpo principal de este ensayo, vale decir
rapidamente algo acerca de su estructura, forma y estilo. Verdn que el ensa-
yo consiste en 67 pdrrafos numerados, algunos de los cuales se en-
cuentran en negrita y tipografia Monserrat y estan plagiados
directamente de sitios web.? Las razones de esto son simultdneamente
précticas y tedricas. Estoy escribiendo en inglés, y mis amigos de La Deleuzia-
na sabfan de antemano que escribiria en inglés, y que no me hayan insistido
en que hiciera ningun tipo de concesién ante el hecho de que este ensayo va
a tener que ser traducido al espanol, es testimonio tanto de su generosidad
intelectual y cultural, como de mi propia miopia lingiiistica y cultural. Asi

Vean la escena en la que Debbie Harry estrangula al Professor O’Blivion en: https://www.youtube.

com/watch?v=xfUX9W5TJIQ

“El plagio es necesario. El progreso lo implica”. Debord, Guy, La sociedad del especticulo, trad. R.
Vicuna Navarro, Santiago de Chile, Ediciones Naufragio, 1995, p. 124. [N. de los Editores: estos
fragmentos fueron dispuestos en los recuadros (ver a continuacién).].
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que, en términos pricticos, espero que la forma breve y declarativa de los pa-
rrafos numerados facilite un poco el trabajo de traduccién. Tedricamente, mi
esperanza serfa que los parrafos numerados a continuacion casi se asemejen a
una especie de posteo de blog disperso y divagante, o fragmentos de un posteo
de blog y, al hacerlo, cristalicen de manera ttil la intuicién que me es crucial:
a saber, la significacién cultural propia de la ecologia banal y cotidiana de las
condiciones politico-informacionales en las cuales operan conceptos como el
de “ontologia practica”.

1. Como todos los conceptos, el concepto de “ontologia practica” ha
sido colonizado por los hombres y las mujeres del marketing, contra los cuales
maldecian Deleuze y Guattari en su tltima obra juntos, ;Qué es la filosofia??

2. Como todos los conceptos filoséficos, el concepto de “ontologfa préctica”
participa en el trabajo y el mundo cotidianos de la mercancia. Est4 sujeto a lo que
Raoul Vaneigem llama las “condiciones mercantiles” que lo hacen posible.*

3. Siinternet sigue existiendo cuando lean esto, por favor googleen “on-
g p goog
tologfa prictica” y “vida de atencion plena” “[mindful living]”.

4. Cuando yo hice esto, me encontré en el website ontologicalliving.com.
Mis especificamente, el algoritmo me condujo a una pdgina web o
posteo de blog titulado “Hablale al mundo que vos deseas: la ontologia
préctica como vida de atencién plena”. Ese posteo contenia cierta in-
formacién que pueden ver debajo en los nimeros 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11,
12,13, 14,15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, y 25. Me alejaré por
un momento y nos volvemos a ver en el pdrrafo 26.

5. Hacemos aquello que estamos comprometidos a hacer.

6. Pero, ¢estamos satisfechos de haber participado de un
modo suficientemente rico en moldear las metas que im-
pulsan nuestras acciones?

> Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, ;Qué es la filosofia?, trad. T. Kauf, Barcelona, Anagrama, 1993.

4 Vaneigem, Raoul, 7he Movement of the Free Spirit, trad. R. Cherry e L. Patterson, New York, Zone

Books, 1994.
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7.

10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

é¢Sentimos que podemos adueiarnos de nuestras vidas y
asumir responsabilidad por crear su sentido y su pulso, su
sensacion y su resonancia?

éCon qué estamos comprometidos cuando nos sentimos,
digamos, estancados o poco inspirados, o victimizados e
incompetentes?

El enfoque ontolégico afirma que nuestras propias prac-
ticas y compromisos impulsan nuestros sentimientos, y
como asesores ontolégicos apuntamos a cultivar oportu-
nidades para concientizar y cuestionar sinceramente estos
compromisos.

Podriamos estar comprometidos con la creencia de que
no somos capaces de vivir poderosamente -no ser “lo sufi-
cientemente atractivo/a”, “lo suficientemente inteligente”,
“lo suficientemente resuelto/a” y “simplemente no ser ca-
paces de confiar”.

Podriamos creer que si nosotros “tan sélo tuviéramos a la
pareja correcta”, o el amante, o el amigo (o una historia di-
ferente)..., solo entonces podriamos abrirnos “realmente” y
disfrutar el profundo valor de la intimidad.

Estas creencias no son solamente pensamientos benignos
-son practicas que generan las clases de mundos en los que
vivimos y las clases de vidas que llevamos.

Nuestras creencias nos comprometen con ciertos tipos de
acciones, ciertos tipos de expectativas, y consecuente-
mente, ciertos tipos de posibilidades y oportunidades.

La atencién plena [mindfulness] de las practicas generado-
ras-de-mundo que expresan quienes somos es ontologia
en accion.

La atencién plena ontolégica [ontological mindfulness] nos
brinda la oportunidad de cultivar vidas poderosamente inspi-
radas, por estar presentes a las interpretaciones que desple-
gamos al vivir, y por inventar nuevas posibilidades para ser.

Cuando creemos sinceramente que somos merecedores de
respeto y capaces de crear vidas inspiradas, asumimos un
compromiso transformador que pesa directamente en lo que
estamos preparados a hacer, y en lo que estamos preparados
a anticipar y esperar de nosotros mismos y de los demas.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Cuando deseamos algo diferente, creamos algo diferente
siendo algo diferente.

Esto nos llama a escuchar con precision de navaja los mar-
cos emocionales y lingiiisticos que dan forma a la calidad y
al sentido de nuestras vidas.

Al hacerlo, llegamos a ver cémo nuestros estados de animo,
sentimientos y relaciones con otros emergen de una visién
del mundo y de una manera de ser de las cuales general-
mente no somos conscientes, y que éstas alimentan a los
patrones de auto-habla y de comunicaciéon que producen
nuestras oportunidades y nuestras limitaciones.

Si buscamos una transformacioén del ser, debemos comenzar
por escuchar coémo hablamos el sentido de nuestras vidas ha-
cia la existencia, porque es por medio de la escucha que una
transformacion ocurre y desplaza el propio paradigma del
cual emergen nuestras creencias.

Sea o no que estemos tratando de generar un mejor equili-
brio de trabajo y vida, o simplemente queramos avivar nues-
tro sentido de la inspiracién, y disefiar nuestra vida de una
manera que nos importe apasionadamente a nosotros -la
ontologia practica opera a la base de cémo es que realmente
vivimos, y qué es lo que realmente decimos.

Cuando alineamos nuestras acciones con nuestras pa-
labras y nuestras creencias, corajudamente y con plena
atencidén, entonces vivimos poderosamente -vivimos con
compromiso pleno.

Cuando nos convertimos plenamente en el valor que im-
pulsalo que deseamos, entonces lo que deseamos no pue-
de hacer mas que seguirnos...

Que esto revele un espacio de rica creatividad e inspira-
cién, y que ilumine aquello que siempre estuvo ahi para
empezar: iabundancia infinita!

Si este blog te inspiré, por favor pasalo...5

5

Fuente: htep://www.ontologicalliving.com/blog/ontology-as-mindful-living/ (consultado por
ultima vez el 26/12/2018).
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26. Estoy de vuelta y, al igual que seguro ustedes, estoy inspirado a pensar.
¢:Fueron conmovidos por el posteo como para pasarlo, tanto como yo lo estoy?

27. Esto no es la ironia en funcionamiento. Prometo que no estoy siendo
irénico aqui. No soy un ironista. Lo tltimo que soy es un nihilista pasivo que
desea melancélicamente la abstraccién de la absurdidad del mundo. Creo en
el mundo, en toda su absurdidad. Credo Quia Absurdum,® como dirfa Kierke-
gaard. Lo que tenemos en los puntos 5 a 25 es a la filosofia en funcionamien-
to0; lo que tenemos es a la “ontologia practica” en funcionamiento, en toda la
absurdidad de su psicologismo y su mercantilizacién.

28. La belleza de leer a alguien como Henri Lefebvre es que entrena tu
ojo para enfocarse atentamente en cémo la filosofia se conecta con “la vida
cotidiana”” Aunque sea a menudo absurda, aparentemente “trivial” o “tri-
llada”, no deja de ser importante comprender la ecologia cotidiana de in-
formacién en la cual se encuentra la filosofia misma. Ustedes bien podrian
pensar que la “ontologfa prictica” como “vida de atencién plena” articulada
por Bettie es s6lo un montdn de clichés fragmentarios y asociativos, vagos
ruidos sin dientes desprovistos de todo sentido significativo.® Pero estarian
equivocados en quedar satisfechos con un pensamiento semejante. Porque
esto es el mundo. Esta es la ecologia de informacién por y en la cual fluyen
los conceptos como el de “ontologia prictica”. En la década de 1960 Le-
febvre ya estaba hablando sobre la emergencia de formas de racionalidad
politica programables, o lo que en realidad ¢l llamé “racionalidad cibernéti-
ca”, que se desarrolla a través de una “sociedad burocratizada de consumo
controlado” cada vez mayor.’

29. Asi que nos tomamos seriamente a la “ontologia prictica” de Bettie

Nota de la Traductora: “Creo porque es absurdo”.

7 Lefebvre, Henri, Critique of Everyday Life (vol. 1, 2, 3), trad. J. Moore (vol 1y 2) y trad. G. Elliot
(vol. 3), Londres, Verso, 2014.

Spruill, Bettie J., PCC (Coach Profesional Certificada) coach ejecutiva, consultora de gestién,
emprendedora y entrenadora de renombre mundial, cuenta con mds de 40 afios de experiencia en
el campo del liderazgo transformacional. Ver: http://www.ontologicalliving.com/about-bettie-j-
spruill/ (consultado por tltima vez el 26/12/2018).

7 Lefebvre, Henri, “Everyday Life in the Modern World”, en McDonough, T. (ed.) 7he Situationists

and the City, Londres, Verso, 2009.
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porque apunta a una totalidad politica mds amplia, y a una ecologia de la
informacién particular. En nuestro tiempo, por supuesto, ésta es la infraes-
tructura digital que constituye la internet.

30. En su posteo “Cémo accede a la abundancia infinita” (“How ro Access
Infinite Abundance”), Bettie desarrolla su propio concepto de lo ecoldgico.”
Voy a darle el paso a ella otra vez en los puntos 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 39, 40, 41, 42, 43 que siguen. Nos vemos de nuevo en el 44.

31. Repensemos el éxito -juntos, como una familia humana
inspirada en construir vinculos de intimidad y de comuni-
dad social y ecolégica de gran alcance.

32. Las perspectivas emergentes acerca de lo que significa
encontrar propésito y felicidad en un contexto global y
tecnolégico radicalmente endeble demandan que invente-
mos nuevos conjuntos de valores, articulados a través de
nuevos conjuntos de practicas.

33. El contexto es el cambio climatico global, las redes so-
ciales, y las turbulencias politicas y sociales de nuestra
economia global interdependiente -donde aquellos que
tienen y aquellos que no tienen comprenden ecosistemas
enteros que son ambos intrinsecamente valiosos y esen-
ciales para el florecimiento humano.

34. Queremos pensar el éxito en términos de nuevos patrones,
instituciones y lenguajes-practicas que nosotros, en tan-
to comunidades biolégicas y humanas interdependientes,
debemos co-crear en medio de nuestras diferencias radi-
cales.

35. El éxito se encuentra en practicas que apoyan una paleta
mas rica de formas-de-vida, visiones-de-mundo, y em-
prendimientos creativos. El éxito apunta a fortalecer el
contexto, en lugar de disminuirlo, para contribuir a la ri-
queza del mundo, en lugar de simplemente consumirla.

36. Un paradigma mas viejo veria al éxito como el control de

' Ver http://www.ontologicalliving.com/blog/abundance-ecology-success/ (consultado por tltima

vez el 26/12/2018).
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

tu mundo para conseguir lo que querés -localizaria al po-
der solamente en la adquisicion materias, en las cosas y los
recursos que son removidos de su marco ecolégico y social
mas amplio y mas duradero.

Pero nosotros te invitamos a ver el éxito como una relacién
dinamica, en lugar de verlo como un objeto o un conjun-
to de adquisiciones materiales. Te invitamos a ver el éxito
como una manera de ser -con la naturaleza, con los ecosis-
temas, y con los amigos y desconocidos socios por hacer.

Te invitamos a ver al éxito como un ritmo impulsor de vida
que soporta una danza de coordinacién y confianza entre
comunidades humanas y no humanas, un conjunto de prac-
ticas en evoluciéon que ven a la oportunidad como algo mas
que intercambios manipuladores y ambiciones ansiosas de
arriesgar sus metas estrechas y egoistas.

Porque el marco geopolitico ha sido puesto patas para ar-
riba, porque las redes sociales y las amenazas a toda la es-
pecie nos han obligado arepensar lo que significa coexistir,
tenemos la increible oportunidad de ampliar el espectro, y
de reforzar el contexto en el que nuestros talentos pueden
florecer.

La interdependencia nos provee una poderosa oportuni-
dad de crear nuevas posibilidades al demandarnos que to-
memos mayor responsabilidad, tanto por nuestras propias
vidas como por los marcos ecolégicos y sociales perdu-
rables que las mantienen.

Una poblaciéon humana en expansién y un paisaje de recur-
sos agotados demandan que reinventemos lo que significa
tener éxito.

Demanda que nos acerquemos los unos a los otros, no a
través de ilusiones vanas y comodidades superficiales -
sino a través de compromisos inspirados.

Que esto revele un espacio de rica creatividad e inspira-

cién, y que ilumine aquello que siempre estuvo ahi para
empezar: iabundancia infinita!
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44. Lo que siempre estuvo ahi para empezar es la abundancia infinita, la rica
creatividad define su movimiento, las conexiones que hace, las cosas que trae a la
existencia. Incluso podriamos llamarlo un “rizoma” deleuze-guattariano.

45. Algunas personas se han referido a nuestro mundo digital, nuestra
ecologfa politico-informacional, nuestra internet, como a un rizoma. jEsto
es absurdo! ;Por qué? Simplemente porque al decir “nuestro” se olvida que
internet es una mercancia que es comprada y vendida por “nosotros” esto es,
aquellos que pueden acceder a ella y que pueden soportar las deudas que tal
actividad acumula necesariamente. “Nosotros” olvidamos que el mundo es
un “planeta de ciudades miseria”, bordeadas por un interior de villas que son
pobladas por personas que no pueden permitirse el lujo de cargar con la deuda
que la cultura de la net presupone."

46. {“La internet es un rizoma”! jQué absurdo, de verdad! Pero, no solo
porque nos olvidemos de la economia politica de internet, de su geografia po-
litico-econdmica desigual, de los peligros de su “racionalidad algoritmica”."?
¢Qué pasaria si dijéramos que la absurdidad no se encuentra simplemente
en la aplicacién perezosa de un concepto (rizoma) a una formacién politico
econdmica (internet), sino en que esa aplicacién perezosa necesita ser creida y
tomada seriamente, en toda su absurdidad? Nuevamente, y tomando nuestro
permiso de pensadores como Lefebvre, Deleuze, Kierkegaard y Vaneigem,
necesitamos entrenar nuestro enfoque hacia las maneras supuestamente “tri-
lladas” y “triviales” en las cuales un concepto como el de “rizoma” es traido a
laluz y a la vida de todos los dias.

47. Credo Quia Absurdum. Ok Google, ;me encontrds una agencia de mar-
keting o de relaciones publicas que se llame “Rizoma”? Voy a hacerme a un lado
otra vez y dejar que nuestros amigos de google hagan lo suyo dirigiéndonos hacia
“Marketing Rizoma de Alimentos y Bebida” (Rhizome Food and Beverage Marke-
ting, Rhizomemarketing.com), vean: 48, 49, 50, 51, 52 y 53 abajo.

" Cf Davis, Mike, Planet of Slums, Londres, Verso, 2007. [Trad. cast.: Planeta de ciudades miseria,
trad. J. M. Amoroto, Madrid, Akal, 2014.]

Cf Rouvroy, Antoinette, “The End(s) of Critique: Data-behaviourism VS. Due-Process’, en
Hildebrandt, Mireille y De Vries, Katja (eds.), Privacy, Due Process and the Computational Turn.
Philosophers of Law Meet Philosophers of Technology. Londres, Routledge, 2012.
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48. Ayudamos a auténticos innovadores en alimentos y bebida rimientos de equipamiento, la seleccién de containers y el
para que descubran sus identidades tnicas, desarrollen es- analisis de los costos.
trategias para hablarle a sus targets de audiencias, y generen
nuevos canales de venta. 53. Te ayudamos a hacer que tu linea superior crezca con posi-

cionamiento de marca y estrategias de marketing que im-

49. Alla afuera es una jungla. Marcas de toda indole rivali- pulsan las ventas, y mejoran tu resultado final al reducir los

zan continuamente por la atencion de los consumidores. costos a través de un empaquetado bien pensado.
La necesidad de impulsar la participacion en la marca es
constante. En Market-lng Rizoma te guiamos en .Ia explo- 54. Ok, gracias google, ;y qué hay de la frase “medios de comunicacién
racion creativa para identificar el espiritu vigorizante de . N - .. ) .
tu marca, luego ayudamos a clarificar una visién de creci- rizoma”? Haciendo lo suyo, google me dirige a http:// rhizomemedia.co. Hey,
miento, y a desarrollar estrategias que atraigan a tu target muchachos de Medios Rizoma, ;dénde estd la fiesta? Aparentemente en los
de audiencia. Sea que estés vendiendo bebidas destiladas, puntos 55, 56, 57, 58 y 59.
alimentos especiales, una experiencia foodie completa, o
un destino de vacaciones, Rizoma te va a hacer sobresalir.

55. Medios Rizoma comenzé su vida como una agencia de

50. Vos estds ocupado: concentrandote en la calidad del pro- relaciones publicas dirigida por ex-periodistas que pen-
ducto, la manufactura, la distribucién, las ventas, y la lo- saban que la industria de las relaciones publicas era una
gistica. Encontrar el tiempo para dedicar al marketing in- burla. Donde sea que miraban, veian Enriques y Enrique-
novador puede ser una lucha. La solucién: deja que Rizoma tas™ vacuos sin ninguna idea real de cémo los medios de
maneje tus esfuerzos de marketing. Nosotros podemos comunicacién funcionan, con cero inteligencia [nous]
agregar marketing estratégico a tu proceso interno, para comercial y con la habilidad creativa de un tibio animal
asegurarnos de que cumplas con tus metas de crecimiento. atropellado.

51. Ya sea que seas una compaiia con una nueva linea de cue- 56. Hoy, Medios Rizoma es una agencia de “servicio comple-
ros de fruta [fruit leathers], o la Gltima pionera en bebidas to” enfocada en empresas start-up y del mercado PYME.
destiladas, es importante recordar que el empaquetado Ahora ofrecemos todo lo que una start-up o PYME puede
[packaging] es una parte crucial de la identidad de tu mar- llegar a necesitar para hacer circular su nombre y construir
ca. En Marketing Rizoma, sabemos cémo infundir la pa- su marca, desde relaciones publicas y campaiias en redes
sion de una marca al diseiio de paquetes. Esto es mas que sociales, hasta la creacion de contenido, sitios web que la
diseiar una simple etiqueta o una caja. Se trata de crear rompen y estrategias de crecimiento.
artesanalmente una experiencia de inmersién en la marca,
que va desde la paleta de color hasta el texto del copy.” 57. Vale decir que de momento somos una compaiiia un poco

Marmite,"” asi que si lo que querés es una agencia adulado-

52. Tenemos el conocimiento y la pericia para guiarte a través ra que vaya a estar todo el dia chupandote las medias, no

de este proceso abordando los desafios del empaquetado,
tales como las regulaciones gubernamentales, los reque-
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14

ROBERT PORTER

N. dela T': el texto dice “Henrys and Henriettas”, que remite a “toff”, sustantivo del slang britdnico
que equivale al “cheto” argentino: personas con dinero o de trasfondo aristécrata que exudan un aire

13

de superioridad (fuentes: https://en.wikipedia.org/wiki/Hooray_Henry y https://en.wikipedia.org/
wiki/Toff, consultado por tltima vez el 27/12/2018).

N. de la T.: “Marmite” es la marca de un producto comestible que se vende en Inglaterra, famoso
por su eslogan: “laamas o la odias”. (fuente: https://es.wikipedia.org/wiki/Marmite, consultado por
tltima vez el 27/12/2018). La idea que sugiere entonces es la de una polarizacién.

N. de la T.: “copy” en publicidad se refiere a “conjunto de textos que componen una pieza creativa.
En el mundo de la redaccién publicitaria, el copy se encarga de conectar un producto con sus
potenciales consumidores. Su objetivo es plasmar de manera clara, simple y directa el mensaje
que una empresa quiere transmitirle a los usuarios.” (fuente: https:/platzi.com/blog/que-es-copy/
consultado por tltima vez el 27/12/2018).
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somos para vos. Pero si te gustan las opiniones honestas 63. Pronto ya era un escritorzuelo manchado de tinta en el pe-
sin pelusa, deberiamos hablar. riédico local. La paga era atroz, pero los beneficios... bue-
no, mi nombre estaba en la lista de invitados de todos los
58. Si alguna vez hubo un término que se ajustara a nosotros boliches de los Fens. OK, asi que puede que no haya sido el
perfectamente, es el de “escritor fantasma”. Siendo un P. Diddy del Anglia del Este. Pero era muy bueno para ha-
equipo conformado por ex-periodistas (en su mayoria), nos blar y presumir. Asi que pasé a ser reportero de televisién.
sentimos comodos convirtiendo temas secos y complejos Me uni a la BBC y ascendi a los rangos de corresponsal ex-
en un copy digerible para lectores de todo tipo, variando el tranjero -primero en Bruselas y luego en Washington DC.
tono seglin lo requerido para que sea alegre, contencioso
o autoritario. Escribimos blogs, articulos, comentarios, do- 64. Pero finalmente decidi darle un descanso a mi pasaporte
cumentos informativos, periédicos, comunicados de pren- y me sumergi de cabeza en el mundo de las relaciones
sa -cualquier tipo de contenido que necesites redactar. publicas. Desde el nido de aguilas de Rizoma en el Soho,
ahora estoy plenamente dedicado a conseguirle a nuestros
59. A diferencia de los expertos en redes sociales autopro- clientes la mayor cobertura audiovisual que sea posible.
clamados por ahi afuera, nosotros no teorizamos intermi- AUn me atraen las cdmarasy los estudios de radio como una
nablemente acerca de las redes sociales. Tenemos un en- flama a una polilla, asi que estoy utilizando mi experiencia
foque muy practico y realista y preferimos hacer antes que para brindar entrenamiento en medios audiovisuales a los
hablar. Nuestra meta es desmitificar que no estan tan se- clientes para quienes la idea es un poco abrumadora.
guras de eso, que les preocupa un poco cémo estar online.
65. Cuando no esté convenciendo a mis contactos periodisti-

cos de poner a los clientes de Rizoma en el aire, estaré en
casa hablando francés con mis hijos bilinglies (después de
tantos afos en Bruselas nos volvimos “eurotrash”), o mor-

ROBERT PORTER

60. Genial, gracias Google, ahora contame mds acerca del socio direc-
fando queso no pasteurizado con borgoina en el gueto fran-

tor de Marketing Rizoma, Jack Izzard (http://thizomemedia.co/team/jack-iz- cés que es Clapham.”

zard/). Me pregunto si serd pariente de Eddie.'® Voy a alejarme y pensar en eso
y los veo de nuevo en el punto 66. Adelante, Jack...

66. Este es un mundo en el que opera el significante “rizoma”. Este es un

61. Como guru residente de medios audiovisuales en Rizoma,
me encantaria decir que naci con un micréfono plateado en
la boca. Lamentablemente, nada podria estar mas lejos de
la verdad.

mundo en el cual el concepto de rizoma tiene sentido. Esta es la vida cotidiana
de una idea, dramatizada y llevada a la vida, tal como lo hace el sitio web de
Medios Rizoma. Esto es la ontologia prictica en funcionamiento.

67. “Pudiera ser que creer en este mundo, en esta vida, se haya vuelto

> 18

62. Pero mi ambicién infantil de ser un astronauta se fue a pi- S e et
nuestra tarea mds dificil”.

que cuando me di cuenta que la ciencia espacial es, real-
mente, ciencia espacial. Asi que, en lugar de eso, lei len-
guas en Cambridge. Gradudndome con resaca y con los
nlimeros en rojo, decidi convertirme en periodista. Un chis-
moso profesional -équé tan dificil podria ser?

17

N. de la T.: Clapham es un barrio localizado al sur de Londres.
16

N. de la T.: comediante inglés. % Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, op. cit., p. 76.
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PLATON: LA IMAGEN DOGMATICA
DEL PENSAMIENTO

Introduccién

La interpretacién de Deleuze de la filosofia de Platén ha cobrado gran po-
pularidad en las dltimas décadas. Haciéndose eco de la lectura nietzscheana,
presenta una critica al platonismo bajo la férmula de su inversion. Este topico
ha sido debatido por un buen nimero de comentadores que suelen basarse en
la propuesta del apéndice de Ldgica del sentido' “Platén y el simulacro”, desa-
rrollada también en Diferencia y repeticion,* de que el concepto de simulacro
del que Platén se vale en el Sofista para caracterizar el producto de la técnica
sofistica, termina por poner en jaque el rol de fundamento de las Ideas.?

Como veremos, este planteo que gira en torno al simulacro presenta al-
gunas dificultades desde una lectura que se atiene de manera rigurosa a la
fuente platénica dado que no tiene en cuenta la diferencia que existe entre la
gnoseologia de los didlogos correspondientes al periodo de madurez y la de los
didlogos correspondientes al periodo de vejez en los que Platén deja de lado el
concepto de participacién y reformula el concepto de Idea.

Existe, no obstante, un desarrollo mds detallado y profundo en el que
Deleuze propone invertir la imagen del pensamiento que subyace a la filosofia
platénica. Me refiero a la critica que Deleuze dirige contra la teorfa platénica
de la reminiscencia, ntcleo central de la gnoseologia platénica del periodo de

Deleuze, Gilles, Logigue du sens, Paris, Editions de Minuit, 1969.
Deleuze, Gilles, Différence er Répétition, Paris, Presses Universitaires de France, 1968.

Sobre los distintos abordajes de los comentaristas al problema de la inversién en la obra de Deleuze
Cf Sonna, Valeria, «La inversién del platonismo en la obra de Gilles Deleuze», Didnoia, 2018.
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los didlogos medios. En este desarrollo Deleuze presenta una mirada critica
del modelo epistémico de los didlogos medios y recupera la importancia de la
aporia, cuyo rol queda anulado en la teoria de la andmnesis.

El planteo de Ldgica del sentido

El simulacro es el concepto-sintoma del que se vale Deleuze para diagnosticar
el platonismo como una voluntad de seleccionar. La seleccién se da en el 4m-
bito de las imdgenes y lo que se selecciona es un linaje de imdgenes auténticas
por oposicién a las imdgenes inauténticas. La operacién que Deleuze pone al
descubierto con su diagndstico es la previa produccién de la diferencia entre
imdgenes por parte de Platén: los iconos (ezkdnes) por un lado y los simulacros
(phantdsmata) por otro. Esta division prepara el escenario para el drama de la
seleccién. La gran ironfa del platonismo es que el producto descartado por la
seleccion, el simulacro, imagen inauténtica, que se sustrae a la determinacién
de la idea, serd el indicador de la salida del platonismo.*

En virtud de la relacién subversiva que el simulacro entabla con la Idea,
su semejanza con la ella es producida como un efecto. Que la semejanza sea
efecto y no causa de la asociacién entre imdgenes abre la posibilidad de pensar
un fondo ontolégico que no postule la identidad como principio. Lo que habi-
lita esta posible lectura es que en el Sofista la condicién de la pseudo semejanza
no carece de fundamento, sino que estd fundada ontoldgica y gnoseoldgica-
mente sobre el género de “lo diferente” (0 héteron).’ Deleuze propone que
siguiendo la huella del simulacro podemos encontrar esta grieta que es la que
permite desplegar y llevar a un primer plano el reverso del platonismo. Como

*  Cf Deleuze, Gilles, Logique du sens, op. cit., p. 295.

En este didlogo Platén postula cinco grandes géneros (mégista géne) que operan como principios
ontoldgicos y gnoseoldgicos: lo diferente (20 héteron), lo idéntico (20 autd), el movimiento (kinesis),
el reposo (stdsis) y el ser (einai). La diferencia, siendo principio positivo opera a la par que, y no
supeditada a, la identidad. El objetivo consiste en dar solucién al problema de origen eledtico
que plantea la imposibilidad de decir y pensar lo falso asi como la de afirmar juicios negativos.
Este discurso que es atribuido a Parménides es predominante en la gnoseologia de Antistenes,
contempordneo de Platdn, contra quien discute en este didlogo. He desarrollado esta temdtica con
mayor detalle en Sonna, Valeria, «Ouk éstin antilégein: Antistenes tras la mdscara de Parménides en

el Sofista de Platén», Eidos, 26, 2017.
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si se tratase de un género que, al darlo vuelta, nos presenta el rostro anti pla-
ténico de Platén mismo.

El problema de los pretendientes

Estableciendo un paralelo entre las imdgenes que se pretenden copias de la
Idea y los pretendientes de Penélope, Deleuze llama a la obra platénica “la
Odisea filos6fica”. Partiendo de esta analogia, el problema principal en fun-
cién del cual debemos entender el concepto de Idea es el de la lucha de los
pretendientes. Esta perspectiva que propone Deleuze es interesante porque
atribuye a la dialéctica una funcién agénica o combativa en lugar de la con-
cepcién cldsica que le atribuye una funcién taxonémica cuya tarea principal
en el Sofista es la correcta combinacién de los géneros y las Ideas (Sof 249 d
y ss.). El interés de Deleuze por destacar el cardcter agénico de la dialéctica
estd directamente vinculado a su concepcién de la estructuracién agénica que
tiene la pregunta-problema guién es mejor. El propésito de la dialéctica no
debe buscarse entonces en la especificacién del concepto de Idea sino en su
autenticacién. El propdsito de la seleccién platénica es la legitimacién de su
propio discurso, identificado con el discurso filoséfico, como el discurso que
se vale de las imdgenes auténticas, de las imdgenes avaladas, garantizadas por
las Ideas que son, al fin, criterios estéticos y morales.®

Segtin Deleuze el método dialéctico describe el procedimiento mediante
el cual Platén produce la diferencia. Segtin su lectura la dialéctica platénica es
un proceso que tiene tres momentos. El primero es el de la fundacién o funda-
mento: el mito; el segundo la postulacién de un criterio de seleccién: la Idea;
el tercero es el del método: la divisién. La fuerza de la dialéctica resultaria
entonces de la combinacién de la divisién con el poder fundacional del mito.

En el Fedro y el Politico el mito pone de manifiesto el fundamento que
produce la diferencia y que mide los roles y las pretensiones. Ese fundamento
se encuentra determinado, en el Fedro las Ideas son contempladas por las al-

¢ Cf Deleuze, Gilles, Logique du sens, ap. cit., p. 293.
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mas que circulan por encima de la béveda celeste; en el Politico bajo la Idea del
Dios-pastor que preside el movimiento circular del universo. En cambio, el
Sofista, didlogo en el que Deleuze basa su version de la inversion, no presenta
ningin mito. Esto se debe a que lo que se propone aislar no es el linaje auténti-
co sino, justamente, el inauténtico: el del sofista, el del simulacro. Quizds, si se
tratara de encontrar al filésofo, Platén traeria a colacién un mito que garanti-
zara su caracter auténtico mediante un relato divino. Al tratarse del sofista, no
hay mito alguno ya que se trata de un farsante y no podria estar contemplado
en los relatos divinos. Segun la lectura deleuziana, esto termina jugando en
favor del simulacro, ya que pone en evidencia que no tiene un Original (la
Idea). Y es esto, finalmente, lo que habilita la lectura del simulacro como serie

némade, como anarquia coronada.

Algunos problemas que se presentan a esta lectura del platonismo

Deleuze entiende bien que el mito y la dialéctica son dos fuerzas distintas en el
platonismo. Pero afirma que esta distincién deja de valer cuando la dialéctica
descubre en la divisién su verdadero método. Por un lado, la divisién necesita
del mito como fundamento que produce la diferencia y el mito necesita de la
divisién como el estado de la diferencia en aquello que es fundado.

La Idea, por su parte, opera como criterio para la seleccién en el dmbito
ya distribuido por el mito y la divisién. La manera en que la Idea opera se ve
con toda claridad en la nocién platénica de “participacion” (méthexis). Mé-
thexis viene del verbo metékho que significa “tener parte de” o “tomar parte
en”. Segtin Deleuze lo que toma parte en segundo grado es la copia o el pre-
tendiente legitimo, mientras lo que posee la cualidad en primer grado es el
fundamento mismo: “s6lo la Justicia es justa”. Esta frase que Deleuze atribuye
a Platén no es un enunciado tautoldgico sino la designacién de la Idea como
fundamento que posee en primer grado.

Lo propio del fundamento es dar a participar y los participantes son, en
rigor, dice Deleuze, necesariamente “pretendientes”. Es el pretendiente el que

necesita el fundamento y es la pretension la que debe ser fundada o, en su de-
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fecto, denunciada por infundada. El justo pretendiente, es decir, el auténtico,
el bien fundado, el primer participante, tiene rivales que son sus falsificacio-
nes, sus simulacros. La funcién de la prueba del fundamento es el denunciar
estas falsificaciones. Tal es el caso del sofista que es para Platén el bufén, el
satiro.

La lectura de Deleuze es incisiva porque pone al descubierto aquello que
motiva la construccién misma que Platén erige con su discurso. Es, ademds,
original, porque encuentra una articulacién entre el método de divisién, la
dialéctica y el uso del mito que es totalmente novedosa y describe muy bien el
propésito general del Platén de los didlogos medios. Especialmente si se tiene
en cuenta la lucha de Platén contra el relativismo, que a veces es representada
en el didlogo con la sofistica y a veces es representada en el didlogo con el
heraclitismo.

No obstante, se vuelve necesario hacer algunas aclaraciones ya que el es-
quema mediante el cual Deleuze describe la maquinaria platénica mezcla dos
momentos de su filosofia que deben ser debidamente diferenciados porque no
describen el mismo tipo de funcionamiento de la Idea.

La lectura de Deleuze no establece una diferencia entre la gnoseologia
platénica propia del periodo de vejez y la propia del periodo de los didlogos
medios. Esto es importante porque la critica apunta a la nocién de participa-
cién y a la versién del concepto de Idea que le es subsidiario. Estos dos concep-
tos, asi como la teoria de la andmnesis que completa el sistema gnoseoldgico
de los didlogos medios son descartadas por Platén en el periodo de vejez y los
didlogos de los que Deleuze se vale para elaborar su version de la dialéctica son
didlogos del periodo de vejez, tanto el Sofsta como el Politicoy el concepto de

division (diairesis) que encontramos en ellos.

En el modelo gnoseolégico propio de los didlogos medios, la teoria de la
reminiscencia es garantia del acceso al plano noético que es identificado con el
plano divino. El conocimiento humano si bien es defectuoso con respecto al di-
vino, no obstante, es capaz de acceder a las verdades divinas. La epistemologia
tardia, por el contrario, renuncia a esta manera de pensar la Ideas. La nocién de

participacion que explica la relacién del fenémeno con la Idea es reemplazada
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por la nocién de comunicacién (koinonia) y la de combinacion (symploké) que
es un vinculo entre Ideas, pero ya no entre las Ideas y lo sensible.”

La relacién de participacién entre fenémenos e Ideas es descartada por
Platén luego de las fuertes criticas que él mismo dirige contra ella en el Par-
ménides. El concepto mismo de Idea se altera en los didlogos de vejez. En el
Sofista, la Idea ya no opera como criterio ontoldgico y gnoseoldgico de los
particulares sensibles, sino que pasa a funcionar en red con otras Ideas y con
los géneros mayores (mégista géne), determinando la correccién de las combi-
naciones que el /dgos admite.®

La critica de Diferencia y repeticion

Hay otra versién de la inversién desarrollada en Diferencia y repeticion, la cual
tiene su antecedente en Proust y los signos 'y en Nietzsche y la filosofia, que consiste
en la inversién de la imagen dogmadtica del pensamiento que subyace al modelo
gnoseoldgico del Platén de los didlogos medios. Creo que esta lectura si toca un
punto sensible que no ha sido desarrollado en el marco de los estudios platénicos.

En Diferencia y repeticion, Deleuze sostiene que con Platén se funda la
base para la imagen dogmadtica del pensamiento porque es el punto de partida
para la posterior construccién del modelo epistémico que Deleuze llama “mo-
delo del reconocimiento” que determinard el 4mbito de la filosoffa, moderno
por excelencia, como el dmbito de la “representacién” y que subordina la dife-
rencia a la identidad.’

Sobre la critica que Platén dirige contra su propia epistemologfa, ¢f Cordero, Néstor, Platén contra
Platén, Buenos Aires, Biblos, 2016. Sobre la funcién de la dialéctica en Sofista Cf Mié, Fabidn,
Dialéctica, predicacion y metafisica en Platén. Investigaciones sobre el Sofista y los didlogos tardios.
Cérdoba, Ediciones del Copista, 2004., pp. 101-132; Sobre la epistemologia del periodo tardio Cf.
Runcinam, W.G., Plato’s Later Epistemology, Cambridge, Cambridge University Press, 1959.

Sobre el rol de las Ideas en la epistemologia del periodo tardio, ¢f Cordero, Néstor, op. cit.,
pp-167-193; Mié, Fabidn, op. cir., pp. 101-128; Rickless, Samuel C., Plato’s Forms in Transition:
A Reading of the Parmenides, Cambridge, Cambridge University Press, 2007; Sayre, Kenneth,
“Falsehood, Forms and Participation in the Sophist”, Nois, 4, no 1 (febrero de 1970): 81, heeps:/
doi.org/10.2307/2214298.; Schippe, Watson, “Souls, Forms, and False Statements in the Sophist”,
en The Philosophical Quarterly 15, n. 60 (1965), pp. 240-42.

°  (f Deleuze, Gilles, Différence er Répétition, op. cit., pp. 173-217.
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El modelo del reconocimiento es la manera en que se concibe el apren-
dizaje desde la imagen dogmitica. Segtn este modelo pensar es aprender a
reconocer contenidos preexistentes. Ademds, en este modelo el pensamiento
se define por el uso concordante de todas las facultadessobre un objeto que se
pretende el mismo: es el mismo objeto el que puede ser visto, tocado, recor-
dado, imaginado, concebido, etc. Se supone que el pensamiento es, no una
facultad entre otras, sino la unidad de todas las facultades. Aquellas son sola-
mente los modos del pensamiento que las unifica bajo la forma de lo Mismo y
en relacién a un Sujeto. Por contraposicién, la nueva imagen del pensamiento
que forja Deleuze supone un uso disjunto de las facultades y un pensamiento
exogenético cuyo origen se da en el encuentro con lo sensible, con lo que fuer-
za a pensar y que es, por lo tanto, externo a aquello que piensa.

Si bien comienza su andlisis en Diferencia y repeticion partiendo de Des-
cartes, Deleuze sostiene que el origen de la imagen dogmidtica del pensamien-
to estd en la filosofia platénica.”® Efectivamente, en el modelo gnoseolédgico
del Platén de los didlogos medios la Idea antecede el proceso de busqueda en
tanto estd supuesta en el mismo como su fin; ademds, el proceso de aprendi-
zaje consiste esencialmente en el recordar.

La posicién de Deleuze respecto del rol del modelo del reconocimiento en
Platén es, no obstante, ambigua ya que pondera algunas de sus caracteristicas.
Especificamente, elogia que Platén sea el primero en introducir la duracién
del tiempo en el pensamiento y el hecho de que establece la opacidad como
lo propio del pensamiento." A diferencia del innatismo cartesiano, la remi-
niscencia no es un innatismo instantdneo que supone que el conocimiento se
actualiza al primer contacto con la experiencia, sino que se trata de un proceso
de btsqueda en el que las creencias que tenemos a veces nos juegan en contra.
Esto indica que no hay una naturaleza necesariamente recta del pensamiento,
que no se trata de un camino que conduce directamente al conocimiento.

No obstante, la resolucién platénica conlleva, segiin Deleuze, una suer-
te de arrepentimiento. Objeta que el correlato de la rememoracién es siem-

1 Jbid., pp. 174-175.
U Ibid,, p. 185.
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pre un objeto inteligible, lo que no puede ser sino pensado: el noetéos, la esen-
cia. Esto vuelve ocioso el recurso a los sentidos. El problema que encuentra
en este esquema es que instala una suerte de dislocacién en el corazén del
proceso de aprendizaje porque el proceso mismo involucra la experiencia y
las opiniones adquiridas en el plano de lo sensible. En segundo lugar, De-
leuze arguye que Platén confunde un ser pasado con el ser del pasado. A falta
de poder asignar un momento empirico en el que ese pasado fuera presente,
invoca un presente mitico. El problema, segiin afirma, radica en el hecho
de que la rememoracién y el olvido que Platén coloca en un plano trascen-
dental estdn calcados de los procesos de rememoracién y olvido empiricos.
La memoria empirica se dirige a cosas que han sido necesariamente apre-
hendidas mediante otras facultades. Lo que recuerdo, es necesario que antes
lo haya visto, tocado, comprendido, imaginado o pensado. La andmnesis,
en cambio, se dirige a un objeto que desde la primera vez no puede ser sino
recordado. Pero este recuerdo no es de un pasado contingente, sino de/ ser
del pasado como tal. Un pasado de todos los tiempos, un pasado absoluto que
no estd en relacién con un presente determinado.'

El corazén del problema al que apunta Deleuze es que Platén, al pos-
tular en primer lugar el correlato del conocimiento como un objeto que no
puede ser sino rememorado y, en segundo lugar, al calcar la rememoracién
noética del proceso del recuerdo empirico, confunde lo insensible empirico
(aquello que no puede ser percibido, ya sea por muy grande o muy pequeno,
y que constituye el limite de la sensacién) con un insensible trascendental
(aquello que es sélo inteligible y no sensible). Esta confusién del limite em-
pirico con un objeto trascendental es fomentada por el recurso poético por
el cual se explica la adquisicién del conocimiento como un contacto directo
con el contenido del mismo garantizado por la coincidencia del origen di-
vino que éste comparte con el alma humana.

2 Ibid., p. 183
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El rol de la aporiay el objeto de rememoracién en Mendn'y Fedén

En un trabajo anterior sostuve que el punto fuerte de esta critica, desde el
punto de vista de los estudios platdnicos, es que dirige contra Platén el argu-
mento que ¢l mismo esgrime contra Menén en el pasaje en el que introduce
la reminiscencia en el didlogo homénimo, a saber, que su forma de plantear el
proceso de conocer nos vuelve indolentes. Esto es asi porque la apelacién a la
inmortalidad del alma, asi como la idea de que el conocimiento preexiste al
proceso de su reminiscencia termina por encerrar el proceso de aprendizaje y
al pensamiento mismo dentro de los limites del reconocimiento. El problema
que esto conlleva es que el conocer y el pensar no implicarfan creacién sino
mero re-conocimiento de contenidos ya existentes."

En Menén hay un atisbo de nihilismo en el proceso del conocimiento. En
este didlogo Platdn retrata la prictica socrética del élenkhos que consiste en lle-
var al interlocutor al sinsentido para sacarlo de su estupor. Mendn, su primer
interlocutor quien crefa conocer qué es la virtud, es llevado por Sécrates a un
estado aporético tal que, en el enojo que le genera esta frustracin, propone
resignar toda posibilidad de conocimiento mediante un argumento eristico:

5Y de qué manera buscards (zetéo), Sécrates, aquello que ignoras (mé oida)

totalmente qué es? ;Cudl de las cosas que ignoras vas a proponerte como ob-

jeto de tu busqueda? Porque si dieras efectiva y ciertamente con ella, ;cémo
advertirds, en efecto, que es ésa que buscas, desde el momento que no la

conocias? (80c).

Este argumento eristico establece un dilema cuyos cuernos presentan dos
polos irreconciliables: la ignorancia absoluta que no tiene remedio o el cono-
cimiento absoluto que no tiene necesidad de movimiento. En cualquiera de
los dos casos, la bisqueda del conocimiento es ociosa. Desde esta perspectiva,
a pesar de todas sus distancias teéricas, Scrates crea nihilistas atin mds radi-
cales que Gorgias, dado que los seguidores de Gorgias cuentan con su fe en
la potencia transformadora del 16gos, mientras que los socrdticos no tendrian

3 (f Sonna, Valeria, “La critica de Gilles Deleuze a la andmnesis platonica”, Cuadernos del Sur, 45,

2016.
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nada de eso, sino una confianza quebrada en un adecuacionismo fracasado
que abre a las penumbras del sinsentido. Como esta perspectiva estd lejos de la
que quiere fijar Platén, la retrata sélo para sugerir que este modo de entender
la tarea de Sdcrates crea malentendidos. La teorfa de la reminiscencia viene a
reemplazar el estado aporético por la promesa de un saber que se puede alcan-
zar si se sigue el proceso adecuado.

De modo que la reminiscencia tiene un papel central en la salida del ni-
hilismo porque sienta las bases de la posibilidad efectiva del conocimiento. Si
el conocimiento es posible, no hay desmayo justificable en la busqueda. Platén
matiza el efecto narcético de la aporia advirtiendo que el sinsentido no es mds
que un momento de la bisqueda. Un momento importante por su funcién
pedagdgica de mostrar al interlocutor que no sabe lo que crefa saber, pero que
es inmediatamente subsanado por la garantia de la posibilidad de llegar a en-
contrar un saber ulterior, m4s verdadero.

La paradoja de Mendn resulta en la indolencia propia del desapego nihi-
lista que renuncia a toda busqueda del conocimiento por considerarla obsole-
ta. Pero, como se vuelve evidente a partir de la critica de Deleuze, la estrategia
mediante la cual Platén disuelve la paradoja termina por llevar a otro tipo de
indolencia, la de la pasividad. Por rehuir del nihilismo termina por obturar la
funcién de la duda real.

En el esquema propuesto por Platén la duda es aparente. El conoci-
miento no solo estd garantizado, sino que ademds se trata de contenidos
noéticos que nos preexisten y que tan solo reproducimos. Esta funcién de la
andmnesis es reforzada en el planteo del Fedén donde se enfatiza el cardcter
anterior de las Ideas.” En este didlogo la rememoracién es descripta como
una intuicién.”

Y el del Fedro donde se termina de configurar el fundamento mitico de la afinidad humana con el
conocimiento divino.

El término es ennoéo que literalmente significa “tener en la mente”, y que puede mentar una
comprensién o intuicidn, un “darse cuenta” (73d). El conocimiento de la reminiscencia se presenta
de una manera determinada, el término es paragignomai que significa “sobrevenir”, o “aparecer”,
aunque también significa “socorrer” o “auxiliar”, connotacion que no estd ausente en el carcter de
la rememoracién.
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El ejemplo que ilustra el cardcter ontoldgica y gnoseoldgicamente anterior
de las Ideas es el de la semejanza. La Idea de lo igual o, mds precisamente, lo
igual en si (auto to isom) es algo distinto de las cosas iguales porque la semejanza
sensible es imperfecta. Es decir que la semejanza entre los objetos iguales siempre
falla con respecto a la idea de lo perfectamente igual.” Por otro lado, el hecho de
que “lo igual” sea diferente de éstos y en si (auds) abona la lectura de las Ideas
como algo separado, trascendente. Entonces, dado que los sentidos nos evo-
can, en virtud de la igualdad, el conocimiento de lo igual —a pesar de que esa
igualdad es siempre inferior a lo igual mismo—, este conocimiento debe haber
estado en el alma antes de que ésta entre en contacto con los sentidos (74b-e).

Por la imperfeccién inherente al plano empirico, el grado de pureza que
requiere la igualdad es inverificable. En esta linea, es claro que todo el plano
estd afectado de imperfeccién e inestabilidad, por lo cual todo estd sujeto a
copresencia de opuestos, pero en la mayoria de los casos la relacién entre el
paradigma y su copia mantiene una similitud y comparte rasgos por partici-
pacién que hacen clara su relacién.

En la imagen deleuziana, en cambio, el pensamiento es externo a aquello
que piensa: sus conceptos e ideas no provienen de su interior, sino que son el
resultado de un encuentro. No se genera por una inclinacién natural o por el
placer de pensar, sino a causa de un shock, de algo que lo violenta y lo hace
surgir. Es el encuentro con lo sensible lo que fuerza el pensamiento.”

Es interesante traer a colacién que cada vez que Deleuze se refiere al
encuentro que fuerza el pensamiento remite al texto Platénico.' La inspi-

Es necesario que quien experimenta esta evocacién a partir de la semejanza de dos objetos,
experimente también cémo falta la semejanza también entre esos dos objetos. El verbo es elleipo,
“mostrarse inferior”, “faltar”. Esto sucede, dice Sécrates, porque “lo igual mismo” (auto 1o son) es
algo diferente de las cosas iguales (74a).

Cf Deleuze, Gilles, Logique du sens, op. cit., p. 184. Esto significa, por un lado, que el pensamiento
no puede ser su propio fundamento y menos el fundamento de la inteligibilidad de lo real; por
otro, que las condiciones del pensamiento no estdn en el pensamiento mismo, sino que éste es
“exogenético”. No obstante, esto no lo convierte en algo “externo” alo real, en el sentido trascendente.
El pensamiento tiene sus condiciones fuera de si pero es a su vez inmanente a aquello que piensa,
es inmanente a lo real. Cf’ De Beistegui, Miguel, Inmanence - Deleuze and Philosophy, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2010, p. 13.

8 Cf Deleuze, Gilles, Nietzsche et la philosophie, Paris, P.U.E., 1962, p. 124; Proust et les signes, Paris,
P.U.E,, 1970, pp. 122-24; Logique du sens, op. cit., p. 184.
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racién de Deleuze para la elaboracién de esta categoria es el pasaje de Re-
ptiblica en el que Platon afirma que “el alma de la multitud no estd forzada
a preguntarle a la inteligencia qué cosa es un dedo, pues de ningtin modo
la vista le indica a la vez que el dedo es lo contrario del dedo” (523b-d).
En este pasaje, Scrates sostiene que aquello que llama o excita (parakaléo)
al pensamiento son las sensaciones (aésthesis) ya que producen al mismo
tiempo sensaciones contrarias y muestran una cosa no mds que su con-
traria (enantios) (523b-d). Los objetos del reconocimiento, en cambio, son
aquellos que no presentan ningtn obstdculo y por lo tanto no excitan el

pensamiento.

Al apropiarse de la categoria de aquello que excita al pensamiento, Deleu-
ze rescata un rostro antiplaténico en el corazén de la obra del propio Platén. El
dedo ejemplifica perfectamente al objeto de reconocimiento, ya que no puede
ser sino reconocido, pero es Platén mismo quien, en boca de Sécrates, descarta

este tipo de objeto como disparador del pensamiento.

Consideraciones finales

Creo importante destacar dos cuestiones que espero haber expuesto de mane-
ra satisfactoria en el presente trabajo. Por un lado, en relacién con el concepto
de simulacro, si bien los didlogos que Deleuze toma para desarrollar este con-
cepto proponen una gnoseologia mucho mds compleja en la que la Idea ya no
cumple el rol ontolégico y epistémico que él intenta deconstruir, este no deja
de ser un concepto clave en la obra platénica ya que abre a la posibilidad de
salir del esquema representacional. Es un concepto que abre la puerta a una
proto-filosofia de la diferencia. Y es, ademds, el nicleo central de una légica
que estructura la obra platdnica.

Por otro lado, considero mds profunda e incisiva la lectura critica de la
andmnesis porque toca un punto sensible del modelo gnoseoldgico del periodo
medio. Muestra que la lucha contra el nihilismo lleva a Platén a una postura
que no logra una salida sino que reproduce con su esquema, aunque de ma-

nera mds sofisticada, la obturacién del pensamiento propia de la indolencia.

94

PLATON: LA IMAGEN DOGMATICA DEL PENSAMIENTO VALERIA SONNA

Para concluir, entiendo que es importante destacar que Platén se ajus-
ta bien al tipo de pensador que Deleuze propone. Si pensamos en el Platén
histérico, fue forzado por la violencia del signo que pensé e hizo obra. Fue a
partir de un acontecimiento, la muerte de Sécrates, que Platén se vio compe-
lido a hacer sentido a partir del signo. Y lo que hizo fue crear conceptos que
dieran respuesta al interrogante que esta muerte suscité en él. Conceptos que
intentaban dar solucién al problema de la decadencia de Atenas, decadencia
de la que la condena de Sécrates fue signo y sintoma. Por otra parte, la filoso-
fia Platnica es, ademds de una obra filoséfica, una de las grandes obras de la
literatura occidental. En tanto tal estd plagada de signos y eso la convierte en
terreno fértil para quienes, dvidos de interpretacién, van, como Deleuze, en
busca de signos que abran nuevos sentidos, de sintomas que configuren nue-
vos diagndsticos.
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TRADUCCION: DIEGO ABADI

Quiero enfocarme en un texto que Deleuze mismo identifica como central
en su obra: el capitulo III de Diferencia y repeticidn, “La imagen del pensa-
miento”. Casi toda la historia de la filosofia moderna ha caido en esta ilu-
sidn, esta trampa, que consiste en confundir la “imagen del pensamiento”
con el pensamiento en si mismo, que tiene una naturaleza fundamental-
mente diferente. El problema comienza, a mds tardar, con Descartes: “Tal
es el sentido del Cogito como comienzo: expresa la unidad de todas las fa-
cultades en el sujeto; expresa, pues, la posibilidad para todas las facultades
de relacionarse con una forma de objeto que refleja la identidad subjetiva”.!
Otro nombre para este pensamiento reflejado es doxa: “es decir, el modelo
(concordancia de las facultades fundada en el sujeto pensante como univer-
sal, y ejerciéndose sobre el objeto cualquiera). La imagen del pensamiento
no es sino la figura bajo la cual se universaliza la doxa elevdndola al nivel
racional”.? Proposiciones como aquella que afirma que los tres dngulos de
un tridngulo deben ser iguales a dos dngulos rectos son meramente hipo-
téticas, “ya que son incapaces de hacer nacer el acto de pensar en el pensa-
miento, ya que suponen todo lo que estd en cuestién”.’ El sentido es lo que
es expresado por una proposicion, ;pero a qué nos referimos con expresado?
No podemos reducir lo expresado ni a la experiencia vivida del que conoce
ni al objeto.

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticidn, trad. Maria Silvia Delpy y Hugo Beccacece, Buenos Aires,
Amorrortu, 2002, p. 207.

> Jbid., p. 208.
> Ibid., p. 215.
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Deleuze denomina a esta imagen falsa del pensamiento reconocimiento, de
la cual hace una critica mordaz: “El signo del reconocimiento celebra uniones
monstruosas, en los que el pensamiento «encuentra» al Estado, encuentra a «la
Iglesia»; encuentra todos los valores de una época que ha hecho pasar sutilmen-
te bajo la forma pura de un eterno objeto cualquiera, eternamente bendito”.*
En la medida en que el reconocimiento autoriza sélo lo reconocible y lo reco-
nocido, nunca puede suscitar nada mds que conformidades. Todas las faculta-
des pensantes pueden estar enteramente tomadas por estos objetos, “pero este
ajetreo y aquel empleo no tienen nada que ver con pensar. El pensamiento sélo
estd ocupado por una imagen de si mismo en la que se reconoce tanto mejor
cuanto que reconoce las cosas”’ ;Podemos realmente creer que el destino del
pensar en si mismo es capturado por esta imagen reflejada? ;Es el mero recono-
cimiento efectivamente pensamiento? Sin dudas el pensamiento deberia “bus-
car sus modelos en aventuras mds extrafias o mds comprometedoras™.® Aquella
postura es de hecho un “obstdculo” para el filosofar real: “esa imagen no trai-
ciona la esencia misma del pensamiento como pensamiento puro”.” Debemos
trascender esta mera imagen del pensamiento, que presupone el acto de pensar
en si mismo. Este acto de pensar es el sentido, y el sentido es la génesis de lo

verdadero. “La verdad no es sino el resultado empirico del sentido”.?®

Comenzamos a superar esta falsa imagen del pensamiento cuando nos
damos cuenta de que “hay algo en el mundo que fuerza a pensar. Ese algo es el
objeto de un encuentro fundamental [...] su primera caracteristica [...] consiste
en que sélo puede ser sentido”’ Se accede al pensamiento actual a través del
empirismo trascendental, que es fundamentalmente diferente del empirismo
sensible [sezsory].

No es una cualidad, sino un signo. No es un ser sensible, sino el ser de lo
sensible. No es lo dado, sino aquello por lo que lo dado es dado. Por ello,

4 Ibid., p. 210.
> Ibid., p. 214.
S Ibid., p. 209.
7 Ibid., p. 206.
S Ibid., p. 236-237.
O Ibid., p. 215.
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en cierto modo, es lo insensible. [...] La sensibilidad, en presencia de lo que
s6lo puede ser sentido (lo insensible al mismo tiempo), se encuentra ante
un limite propio —el signo- y se eleva a un ejercicio trascendente, la enésima
potencia.'’

Nuestra experiencia ya no es la del reconocimiento. Entramos en un te-
rreno del pensamiento puro que estd en constante metamorfosis, y el signo al
que hemos accedido en una experiencia de la intensidad: “siempre es por una
intensidad que adviene el pensamiento. El privilegio de la sensibilidad como
origen aparece en esto: que lo que fuerza a sentir y lo que sélo puede ser senti-
do son una sola y misma cosa en el encuentro, mientras que las dos instancias
son distintas en otros casos”.""

Otro signo de que hemos llegado al pensamiento real es que éste es
invariablemente paraddjico: “una obstinacién de la filosofia que sélo tendria
por aliada a la paradoja y que deberia renunciar a la forma de la represen-
tacién como al elemento del sentido comtn. Como si el pensamiento sélo
pudiera comenzar a pensar, y siempre recomenzar, liberado de la Imagen y
de los postulados™'? Es la coexistencia de los contrarios lo que significa el
inicio de lo que fuerza a pensar, que es siempre movimiento entre los polos
de una polaridad. El resultado es un problema, pero no del tipo de los que
tienen una respuesta analitica. Estos problemas son realmente las Ideas
[are the actual Ideas]: “No sblo el sentido es ideal [lo que Kant llamaria el 2
priori], sino que los problemas son las Ideas mismas”.!® “El problema es el
elemento diferencial en el pensamiento, el elemento genético en lo verda-

» 14

dero”.!* Es el movimiento del pensamiento, insensible, en el problema, el

que engendra la diferencia.

Otra vez, no se accede a estas intuiciones [#7sights] con un pensamiento
analitico o discursivo. Ellas son antes bien el objeto de lo que Fichte denomi-

0 Jbid., p. 216.
" Ibid., p. 223,
12 Ibid., p. 205.
B Jbid., p. 248.

% Ibid., p. 247.
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naba “intuicién intelectual”. Es eso lo que Deleuze entiende por “empirismo
trascendental” “Por ello lo trascendental [este verdadero empirismo trascen-
dental] estd sometido, por su parte, a la jurisdicciéon de un empirismo supe-
rior, el tnico capaz de explorar su dominio y sus regiones”."” Estas intuiciones
[intuitions] son sutiles. “Bajo los grandes y ruidosos sucesos estdn los pequenos
sucesos del silencio, del mismo modo que bajo la luz natural estdn los peque-

fios resplandores de la Idea”."

Estas intuiciones son también universales. Paraddjicamente, Deleuze de-
nomina estos Urphinomene (ya que eso es lo que son) singularidades. Las sin-
gularidades son generativas; son los “puntos pregnantes” de Goethe. No son la
universalidad de la abstraccién vacia y formal, sino que estdn llenos de particu-
laridades; son como matrices constantemente dando a luz. Deleuze expresa esta
intuicion [insight] al decir que “las Ideas problemdticas no son esencias simples,
sino complejas, multiplicidad de relaciones y de singularidades correspondien-
tes”."” En tanto tales, ellas yacen en el inconsciente infinito: “Toda proposicién
de la conciencia implica un inconsciente del pensamiento puro, que constituye
la esfera del sentido donde se regresa al infinito™."® “Pues lo propio de lo nuevo,
o sea la diferencia, es solicitar al pensamiento fuerzas que no son, ni hoy ni ma-
fiana, las del reconocimiento; poderes de un modelo completamente diferente,
en una ferra incognita jamds reconocida ni reconocible”.”

Las Ideas son problemas. Pero al luchar con estos problemas, nuestras
facultades acceden a “su ejercicio superior”. No queremos acceder a los pensa-
mientos, sino mds bien a las “fuerzas en el pensamiento”. Este ejercicio de las
facultades es la energfa que puede generar nuevos modos de ver —o mds atn,
nuevos érganos de percepcion: “puede ocurrir [...] que surjan nuevas facul-
tades que estaban reprimidas por esa forma del sentido comtn”.® “Bajo este
aspecto las Ideas, lejos de tener un buen sentido o un sentido comin como

5 Ibid., p. 220.
1 Jbid., p. 249.
7 Ibid., p. 249.
8 Ibid., p. 238.
Y Ibid., p. 210.

2 Jbid., p. 221.
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medio, se refieren a un para-sentido que determina la Ginica comunicacién de
las facultades separadas. Por ello no han sido iluminadas por una luz natural;
son, mds bien, brillantes ellas mismas, como fulgores diferenciales que saltan
y se metamorfosean”.?! La légica discursiva le abre paso a la Imaginacién: “El
Logos se quiebra en jeroglificos, cada uno de los cuales habla el lenguaje tras-

cendente de una facultad”.?

No es la conciencia normal, “figuras ya mediatizadas y relacionadas con la
representacion’, la que es “capaz de llevar las facultades a sus limites respectivos”.??
Debemos trascender completamente la conciencia normal. Para asi acceder a “es-
tados libres o salvajes de la diferencia en si [...] ese elemento es la intensidad como
pura diferencia en si”.** Es “el ser de lo inteligible como tltima potencia del pen-
samiento, lo impensable también”.* “Lo que se ha encontrado son los demonios,
potencias del salto, del intervalo, de lo intensivo o del instante, que no colman la

diferencia sino con lo diferente, son los portasignos”.*®

* ok X

El argumento radical de Deleuze me recuerda mucho a Rudolf Stei-
ner, especialmente a su tltima filosofia. Enfoquémonos en tres textos: dos
conferencias que Steiner dio en Bologna en 1911,%” y el tltimo capitulo de
Los enigmas de la filosofia, publicado en 1914.”® El vocabulario de Steiner
es diferente del de Deleuze, pero el pensamiento subyacente es extraordi-

2 Ibid., p. 225.
2 Ibid., p. 224.

23

1bid., p. 222. Traduccién levemente modificada.
o Ibid., p. 222.
> Ibid., p. 217.
% Ibid., p. 223.

¥ Steiner, Rudolf, “Die psychologischen Grundlagen und die erkenntnistheoretische Stellung der

Anthroposophie”, en Philosophie und Anthroposophie: Gesammelte Aufsiitze 1904-1918, Dornach,
Verlag der Rudolf Steiner-Nachlassverwaltung, 1965, pp. 111-144 (de aqui en mds, citada como
Grundlagen). Todas las traducciones de los textos de Steiner fueron hechas sobre la versién inglesa
reproducida por el autor.

28

Steiner, Rudolf, “Skizzenhaft dargestellter Ausblick auf eine Anthroposophie”, en Die Ritsel
der Philosophie in ihrer Geschichte als Umriss dargestellt, Dornach, Verlag der Rudolf Steiner-
Nachlassverwaltung, 1968, pp. 594-627. (De aqui en mds, citada como Ausblick.).
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nariamente cercano.

Entre los contempordneos de Steiner, los positivistas vulgares han de-
finitivamente confundido la “imagen del pensamiento”, mientras que los
neo-kantianos concluyeron equivocadamente que la ausencia de la “diferen-
cia” en la experiencia inmediata era prueba suficiente de que ella yacia fuera
de toda experiencia posible. Pero esto tltimo no se sigue de lo anterior, ya que
desdena la posibilidad de que un pensamiento meditativo intensificado pueda
volverla fenoménica. Esa fue exactamente la experiencia de Fichte, por la cual
sintié que necesitaba acufiar un término enteramente nuevo, Zathandlung —
literalmente un “hecho creado” [z “made fact”]. De alli el titulo de la primera
conferencia de Steiner en Bologna, que se refiere a “Ciertos hechos psicolégi-
camente posibles”.

Audazmente, Steiner comienza su primera conferencia en Bologna con
una descripcién meta-filoséfica del ascenso mediante ejercicios meditativos.
Alli se intuye que todos los objetos de conocimiento son correlativos a la con-
ciencia, que la percepcién estd siempre ya investida [suffused] de pensamiento.
Se sigue que el pensamiento fortalecido conducird a la percepcion expandida.
El trabajo meditativo nos eleva hacia una experiencia directa de potenciales 0b-
Jjetivamente reales —lo que Deleuze denomina como el verdadero pensamiento
[real thinking], por contraposicién a la mera “imagen del pensamiento”.

Este pensamiento fortalecido tiene que ser empufado e investido [suffu-
sed] por nuestra voluntad; tiene que convertirse en una fierza que uno pueda
encontrar. Tiene que convertirse en un fundamento auto-transformador. El
trabajo meditativo es imaginativo en cuanto somos finalmente los artistas de
nuestra propia vida cognoscitiva, lo que nos permite intervenir activamente en
el mundo como agentes morales. De alli que Steiner denomine a esta facultad
intuitiva expandida “imaginacién moral”. La integracién holistica de la acti-
vidad del pensamiento en cada aspecto de nuestra experiencia es tan dificil de
ver porque se hace aparente sélo cuando dejamos de hacerlo; cuando damos
un paso atrds para, por asi decirlo, contemplar los resultados. Pero una vez que
se hace consciente en lo alto de la escalera del trabajo interno, el holismo que
habia hecho que esta participacién recientemente descubierta fuera invisible
se transforma en “el mismo sello sobre su pasaporte a la utilidad”. Nuevas
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facultades emergen como resultado de esta labor interna.

Lo nuevo en las conferencias de Bologna con respecto a los escritos filo-
s6ficos tempranos de Steiner es la idea de que esta meta-filosofia es ilimitada.
Es un proceso dindmico y evolutivo. Steiner: “Basada en fenémenos indubi-
tables de la vida interior, la ciencia espiritual considera razonable afirmar que
el conocimiento no es en si mismo «acabado» y completo, sino que es fluido
y capaz de evolucionar”? A medida que subimos los peldafos de la escalera
nos damos cuenta eventualmente que los pretendidos /mites son s6lo un ho-
rizonte, y que “sobre el horizonte de la conciencia normal hay otro nivel de

conciencia en el cual los seres humanos pueden penetrar”.*

En la primera conferencia de Bologna Steiner vuelve una y otra vez a la
idea de vida y de pensamiento viviente. Como dice Steiner: “En este proceso, los
conceptos no actiian como elementos cognoscitivos, sino como fuerzas reales’’!
“tales imdgenes no deben ser consideradas por su valor en tanto que hechos en
un sentido ordinario; deben ser considerados en términos de su efectividad en
tanto que fuerzas reales en el alma [...] Un cientifico espiritual no le atribuye
valor al significado de las imdgenes usadas para llevar a cabo ¢jercicios psicoldgi-
cos, sino a los efectos que ellos tienen en la experiencia del alma”3? En lugar de
comer las semillas espirituales al convertirlas en significantes 7rreales, las plan-
tamos, y asi ellas germinan como érganos nacientes de conocimiento. Otra vez
Steiner: “Cuanto mds vivo y mds saturado de significado aparece el simbolo,
mejor. Bajo estas condiciones, el simbolo afecta la mente de manera tal que,
tras cierto tiempo [...] los procesos de vida interior se sienten mds fuertes, mds
flexibles, y mutuamente iluminadores”?* A través de la préctica meditativa, nos
transformamos en los escultores de nuestra naturaleza superior [higher naturel;
nuestra vida cognoscente en si misma convoca la “forma viviente”. Es pues,
después de todo, sélo un organismo viviente quien puede crecer y evolucionar.

Grundlagen, p. 113.

30 Ibidem.

Grundlagen, p. 115.

3 Grundlagen, pp. 115, 117.
Grundlagen, p. 117.
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“La verdadera buisqueda espiritual implica a todo el aparato mental de
lalégica y de la contemplacién autoconsciente cuando intenta transponer a
la consciencia de la esfera sensible a la suprasensible”, escribe Steiner. “No
puede ser acusado, pues, de desdefiar el elemento racional del conocimiento
[...] al salirse del mundo sensorial, siempre transporta y conserva el elemen-
to racional —como un esqueleto de la experiencia suprasensible- en tanto
aspecto integrante de toda percepcién suprasensible”.** En nuestros cuer-
pos cognoscitivos recientemente evolucionados ya no hay un organismo
fisico o un reino de fenémenos sensibles que proporcione medios externos
de apoyo. Vamos a necesitar un endoesqueleto, y esa funcién serd llevada a
cabo por el exoesqueleto de la escalera que subimos, dada vuelta de afuera
hacia adentro.

Las conferencias de Bologna terminan con “unas cuantas observaciones
relativamente aforisticas” que subrayan las diferencias entre “ciencia espiri-
tual” y todas “las variadas tendencias contempordneas en epistemologia”, que
Steiner procede posteriormente a describir, de modo absolutamente elogioso,
como “inconmensurablemente grandes” y “sutiles”® Este giro en su argu-
mento podria sorprendernos poderosamente si entendiéramos a Steiner como
un filésofo entre filésofos, cuidando su propia posicién filoséfica de las opi-
niones incorrectas. Pero ¢l no se siente en la necesidad de competir con esas
epistemologias, todas las cuales son brillantes a su manera, ya que él ya ha es-
calado fuera de esa arena. Ha dejado la “imagen del pensamiento” detrds suyo

de una vez y para siempre.

Steiner comienza el tltimo capitulo de Los enigmas de la filosofia situando
las grandes cuestiones de la “filosofia propiamente dicha” que hemos venido
siguiendo en el contexto meta-filoséfico de la evolucién de la consciencia. La
evolucién erradicé la “participacién original” descrita por los contempordneos
de Steiner, Durkheim y Lévy-Bruhl, de manera que la mente pudiera acceder
a la autoconsciencia; paraddjicamente, s6lo si el pensamiento humano deviene

maya puede ser libre. Ahora, la antropologia espiritual supera a la filosofia.

3 Grundlagen, p. 136.
% Grundlagen, p. 144.
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Pero ese mismo dato antropoldgico tiene una consecuencia filoséfica inme-
diata y profunda: se sigue que “los enigmas del alma” no pueden ser resueltos,
y gueq g
por principio, en la consciencia ordinaria. Si en los tiempos modernos la “cons-
ciencia normal” es insustancial, entonces los recursos de la consciencia normal
deben necesariamente yacer fuera de la consciencia normal.
y:

Aqui Steiner retoma su segunda conferencia de Bologna, especificamente
la analogfa final del pensamiento humano moderno con una imagen reflejada
en un espejo. El objetivo de las estructuras légicas de pensamiento —insustan-
ciales, tautolégicas, vélidas pero sin verdad— es precisamente el de conformar
una imagen espejo: permitir la autoconsciencia. El pensamiento real es como
la luz, invisible hasta que es reflejada por un cuerpo. Pero el pensamiento real
permanece invisible a la consciencia normal por una razén atin mds profun-
da: porque no estamos efectivamente separados de él. Nuestros yoes superio-
res [higher selves] viven enteramente en este pensamiento viviente, fuera de la
consciencia normal. Esto permanece inconsciente por la misma razén por la
cual no podemos ver nuestra propia cara: porque somos nuestra propia cara;
no podemos mantenernos al margen de ella y confrontarla como si fuera un
objeto. Nos hacemos conscientes de nuestra propia actividad —autoconscien-
tes— solo al verla en un espejo. Solo que nos hemos habituado tanto a la ima-
gen-espejo que la tomamos por real.

Y en este punto nos damos cuenta que todo el proyecto de Los enigmas de
la filosofia era una larga reductio ad absurdum. A pesar de sus epistemologias
“inconmensurablemente grandes” y “sutiles” (Bologna), un filésofo brillante
tras otro fracasa estrepitosamente, como no podia ser de otra manera. No es
que han escogido los conceptos equivocados, o que los han organizado en
la secuencia incorrecta, afirma Steiner; es gue permanecieron dentro de una
consciencia que fue concebida para desconectarlos de la realidad. Fl irreal pen-
samiento-como-reflexion (lo que Deleuze denomina “imagen del pensamien-
to”) ha tenido un éxito absoluto en suscitar una “consciencia espectadora”. Y
la imagen del pensamiento no puede, por principio, resolver los enigmas de la
filosofia, porque su naturaleza y su “mision” son las de crear el mismo problema
que estamos intentando resolver. Es s6lo porque la imagen del pensamiento
ha sido tan plenamente exitosa, y porque carecemos de toda nocién de una
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evolucién de la consciencia, que confundimos nuestro “prejuicio” innato con
las cosas tal cual son.

Comenzamos a ver Los enigmas de la filosofia tal cual es: un festin de pa-
radojas. Nadie, ni siquiera Nietzsche, ha logrado escapar a la trampa, porque
no lograron escalar fuera del problema. Los “enigmas” no resueltos intentan
enviar un mensaje, pero también funcionan como los koans zen. Por ejemplo,
Steiner asemeja el conocimiento espiritual a “una memoria de algo que uno no
ha experimentado todavia”.** Los enigmas son nueces que la légica no puede
romper; por el contrario, la légica misma se rompe sobre ellas, y nosotros rom-
pemos el circulo tautoldgico del pensamiento racional. Mientras la “filosofia
propiamente dicha” sigue buscando la carta de triunfo mds alta, la sabiduria
comprende que el inico modo de ganar es cambiando el juego, razén por la
cual Steiner concluye su recuento afirmando que “desde un cierto punto de
vista este tltimo capitulo ya no pertenece a la historia de la filosofia”.”

Kant puede haber estado equivocado en muchos aspectos, pero segin mi
lectura de Los enigmas de la filosofia, el punto central es que la misma critica
fundamental puede hacérsele a todos y cada uno de los pensadores desde el
advenimiento del nominalismo en la alta Edad Media. La filosofia moderna
sigue intentando curar pacientes efectudndoles cirugias en las imdgenes reflejadas
de sus cuerpos. Ninglin entrenamiento, destreza o inventiva pueden resolver
este problema si no logra darse cuenta de que estuvimos intentando operar a
un paciente ilusorio.

Bien comprendido, Los enigmas de la filosofia conduce a la experimenta-
cién de un umbral, al de un pretendido limite que se torna una frontera. Tras
escalar los peldafios mds altos de la escalera a través del esfuerzo meditativo
descripto en las conferencias de Bologna, eventualmente generamos nuevas
fuerzas de tal vitalidad y potencia que nos elevan por sobre la escalera: como
dice Steiner, “el alma se siente como elevada por fuera del organismo fisico”.?
Las reflexiones mitigadas que previamente habian sido dirigidas hacia fuera

3 Ausblick, p. 614.
37 Ausblick, p. 617.
¥ Ausblick, p. 619.
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han sido ahora reorientadas hacia dentro, y “como resultado de estos ¢jercicios,
el alma se siente imbuida de una experiencia de si misma”.*” Ese resultado es
una intuicién inmediata, una vision espiritual, de un pensamiento que es activi-
dad sustantiva. Aqui las semillas del pensamiento no son consumidas, sino que
se permite que germinen. Aqui las fuerzas de la vida sobrepasan al pensamiento
abstracto mitigante. Nuestro pensamiento se transforma en las “potencias del
salto, del intervalo, de lo intensivo o del instante” de Deleuze.

¥ Ausblick, p. 625.
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APUNTES PARA UNA ONTOLOGIA
DEL ESPACIO
RAFAEL E. MC NAMARA

...no hay razén para pensar que los estratos fisico-
quimicos agotan la materia: hay una Materia no
formada, submolecular. [...] Pero, ;c6mo alcanzar
ese «plano», o mejor, cémo construir ese plano,
trazar la «linea» que nos conduce a él?

DELEUZE Y GUATTART, Mil mesetas.'

sQué es, pues, el espacio? La forma de la pregunta remite a paginas anteriores.
Retoma una cuestioén que el pensamiento se plantea desde siempre. Es como
si nos deslizdramos subrepticiamente —un poco como el profesor Foucault
en su gran clase inaugural-* en medio de un discurso inmemorial. Discurso
ingenuo y anénimo, en la medida en que la pregunta por el espacio late en
los primeros asombros de cualquier infante (;quién no se ha sorprendido, de
nifo, con las diferencias de tamano debido a la distancia?, ;quién no ha senti-
do la magia o el espanto de algtin rincén singular de la casa o la calle?, ;quién
no se ha maravillado con los objetos que habitan o surcan el cielo? Hay sobre
todo dos objetos en el mundo que despiertan la fascinacién de mi sobrino de
dos afos: los pdjaros y la luna... y entonces, precoz ornitélogo o astrénomo,
siempre anda mirando el cielo). Pero también discurso célebre, ya que supone
una historia puntuada por algunos de los grandes nombres de la historia de

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille plateaux. Capitalisme et schizophrenie 2, Paris, Minuit, 1980,
p. 628 (trad. cast.: Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, trad. J. Vdzquez Pérez con la colaboracién
de U. Larraceleta, Valencia, Pre-textos, 1988, p. 513). En adelante se utilizard la edicién francesa y
se consignard entre corchetes el ntimero de pagina correspondiente a la edicién castellana.

> (f Foucault, Michel., E/ orden del discurso, trad. A. Gonzdlez Troyano, Buenos Aires, Tusquets, 2012.
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la filosofia (desde Anaximandro y Parménides, hasta Heidegger y Foucault,
la pregunta asedia al pensamiento). Es, si se quiere, la cuestién ontolégica por
excelencia, aunque en muy pocas ocasiones haya tomado la forma de una inte-
rrogacion por el espacio en tanto tal, y no pocas veces haya quedado opacada
por la indagacién acerca del tiempo.

No es este el lugar para dar cuenta de esa larga historia. Tampoco se
hard aqui una fenomenologifa de la experiencia subjetiva del espacio. Deja-
remos que estas cuestiones enmarquen lo que sigue como un murmullo que
estd siempre ahi, casi inaudible, en el fondo de la conversacién que tomard el
centro de la escena —pero justamente, sin murmullo de fondo no hay escena.
Preguntamos, entonces, cémo abordar la pregunta por el ser del espacio desde
un punto de vista deleuziano.

Asi pues, la pregunta...

sQué es, entonces, el espacio para Deleuze? El problema se organiza, como
no podia ser de otra manera, en torno de una diferencia. Deleuze lo resume
en una frase que, si bien fue dicha en otro contexto, puede ser exportada para
delimitar el campo problemdtico donde se juega la construccién de una on-
tologia del espacio: “la verdadera diferencia pasa entre lo intensivo y todo el
dominio de la extensién”.’> Inmediatamente hay que decir que no se trata solo
de esa gran diferencia, sino que se debe despejar alli un conjunto de distincio-
nes mds sutiles. Hablamos entonces de una diferencia que articula diferencias:
diferencias intensivas, diferencias extensivas. En el nudo que forman estos dos
tipos de diferencias se juega lo fundamental de la ontologia espacial deleu-
ziana. Solo comprendiendo esta articulacién general es posible circunscribir
otros conceptos espaciales mds conocidos, como territorio, desterritorializa-
cidn, espacio liso, espacio estriado, y otros.

Si bien esa diferencia primera entre lo intensivo y lo extensivo recorre la
totalidad de la obra deleuziana, dos textos se destacan a la hora de abordar

3 Deleuze, Gilles, Cartas y otros textos, trad. P. Ires, Buenos Aires, Cactus, 2016, p. 252.
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cada una de esas dimensiones desde el punto de vista de una ontologia del
espacio: la geologia de la moral (tercera meseta de Mil mesetas) y la sintesis
asimétrica de lo sensible (quinto capitulo de Diferencia y repeticion). Cada uno
de estos capitulos ofrece un despliegue que lleva muy lejos la diferenciacién
inherente a cada uno de esos planos espaciales. El objetivo de estos “apuntes”
es, entonces, dar un primer paso en la sistematizacién, por separado, de las
diferencias internas a lo extensivo y lo intensivo, pero también mostrar la arti-
culacién general que enlaza esos dos tipos de diferencias.

La Tierra, ;quién se cree que es?

La “geologia de la moral” ofrece un despliegue de los movimientos corres-
pondientes al plano extensivo de la materia. Este texto, notable por varias
razones —entre ellas la de ser la nica incursién de los autores en el terreno
de la ficcién—, describe en detalle el proceso de estructuracién de la Tierra
a partir de la formacién de estratos, primer concepto relevante para la onto-
logia del espacio. Un estrato es una “Capa” de la Tierra, también llamada
“Cintura”.* Desde un punto de vista dindmico, se lo puede definir como un
fenémeno de espesamiento: “acumulaciones, coagulaciones, sedimentaciones,
plegamientos”’ En geologia se habla de capas rocosas continuas y paralelas
que, al agrupar materiales sedimentarios diversos, los separan y “clasifican”,
acentuando sus diferencias al solidificarlos en formaciones compactas.® Estas
capas estdn limitadas por superficies horizontales laterales, que los gedlogos
llaman “muro” y “techo” de cada estrato y sirven a su vez como superficies de
estratificacion. La continuidad espacial del estrato es, por otra parte, signo de
la unidad temporal de un depésito sedimentario determinado. A partir de
estas marcas, es posible fechar los acontecimientos que fueron dando forma a
la Tierra a lo largo de milenios. La definicién del concepto geolédgico de estra-
to es, entonces, al mismo tiempo estructural y genética, espacial y temporal.

4 Cf Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille Plateaux, op. cit., p. 54 [48].
> Ibid., p. 627 [512].

Cf. Duque Escobar, Gonzalo, Manual de geologia para ingenieros, Manizales, Universidad Nacional
de Colombia, 2016, pp. 204-205.
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Por tltimo, no hay que concebir el estrato como un bloque monolitico. En
efecto, los gedlogos suelen distinguir entre distintas clases de estratos segiin
tipos de laminacién. Una ldmina es una “capa de espesor inferior al centimetro
diferenciada dentro de un estrato”” La laminacién es entonces una divisién
interna al estrato, y le da su cardcter distintivo a cada capa. Es asi que existen
estratos sin laminacién interna, con laminacién paralela o con laminacién
cruzada, segin el sentido de las ldminas.®

Siguiendo con alguna libertad estas nociones de la geologia, Deleuze y
Guattari hablan de una doble articulacion de los estratos, relacionada con dos
momentos de su formacién: sedimentacién y plegamiento. La primera es la
encargada de seleccionar entre particulas sueltas inestables (que los autores lla-
man “sustancias’), a las que impone un cierto orden estadistico de sucesién y
unidad (lo que determina su “forma”). Este proceso de seleccion y extraccién
forma un mero orden entre elementos que, a partir de alli, constituyen un con-
junto metaestable. La segunda articulacion configura, a partir de la seleccién
anterior, estructuras estables y funcionales, sélidas y compactas (formas), y
constituye los compuestos molares que efectian esas estructuras (sustancias).
Aqui ya no se trata meramente de un orden, sino de una organizacion seg-
mentaria. De una articulacién a otra, se pasa de lo molecular a lo molar, de
lo flexible a lo duro: particulas sueltas son seleccionadas y ordenadas primero,
compactadas en formaciones sélidas después. Es por eso que, si los estratos
son Juicios divinos, Dios es como un cangrejo que selecciona con una pinza y
compacta con la otra. Una mdquina de tortura que hace “bramar a la Tierra””?

A modo de ejemplo, se puede considerar a los rios —y al mar— como verda-
deros agentes de estratificacién. En ese sentido, las aguas pueden actuar como
ordenadoras y compactadoras hidrdulicas de materiales rocosos. Consideremos
una montana erosionada por la que desciende un rio. Rocas de diversos tama-

7 Vera Torres, Juan Antonio, Estratigrafia. Principios y métodos, Madrid, Rueda, 1994, p. 23.

Cf Vera Torres, Juan Antonio, 9p. cit., p. 22.

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille plateaux, op. cit., p. 53 [47]. Los autores parecen inspirarse
aqui en uno de los relatos de Conan Doyle protagonizados por el profesor Challenger: “When
the World screamed” (¢f” Doyle, Conan, When the World Screamed, South Australia, University of
Adelaide, 2014. Edicién digital: hteps://ebooks.adelaide.edu.au/d/doyle/arthur_conan/screamed/,
ultima visita: 7 de marzo de 2018).
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fios se desprenden de la montafa y son trasladadas, en una larga y accidentada
carrera, hasta el fondo del mar, donde comienzan a acumularse hasta formar
rocas sedimentarias. En el comienzo de este viaje hay, evidentemente, guijarros
de diversos tamanos y consistencias, algunos mds y otros menos erosionados.
Segtin su peso y forma, reaccionan de distintos modos a la fuerza que sobre
ellos ejerce la corriente del rio. Algunas particulas son tan pequefias que se
disuelven en el agua. Otras, mds consistentes, pero aun pequefias, son trans-
portadas a gran velocidad —se podria incluso decir que “vuelan” cerca de la su-
perficie. Otras rocas, de un tamafno mayor, avanzan de manera turbulenta, con
avances y retrocesos, mientras que las mds grandes son arrastradas lentamente
por el fondo del rio. Estas rezagadas son las tltimas en llegar al mar. Todo esto
depende, por supuesto, de la velocidad de la corriente —un rio demasiado calmo
ni siquiera podria mover las rocas mds grandes—. Esta diferencia de velocida-
des en el traslado produce ya la primera articulacién, al seleccionar y agrupar
los guijarros segtin su tamano, peso, forma, etc. Es decir que son depositados
sobre el fondo del mar en grupos mds o menos ordenados por semejanza. Este
es el proceso de sedimentacion propiamente dicho. Luego, estos componentes
entran en un segundo proceso, que se puede llamar de solidificacién, operado
por sustancias presentes en el agua (por ejemplo, el silicio), que acttian como
un cemento natural, llenando los poros y compactando las piedras en una for-
maciéon molar consolidada, maciza: la roca sedimentaria. Tenemos aqui una
estructura que ya es estable y s6lida. Manuel De Landa —de quien extraemos el
ejemplo—, llama a estos procesos reparticion'y consolidacion, pero los mismos se
corresponden con la doble articulacién deleuziano-guattariana.'®

Todo estrato geoldgico se articula a partir de un proceso semejante, en dos
tiempos. Pero la cuestién no termina alli. A partir de estas nociones generales,
Deleuze y Guattari construyen toda una tipologia de estratos que permite pen-
sar el espacio extensivo como una multiplicidad de estructuras segmentarias.
En primer lugar, los estratos se acumulan, sirviendo cada uno de substrato para
otro. Un estrato nunca surge en el vacio. Siempre supone un estrato anterior,
tanto espacial como temporalmente, del que extrae materiales para formarse y

' Cf. De Landa, Manuel, Mil arios de historia no lineal, trad. C. De Landa Acosta, Barcelona, Gedisa,
2011, pp. 71-72.
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puede, a su turno, servir de substrato a uno nuevo. Esta acumulacién “verti-
cal” se complementa con una expansién “horizontal”, que lleva a una nueva
categoria: los epistratos. Este nuevo aspecto se relaciona con los vectores de des-
territorializacion 'y reterritorializacion presentes en cada estrato —es decir, la ten-
dencia de ciertos componentes a liberar particulas que pasardn a formar parte
de otros espacios—. Se trata de un movimiento ondulatorio y expansivo, una
repeticion diferenciante a través de la cual se van desplazando y transformando
los materiales. Se forman asi nuevos suelos, que componen el variopinto paisaje
del planeta. En este desplazamiento, los epistratos también se van acumulando
como pilas, e influyen sobre la laminacion de cada estrato. Esta continua ex-
pansién da como resultado que cada estrato, a su vez, suponga un entramado
espacial que lo relaciona con paraestratos. Ya no se trata aqui de la expansién
que puebla la Tierra en su totalidad, sino de los medios asociados que cada estra-
to necesita para mantenerse, las fuentes de energfa de las que se alimenta. Esta
nueva categorfa tiene su mds amplio desarrollo en el estrato orgdnico, ya que
implica sobre todo la configuracién del espacio a partir de las percepciones y las
acciones de un individuo (para determinar este concepto, Deleuze y Guattari
recurren al concepto de mundo circundante, del etélogo Jakob Von Uexkiill).

Esta compleja estratigrafia espacial no se termina en las variedades del
concepto de estrato, sino que supone la formacién de un nuevo tipo de articu-
lacién que tiene lugar en los intersticios, es decir, entre los estratos. Alli surgen
los agenciamientos, que se corresponden con lo que en geologia se llama super-
[ficies de estratificacion. El concepto de agenciamiento tiene un largo alcance
en la teorizacién deleuziana, pero aqui serd considerado solo en su dimensién
espacial-material. Se trata, por un lado, de maquinaciones interestrato, en la
medida en que toman elementos de estratos heterogéneos; y por otro, de ma-
quinaciones metaestrato, en la medida en que una de sus caras apunta m4s alld
del plano estratigrifico —como veremos, hacia el Cuerpo sin Organos—"' En el
plano que nos ocupa dentro de este desarrollo, el concepto de agenciamiento

Esta dimensién propiamente trascendental del agenciamiento en su funcién de metaestrato es lo
que diferencia el concepto filosdfico de la funcion cientifica de superficie de estratificacion. En efecto,
los geoldgos piensan esta articulacién solo en la funcién que Deleuze y Guattari llaman interestrato,
es decir, la del espacio entre estratos heterogéneos, sin ocuparse de la funcién de enlace entre lo
extensivo y lo intensivo, propia del metaestrato.
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remite a la formacién de zerritorios, una configuracién que se debe diferenciar
de los estratos en la medida en que estd afectada por una heterogeneidad y un
desequilibrio esenciales. Es decir que, mientras que los estratos son formacio-
nes producidas por un fuerte proceso de homegeneizacion, los territorios se
constituyen a partir de la mezcla de estratos heterogéneos.

Como se puede ver, la vida de los estratos es rica y cambiante. El mismo
estrato puede funcionar a su vez como substrato, epistrato o paraestrato, como
asi también estar, bajo algunos de sus aspectos, capturado en un agenciamien-
to que, a su vez, cumple una doble funcién: inter y metaestrato.

Las sintesis espaciales

El Dios-cangrejo actiia produciendo toda esa rica multiplicacién de espacios he-
terogéneos y hojaldrados en el estrato geoldgico. Pero, ;cémo lo hace? La idea de
que los estratos son como los Juicios de Dios es bella pero engafiosa. No se puede
tratar de un Dios-Demiurgo “a la Platén”, trascendente a la materia que informa.
Es necesario pensar una génesis inmanente. En cierto modo, el Demiurgo —si qui-
siéramos seguir con una metafora que preferimos abandonar pronto— no puede
ser mds que el efecto de las potencias mismas de la tierra, y solo puede actuar si
recibe de ella una especie de “descarga energética” que lo pone —y lo mantiene—en
movimiento. Para decirlo con mds claridad y precisién: siempre se requiere una
intensidad para disparar las distintas fases de estructuracion extensiva que vimos
en el apartado anterior. En efecto, “todo fenémeno remite a una desigualdad que
lo condiciona. Toda diversidad, todo cambio remiten a una diferencia que es su ra-
z6n suficiente. Todo lo que pasa y aparece es correlativo de 6rdenes de diferencia,
diferencia de nivel, de temperatura, de presién, de tensién, de potencial, diferencia
de intensidad”* El fenémeno que aqui interesa es la formacién de estratos.

Falta pensar entonces la causa eficiente —y continua— de todo el proceso
de estratificacion. Nuestra hipdtesis es que la solucién mds satisfactoria a este
problema no se encuentra en Mil mesetas, sino en Diferencia y repeticion. Resul-

2 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 286 (trad. cast.: Diferencia y repeticion,
trad. M. S. Delpy y H. Beccacece, Buenos Aires, Amorrortu, 2002, p. 333).
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ta imposible explicar la razén de los complejos movimientos extensivos de los

estratos sin sumergirse en la dimensién intensiva. Pues bien, el despliegue mds

riguroso del sistema de la intensidad se encuentra en un desarrollo que Deleuze

menciona solo al pasar, pero que estructura en sordina todo el capitulo quinto

de su tesis doctoral: las sintesis puras del espacio. El pasaje clave es el siguiente:
Nadie se asombrard de que las sintesis espaciales puras retomen aqui las sintesis
temporales previamente determinadas: la explicacién de la extensién descansa
sobre la primera sintesis, la del hdbito o del presente; pero la implicacién de la
profundidad descansa sobre la segunda sintesis, la de la Memoria y del pasado.
También es preciso presentir, en la profundidad, la proximidad y el hervor de la
tercera sintesis que anuncia «el desfundamento» universal.’?

Las sintesis espaciales puras ofrecen, entonces, lo que falta en Mil mesetas:
un despliegue sistemdtico de los drdenes de implicacion intensiva en el campo
trascendental. Como dice Zouravichvili: “la implicacién es el movimiento
l6gico fundamental de la filosofia de Deleuze. En cada uno de sus libros, o
casi, no se trata mds que de «cosas» que se enrollan y desenrollan, se envuel-
ven y se desenvuelven, se pliegan y se despliegan, se implican y se explican,
y también se complican”'* Aunque no es el objeto de estudio de esas lineas,
el comentador francés enumera alli la légica del campo intensivo tal como se
produce en las sintesis espaciales puras. En efecto, la intensidad es un puro ser
implicado,” o bien, una diferencia interna. Se distingue asi de las multiplici-
dades extensivas que vefamos desarrollarse en el proceso de estratificacién, en
la medida en que estas son siempre diferencias exteriores —partes extra partes—.
La intensidad como ser implicado remite a otro plano del ser, que debe ser pen-
sado en si mismo. Asi, si la geologia comienza mencionando que la Tierra era
un Cuerpo sin Organos (CsO) atravesado por particulas no formadas, inten-
sidades libres y singularidades némades,'® las sintesis espaciales puras ofrecen
el mapa mds detallado de ese campo intensivo, del que emergen los estratos.

B Ibid., p. 296 (344].

Zouravichvili, Francois, Deleuze. Una filosofia del acontecimiento, trad. 1. Agoff, Buenos Aires,
Amorrortu, 2004, p. 112.

5 Cf Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 305 [355].
16 Cf Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille plateaux, op. cit., pp. 53-54 [47-48].
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Para comprender la progresién de esta articulacién conviene comenzar
por el final, invirtiendo el orden que ofrece Deleuze. El CsO remite, en primer
lugar, al espacio puro de la tercera sintesis: la complicatio universal o caosmos.
Complicatio remite a la co-implicacién de todas las intensidades en un siz fon-
do, que Deleuze piensa también a partir del concepto de eterno retorno. Por
eso, esta sintesis es un hervor que anuncia el desfundamento: el eterno retorno
designa, asi, la circulacién libre de las intensidades en un campo trascendental
material. Sin embargo, quizds el concepto mds adecuado para pensar este puro
espacio intensivo sea el spatium leibniziano, que Deleuze extrae de un estudio
de Martial Gueroult.”” En efecto, si se tiene en cuenta que el concepto funda-
mental para pensar una nocién positiva de diferencia es la nocién de distancia
como cantidad intensiva, y que el concepto de spatium designa la nocién de
una pura espacialidad que no es mds que el orden de todas las relaciones de
distancia en estado potencial, o dicho de manera leibniziana, el “orden intelec-
tual de todos los posibles”,'® esta nocién se impone como la mds apropiada para
designar el espacio de las intensidades puras.

A partir de alli, las intensidades producen una nueva sintesis, la segunda,
bajo la forma de un plegamiento puramente intensivo que configura campos de
individuacién singulares. Estamos ante el movimiento que define el ser en si
de la intensidad como implicacién. En el espacio puro de la tercera sintesis, la
intensidad engendra profundidades envolventes. Deleuze llama distancias a lo
envuelto por estas profundidades. Es decir que las distancias que formaban, en
la tercera sintesis, el espacio de las intensidades libres, pasan a estar envueltas
en estas concavidades trascendentales. La relacién topoldgica entre una profun-
didad envolvente y una multitud de distancias envueltas forma campos de in-
dividuaci6n. En ellos, las intensidades entran en conexiones paraddjicas segin

Cf. Gueroult, Martial, “El espacio, el punto y el vacio en Leibniz”, trad. V. Rusconi, en Mc Namara,
Rafael y Santaya, Gonzalo (eds.), Deleuze y las fuentes de su filosofia V, Buenos Aires, RAGIF, 2017,
pp. 251-281 (edicién digital en http://deleuziana.com.ar/ y http://ragif.com.ar/2017/12/08/deleuze-
y-las-fuentes-de-su-filosofia-v-libro/). Para la apropiacién que Deleuze hace de ese texto, se puede
ver en el mismo volumen: Ferreyra, J., “Un mapa del espacio intensivo-extensivo: extensum, extensio,
qualitasy spatium segin Martial Gueroult” (/b7d., pp. 237-249). Para el concepto de distancia como
diferencia positiva: ¢f Santaya, Gonzalo, “Intensidad e intuicionismo matemdtico en la sintesis
asimétrica” (ibid., pp. 198-219).

'8 Gueroult, Martial, op. cit., p. 252.
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su propio estado de implicacion, sin semejanza con las relaciones entre cosas
extensas. Esta sintesis da al espacio y a los objetos que lo pueblan un cardc-
ter propiamente monadoldgico, en la medida en que cada fenémeno envuelve
una porcién del campo de individuacién de manera clara —una profundidad
o punto de vista— y, al mismo tiempo, toda una serie indefinida de diferencias
envueltas de manera confusa —distancias—." De la tercera a la segunda sintesis,
pasamos del sin fondo al fundamento de la extension, es decir, a la constitucion
de un campo intensivo que ofrece el elemento a partir del cual se forman las
extensiones.

La primera sintesis, por ultimo, designa la explicacién de esas intensidades
que permanecen implicadas en la segunda. Esta explicacién no es otra cosa
que el despliegue de las distancias envueltas y, por lo tanto, la emergencia de
espacios extensivos. Pero lo fundamental es que esta sintesis permite pensar la
presencia de intensidades en el seno de los sistemas extensos. Estas diferencias
intensivas, en la medida en que permanecen activas, son las responsables de que
se produzcan fenémenos en el espacio empirico. Por ejemplo, el movimiento de
un motor o la generacién de una corriente eléctrica a partir del acoplamiento de
dos temperaturas heterogéneas. O bien, volviendo al ejemplo anterior, la pro-
duccién de rocas sedimentarias a partir de diferencias de velocidad. En estos
procesos, las diferencias intensivas se anulan en cierto sentido —lo que da lugar
a procesos entrépicos—, pero también permanecen implicadas en las extensio-
nes y cualidades que generan —lo que permite la repeticién y generacién de
los fenémenos—.*° Si ahora recorremos el camino de vuelta —es decir, el orden
que Deleuze elige para exponer las sintesis—, hay que decir que, mds acd de
esta explicacion en los fenémenos extensivos —primera sintesis—, la intensidad
permanece implicada en si misma —segunda sintesis— y co-implicada con todas

Es en este sentido que la intensidad claray confusa aparece como correlato de la Idea distinta y oscura,
rompiendo con el sentido comin de lo claro y distinto. Para la relacién entre Idea e intensidad desde
el punto de vista de los pares claro-confuso y distinto-oscuro, ver el articulo de Julidn Ferreyra en
este volumen: “Resplandores en la caida: sobre los pliegues intensivos del océano ideal deleuziano”.

2 Para un desarrollo de estos problemas a partir del didlogo deleuziano con la termodindmica, ¢f.

Kretschel, Verénica y Osswald, Andrés (eds.), Deleuze y las fuentes de su filosofia I, Buenos Aires,
RAGIF, 2015, pp. 53-94; y Mc Namara, Rafael, “Degradacién empirica y repeticién trascendental”,
en Ferreyra, Julidn (comp.), Intensidades deleuzianas. Deleuze y las fuentes de su filosofia I1l, Buenos
Aires, La cebra, 2016, pp. 67-84.
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las demds —tercera sintesis—.

Pues bien, creemos que es sobre todo entre las sintesis segunda y tercera
que se articula aquello que en Mil mesetas aparece, respectivamente, como CsO
y conjunto de todos los CsO. En efecto, si el CsO es el huevo como campo de
individuacién, y si cada CsO debe ser considerado como atributo sustancial
de una sustancia Gnica* —segtin la ensefianza de Spinoza—, el paralelo con la
profundidad y el spatium como horizonte de todos los acontecimientos parece
una hipétesis plausible. El concepto de agenciamiento territorial ocupa, en todo
esto, la posicién de nexo entre los planos extensivo e intensivo, en estricta com-
posicién inmanente. En efecto, en la medida en que una de sus caras habita
los intersticios entre los estratos, y la otra se conecta con el spatium, vemos que
es tirando de las puntas de desterritorializacién de los territorios que se puede,
segin el anhelo expresado en el epigrafe de este trabajo, “trazar la linea” que
conduce al plano de la “Materia no formada, submolecular”. Es decir, intensiva.

A modo de conclusién

Hemos propuesto que para construir una ontologia deleuziana del espacio es
necesario, como punto de partida, estudiar en conjunto la geologia de la mo-
ral y la sintesis asimétrica de lo sensible. Esta ofrece el mapa completo del es-
pacio intensivo en toda su complejidad, y aquella hace lo propio con el espacio
extensivo. De esta manera, solo un estudio del campo intensivo tal como es
desarrollado en Diferencia y repeticion permite comprender la vitalidad y la ri-
queza que muestra el estrato material —eso que Deleuze llama, en mds de una
oportunidad, la vida inorgdnica de las cosas—. Aqui se sobrevold, bajo la forma
de apuntes, el esquema general de distinciones y articulaciones necesarias para
pensar una respuesta deleuziana a la pregunta por el ser del espacio. Se trata,
evidentemente, de una mirada de conjunto que solo podrd ser profundizada
y desplegada en otro lugar. De ahi el cardcter preliminar de esta conclusién.

2 (f Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille plateaux, op. cit., pp. 190y 202 [159 y 168].
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A 50 anos de su publicacién, Diferencia y repeticion ha sabido volverse un cldsi-
co dentro de los circulos académicos y extra-académicos de la filosofia. Como
obra bisagra de su autor que apuntala los cimientos de su filosofia posterior,
esta tesis ha logrado abordar, directa o indirectamente, las preocupaciones
mds perennes en la historia de la filosofia sin perder esa vitalidad original, ese
quantum de diferencia, que la caracteriza. Como toda gran obra, Diferencia
y repeticion deja impensados factores que desbordan los elementos explicitos
de su argumentacién pero que se encuentran alli, latentes, esperando su re-
velacién. Lo que nos proponemos con este trabajo serd sopesar el lugar de la
filosofia deleuziana dentro de una problemdtica clésica, excesivamente cldsica,
de la historia de la filosofia, y que aparece como algo impensado dentro de

ella, como lo es la pregunta por el movimiento.

La parusia de un problema

Entendemos que el movimiento es el fenémeno mds irrecusable de la experien-
cia. Sin embargo, esta irrecusabilidad, desde Zenén a Bergson, no ha hecho
del movimiento una tarea fécil para la filosoffa. Si observamos las paradojas
eledticas en su conjunto, podriamos sostener que, mds que una negacién del
movimiento en pos de un monismo ontoldgico, hay una tentativa por mostrar
la fragilidad de la raz6n misma para asir el movimiento. Aunque cataloguemos
con ligereza a Zen6én como un monista inaugurador de la metafisica cldsica, ¢l
también es un nihilista que muestra la imposibilidad de pensar el movimiento

a priori, es decir, racionalmente. Frente a esta embestida —que llamé la atencién
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de Bergson—, Aristételes fue el primero en considerar los principios y causas
del movimiento (kivnotg) y del mévil (ktvoupévwv), es decir, el primero en
establecer una ciencia del movimiento, lo que hizo de kivnoig un concepto
partenaire de @V01G, con una definicion paradéjicamente inmatematizable del
movimiento, como “[L]a actualidad de lo que es en potencia en cuanto tal”
(Fis. I1I 1, 201a10-12), o bien como “la actualidad de lo que es en potencia,
cuando existe actualmente y despliega su actividad (évepyel) no en cuanto
aquello mismo que es, sino en cuando es capaz de moverse, es movimiento”
(Fis. I1I 1, 201a25-27).! Esta definicién es novedosa no sélo por el hecho de ser
una definicién —rareza practicamente irrepetible en la historia de la filosofia—,
sino también por otorgarle un estatuto ontolégico inédito al movimiento: el
movimiento es ese modo de ser de aquello que comporta algtin tipo de poten-
cialidad y en cuanto comporta ese tipo de potencialidad; el movimiento es la
presencia en acto en el ente que tiene la posibilidad de recibir una determina-
cién y que, siendo efectivamente determinada, actualiza algo, no respecto a lo
que es, sino respecto adonde es movido. Lo que se mueve siempre presenta un
camino desde-hacia, un terminus a quo 'y un terminus ad quem.

El movimiento ontolégico perderd toda su fuerza con Galileo y Newton,
quienes eliminan del fenémeno cualquier relevancia metafisica y cualquier
funcién teleoldgica, reduciéndolo a un estado de los cuerpos susceptible tGni-
camente de un andlisis geométrico. Esta geometrizacién, en lugar de esta-
blecer las condiciones para pensar la movilidad como tal, no hace mds que
traducirla en términos adecuados a las herramientas de medicién, es decir, la
aceleracién, el espacio, el tiempo cronolégico, etc. De esta manera, la eman-
cipacién del movimiento local de cualquier finalismo metafisico acaba en la
supresién del movimiento mismo. Toda la procesualidad que poseia el movi-
miento se transforma en un estado.

Por fuera de esta realidad mecanizada, un acercamiento muy diferente
aconteci6 luego en la filosofia decimondnica, en particular la francesa. Des-
tutt de Tracy escribié: “no debemos observar la accién de pensar o sentir sino

Y Aristoteles, Fisica: Libros III-I'V, traduccién, introduccién y comentario de A. Vigo, Buenos Aires,

Biblos, 2012, pp 28-29.
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como un efecto particular del moverse, y la facultad de pensar como depen-
diente de la facultad de movernos”™.? Por su parte, Maine de Biran radicaliza
esta importancia bajo la idea de movimiento subjetivo a través de lo que llamé
el hecho primitivo del sentido interno o sentimiento del esfuerzo corporal.?
A contrapelo del cogito cartesiano, esta subjetividad es lo que aparece en ese
esfuerzo centrifugo que se encarna en el cuerpo biolégico. En este contexto
surge la filosofia de Bergson, quien, tomando como faro las paradojas eledti-
cas, reinicia una reflexién ontolégica del movimiento como expresién de la
duracién que, en cuanto tal, no confunde la movilidad con el espacio recorri-
do. Basta observar las cuatro tesis presentes en el tltimo capitulo de Materia y
Memoria* (verdadera parodia de los Principia newtonianos) para observar esta
nueva reflexién del movimiento real: 1) la indivisibilidad del movimiento por
ser pasaje y proceso, y no un trayecto; 2) su carcter absoluto, porque la movi-
lidad implica un cambio en el Todo; 3) su determinacién de la realidad como
una continuidad movediza frente a la artificialidad del cuerpo independiente;
4) y su caracteristica de ser, en consecuencia, no el transporte de un cuerpo,
sino el transporte de un estado: “la materia se resuelve de este modo en con-
mociones sin nimero, todas enlazadas en una continuidad ininterrumpida”’
Pero desde el primer momento de su obra, Bergson descubre una situacién
paradojal (y hasta podriamos decir, irénica) en el movimiento: el movimiento
local, en los términos de movimiento absoluto, “escapa al espacio” al ser un
acto indivisible;* mds atn, si el movimiento no precisa de mdvil, tampoco
precisa de espacio. Lo cierto es que el movimiento real reclama algin tipo de
espacialidad en su misma definicién: cada vez que Bergson retoma el ejemplo
del movimiento de la mano, lo describe como un acto indivisible entre un
estado (posicion espacial de la mano) y otro. En este sentido, su reivindicacién
ontolégica queda a mitad de camino, puesto que, en ausencia de una espacia-

Destutt de Tracy, Alphonse, Elémens d “idéologie, Premicre Partie: Idéologie proprement dite, Paris,
Courcier, 1804, p. 232. La traduccién al espafiol de todas las citas es nuestra, salvo indicacién
contraria.

Maine de Biran, Francois Pierre, Essai sur les fondements de la psychologie, Euvres, tomos VIII y IX,
editados por Pierre Tisserand, Parfs, Félix Alcan, 1932, p. 179.

4 Cf Bergson, Henri, Euvres, Paris, P. U. F. (Ed. du Centenaire), 1970, pp. 324-344.
S Ibid., p. 343.
6 Ibid., p. 74.
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lidad acorde a esta clase de movimiento real, la carga de la movilidad queda ni
mds ni menos que fuera de la movilidad, en la duracién.

Una reivindicacién ontolégica

He aqui el punto donde querfamos llegar con Deleuze. Es posible pensar en
Deleuze una reivindicacién ontolégica del movimiento mds exitosa —por de-
cirlo asi— que la bergsoniana, y alejada de la estructura teleolégica y sustancia-
lista de Aristételes. La enorme literatura en torno a Deleuze ha omitido una
interpretacion sobre el problema del movimiento en su conjunto, relegando la
reflexién a la imagen-movimiento y la imagen-tiempo como tinica dimensién
posible de este andlisis. Contra estas lecturas, es preciso ver que el movimiento
ya ostenta su importancia en la filosoffa de la diferencia a través de la drama-
tizacién, método con el que se propone la caracterizacién de un movimiento
real: “el teatro es el movimiento real, y de todas las artes que ¢l utiliza extrae
el movimiento real.”” El movimiento real aparece alli con el propésito de te-
matizar la repeticién sin concepto. En la bisqueda de una repeticién que se
oponga a la generalidad, Deleuze invoca a Nietzsche y a Kierkegaard como
filésofos que rechazan la visién hegeliana de un movimiento mediatizado por
la negacién, que no haria de ésta sino una abstraccién. Pero la influencia de
Kierkegaard no es nada menor. El filésofo danés sentencia la efectuacién del
movimiento de lo infinito a partir de la pasion, predecesora de la fe, en con-
traposicién a la reflexion hegeliana que lo mediatiza y acaba por hacer del
movimiento una quimera, dado que “en ninguna reflexién puede producirse
movimiento”.® La figura del caballero de la fe de Zemor y temblor, aquél capaz
de hacer ese movimiento del infinito saltando la mediacién racional, no es la
figura de un ser que admira la trascendencia, sino que designa un plan in-
manente, pues, el movimiento de la fe se efectiia en “virtud del absurdo” que
introduce un nuevo sentido de la existencia; esta fe no es un impulso estético,
sino “la paradoja de la vida”’?

7 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, P. U. F., 1968, p. 18.
8

Kierkegaard, Seren. Temor y temblor, traduccion J. Gringberg, Buenos Aires, Losada, 1958, p. 32ss.
O Ibid., p. 39.
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El movimiento real es un hacer que subtiende las reiteraciones, los ejer-
cicios y ensayos con vistas a una ejecucion exitosa de un trayecto —que puede,
por ejemplo, practicar un actor o una actriz—; el movimiento real constituye
el proceso de la dramatizacién componiendo un teatro donde “se piensa en
el espacio escénico, en el vacio de este espacio, en la manera por la cual se
llena, determinado, por signos y mdscaras™.® Bajo esta luz, este movimiento
también se opone, como el de Bergson, a la articulacién entre un espacio
geométrico u objetivo y cuerpos contenidos en él, y se vuelve una piedra de
toque para determinar la repeticién como afirmacién de la diferencia, porque
se muestra como el proceder esencial de la repeticién rompiendo cualquier
lazo vital con la generalidad. Sub-tendiendo este acto, hay una multiplici-
dad de dinamismos espacio-temporales producidos al interior de un campo
intensivo, que, como puede advertirse en las insistentes pdginas deleuzianas
donde se aborda la intensidad, no corresponde nunca a la cualidad en tanto
que elemento opuesto a la cantidad, sino al desarrollo inherente a la indivi-
duacién que manifiesta una diferencia generadora de las individuaciones. El
movimiento real, a la luz del método de dramatizacién, también se opone,
como en Bergson, a la articulacién entre un espacio geométrico u objetivo y
cuerpos contenidos en él.

Ahora bien, si el movimiento real estd en el meollo de la dramatizacién,
también se halla en el corazén de la perspectiva trascendental, el empirismo
trascendental. La representacion construye una doctrina de las facultades que
da una funcién especifica a cada una (buen sentido) y cuyo ejercicio las ca-
naliza sobre un objeto que “se supone el mismo” (sentido comdn)."" El empi-
rismo trascendental se apoya, en confrontacién con la representacion, sobre
una paradoja destituyente del sentido comun entre las facultades y, en lugar
de aniquilar el orden entre las mismas, las comunica de acuerdo a la potencia
(la pasién) que les es propia, “su diferencia radical y su eterna repeticiéon”.'?
Desde aqui hay que tener en cuenta otra expresion, ain mds osada que la del

' Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 19.

" Ibid, p. 174.
2 Ibid, p. 186.
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movimiento real, que es la del movimiento forzoso."” Aqui podemos observar
una reapropiacién de una dicotomia aristotélica conducida a su disolucién.
El Estagirita entendia que todos los movimientos o bien era naturales o bien
violentos; pero la nocién de fuerza no debe verse aqui como algo exterior al
pensamiento mismo, como un factor de trascendencia. No hay una determi-
naci6n de un trayecto hacia un fin, sea éste un fin natural o un fin violenta-
do. Este movimiento forzoso no estd orientado por un fin, algo inevitable o
compulsivo ante la destitucién del buen sentido y el sentido comun. Asi, lo
forzoso se presenta como lo mds natural, porque el pensamiento no es nada
sin algo que lo fuerce, no hay nacimiento alguno de la reversibilidad entre ¢l
y el ser sin ese encuentro.” De la dimensién forzosa del movimiento se infiere
una tesis doble, fundamental al recorrido filoséfico deleuziano: la filosofia de
la movilidad es la filosoffa de los movimientos forzosos, pero la filosofia de la
movilidad es, a su vez, la filosofia de los signos. Desprovista de la representa-
cién, la sensibilidad encuentra una sintesis asimétrica que “fuerza a pensar”,
en la medida en que en este encuentro la hace nacer, un encuentro entre lo
que debe ser sentido y lo que no puede serlo: “esto no es una cualidad, sino
un signo. No es un ser sensible, sino el ser de lo sensible. No es lo dado, sino

La edicién espanola traduce mouvement forcé como “movimiento forzado”. Sin embargo, preferimos
aqui emplear el término “forzoso”, siguiendo las definiciones de la Real Academia Espafiola.
Mientras que “forzado” se define como “ocupado o retenido por la fuerza”, lo que incluye un
elemento exterior en el acto, “forzoso” como aquello “ineludible o inevitable” y “obligado por
circunstancias imprevistas”, lo cual es mds coherente con el concepto deleuziano.

Al respecto, es interesante la continuidad de esta lectura que Deleuze hace en su texto en homenaje
a Frangois Chatelet, donde identifica el movimiento natural con el movimiento de la inmanencia:
“El movimiento forzado [aqui si vale el término] viene siempre de arriba, de una trascendencia
que le da un fin, de una ‘mediacién’ del pensamiento abstracto que le fija una trayectoria y que
no deja de recomponerla con lineas rectas incluso antes de haberla emprendido: entonces no se
reclama una Razén supuestamente universal sin entrar en un desastre que afecte el universo hasta
que recomencemos, tan abstractamente, tan mortalmente. Es lo contrario del movimiento natural
que no se compone sino de singularidades y no acumula sino vecindades, que se despliega en un
espacio que crea a la medida de sus desvios y o sus inflexiones, procediendo por conexiones que
nunca son preestablecidas, yendo de lo colectivo a lo individual y a la inversa, de lo voluntario a lo
involuntario y al revés. Exploracion de vecindades, emisién de singularidades, decisién, son actos
de la razén. Si la razén puede ser considerada como una facultad natural es precisamente como un
proceso, en tanto que ella no se encuentra a si misma mds que en «movimientos todos singulares,
producidos por trayectorias entrelazadas» que construyen un «espacio voluminoso que viene de alli,
avanza, se repliega sobre si, se diluye, explota se aniquila, se despliega»” (Deleuze, Gilles, Périclés et

Verdi: la philosophie de Frangois Chatelet, Paris, Minuit, 1988, pp. 22-23).
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aquello por lo cual lo dado es dado”™.® Deleuze hablard del signo para mostrar
un acto no-mimético, no emergente de una realidad preexistente; al contrario,
el signo viene a resolver el conflicto que fuerza a pensar; el signo expresa lo
desigual en si propio a lo sensible, “fulgura en el intervalo”, como dice el fil6-
sofo.' El signo nos propone, en este sentido, la intensidad como su contenido
trascendental que no se constituye sino a través de la contradiccién —se devie-
ne mds duro de lo que era deviniendo, asimismo, mds suave de lo que serd.
Esta dindmica de los factores intensivos, como la termodindmica lo sugiere
por los medios fisicos, juega un rol productor de los cambios en el medio sen-
sible. Una relacién heterogénea se establece entre movimiento y sensibilidad:
el movimiento real no puede ser sino forzado en virtud de la naturaleza asi-
métrica de lo sensible; un movimiento no provocado, “una aventura propia de
lo involuntario”,"” ligado a la dimensién compulsiva de la repeticién, que des-
borda las series provenientes de los dinamismos espacio-temporales al limite
de lo vivible. Como ya advertia en la obra de Proust, para Deleuze el signo es
una relacién de heterogeneidad, donde “no aprendemos nunca haciendo como
alguien, sino con alguien”."® No por nada la expresién “movimiento forzoso”
aparece con frecuencia en el capitulo de las sintesis temporales, ni tampoco
es en vano que se acerque asintéticamente a la pulsién de muerte, cuya vuelta
a lo inorgdnico —para utilizar la definicién freudiana mds elemental— expresa
el principio trascendental de la intensidad y la forma mds certera de la tercera
sintesis “cuyo orden, formal, estdtico, riguroso, su conjunto aplastante, su serie
irreversible, es exactamente la pulsién de muerte”.”

Este entramado dado por Deleuze supera, en cierto sentido, muchos pun-
tos de las reflexiones anteriores de sus predecesores. En primer lugar, Deleuze
otorga, en la defensa de un materialismo, una teoria del espacio de la que carece
el bergsonismo. El cuadro del campo trascendental conducido por la intensi-
dad pone como reflejo de las sintesis temporales, expuestas minuciosamente

5 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, ap. cit., p. 182.

1o Jbid., p. 31.
7" Deleuze, Gilles, Proust et les signes, Paris, P. U. F., 1964, p. 117.
S Ibid., p. 32.

¥ Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit, p. 175.
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en el Capitulo 2, a las sintesis espaciales —la extensién espeja a la sintesis del
presente, la profundidad a la sintesis del pasado puro y la tercera sintesis del
hundimiento—. EI movimiento real, siendo signo de la diferencia de intensi-
dad, demanda un ejercicio trascendente de la sensibilidad por encima del espa-
cio-tiempo como esquema de andlisis: “la diferencia en profundidad se com-
pone de distancias, puesto que la «distancia» nunca es una cantidad extensiva,
sino una relacién asimétrica indivisible, de cardcter ordinal e intensivo, que se
establece entre series de términos heterogéneos y expresa, en cada caso, la na-
turaleza que no se divide sin cambiar de naturaleza”** Asi como para Bergson
la razén filoséfica “zenonizaba” el tiempo, el movimiento real podria significar
la “bergsonizacién” de la espacialidad; lo desigual en si que agita la sensibilidad
no es un dato inmediato de la conciencia, sino un “resto natural” de la materia
del cambio. El movimiento despliega un espacio, no se despliega en uno.

Un segundo punto a destacar se presenta en los operadores modales que
articulan el proceso. Interior a lo virtual, el movimiento real no puede revi-
sitar el movimiento ontoldgico aristotélico. Aunque reinterpretdramos la no-
cién de évepyeia dteAég como la infinidad del proceso de actualizacion, los
operadores modales que articulan el proceso se diferencian radicalmente: el
movimiento no puede expresar la actualidad de lo potencial en cuanto tal,
sino una relacién, un gozne (diferencial) entre lo virtual y lo actual. El movi-
miento real ilustra la integridad incomposible del ser como virtual y actual, la
différenticiation. Lo virtual facilita un movimiento real no definido por una
semejanza preexistente sino por una diferencia incomposible entre el zerminus
a quo 'y el terminus ad quem. Siendo lo virtual real, teniendo la realidad en
la estructura, la potencia que resulta del movimiento forzoso no puede ser la
misma que la Ovapg aristotélica, incluso si la nocién misma de kivnoig
expresa lo paradéjico del fenémeno como actualidad de lo que es en potencia.
Lo virtual rechaza el sistema hilemérfico de la kivnoig. Uno de los axiomas
mds importantes de la mecdnica antigua, recuérdese, sostiene que todo lo que
se mueve es movido por otra cosa, el movimiento se inicia por un contacto
entre motor y mévil donde el primero aporta un €i86¢ que es su principio

20 Ibid., pp. 306-307.

128

SOBRE EL MOVIMIENTO ANTES DE LA IMAGEN-MOVIMIENTO JORGE NICOLAS LUCERO

y causa (F7s. III 2, 202a10).*' Asi, la potencia de un mévil proviene de una
forma que le aporta una naturaleza externa y que opera como un atributo
del cual éste se apropia. Siendo lo virtual no un reflejo idealista de las con-
creciones empiricas sino sus intensidades envolventes, en el movimiento real
no acontece la potencia como una propiedad transferida de un ser a otro. No
hay analogia, hay univocidad. Tampoco hay conatus, si se entiende por ello la
perseverancia de un ser determinado. La potencia deleuziana, por el contrario,
no es solamente el empuje de la intensidad que no divide, no individua, sin
cambiar de naturaleza, sino el grado mds eminente de la realidad, porque no
es el objeto concreto, extendido, cualificado —el ser como devenir.

Este recorrido tal vez permita entender mejor por qué la caracterizacion del
complejo concepto de devenir —que no pretendemos agotar en esta ocasion— estd
ilustrada no por la determinacién procesual de una transformacion esperable, sino
por la desterritorializacién —que no es un desplazamiento, sino una elucidacién
de la Tierra como plan de consistencia— de los afectos pasivos y activos bajo la
forma de una cartografia. El devenir, que no es mimesis, ni correspondencia de
relaciones, que no tiene otro sujeto que si mismo, parece continuar los elementos
centrales del movimiento real bajo la estructura de lo virtual y lo actual, pero
como una alianza entre heterogeneidades, entre reinos incomposibles, la cual no se
concretiza en una naturaleza, porque no produce otra cosa que si mismo; muestra,
sin embargo, la dimensién virtual-procesual del ser. Deviniendo, se desterritoria-
liza una latitud (afectos) y una longitud (composicion de una relacién “hecha por
un agenciamiento individuado”, a partir de lo cual un cuerpo se introduce en una
zona de copresencia,” donde se establecen relaciones de movimiento y reposo, de
velocidad y lentitud, relaciones que no son reductibles a la percepcién natural —es
decir, a considerarlas bajo la érbita de la traslacién espacial, sino que son propia-
mente imperceptibles—), y como en el caso de la sensibilidad, el movimiento del
devenir se muestra imperceptible a la vez que percipiendum, ya que “sirve de limite
a esa relacién” de la percepcion.”

21

Aristteles, Fisica: libros Il y IV, op. cit., p. 32.

?* Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mille Plateaux: capitalisme et schizophrénie 2, Paris, Minuit, 1980,
p. 334.

3 Ibid., p. 345.
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Deleuze parece uno de los pocos filésofos que no ha menospreciado esta
cuestién, y por otra parte, viendo el conjunto de la obra de Deleuze, se en-
tiende mejor la necesidad por reinvertir el esquema aristotélico en torno a la
relacién entre tiempo y movimiento sin caer en la dificultad bergsoniana. Con
el estudio de las relaciones entre el cine y el pensamiento, Deleuze se coloca
de manera explicita ante este problema —pero no por primera vez, como suele
considerarse. Tanto La imagen-movimiento como La imagen-tiempo no sdlo
proponen una semioldgica de las imdgenes producidas por el séptimo arte,
sino que acaban haciendo del séptimo arte una expresion cabal de la reversibi-
lidad entre el ser y el pensamiento:

Solamente cuando el movimiento deviene automdtico la esencia artista de
la imagen se efectta: producir un choque sobre el pensamiento, comunicar las
vibraciones al cortex, tocar directamente el sistema nervioso y cerebral. Porque la
imagen cinematogréfica «<hace» ella misma el movimiento [...] ella convierte
en potencia lo que antes era posibilidad.*

Aqui no hay ni mds ni menos que un nuevo circuito para el pensamien-
to, jni mds ni menos que un nuevo caballero de la fe para dar ese salto! La
imagen-movimiento se muestra insuficiente para liberar al tiempo de la refe-
rencia a la localizacién espacial que da una representacién indirecta; pero la
imagen-tiempo, en cuanto imagen directa, no constituye una liberacién del
tiempo “fuera de sus goznes” para liberarla de espacialidad, para entramar un
tiempo inmdvil, sino “la promocién de un movimiento aberrante”, un movi-
miento por encima de cualquier motricidad, es decir, por fuera de puntos de
apoyo, de anclaje, de referencias estdticas relativas.” Podria discutirse si, en ese
mismo viraje donde el movimiento se subordina al tiempo, hay m4s bien una
disolucién de la subordinacién en lugar de una inversion, lo cual pondria en
duda la primacia de lo temporal en Deleuze. Esa cuestién serd fruto de otros
trabajos.

# Deleuze, Gilles, L’image-mouvement. Cinéma 1, Paris, Minuit, 1983, p. 203.

»  Deleuze, Gilles, L’image-temps. Cinéma 2, Paris, Minuit, 1985, pp. 52-54.
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DELEUZE Y CHARLES PEIRCE

DOROTHEA OLKOWSKI
TRADUCCION: MATIAS SOICH

En ;Qué es la filosofia?, Deleuze y Guattari sefialan la brecha entre el concepto
légico-cientifico y el concepto fenomenoldgico-filoséfico, representada en los
programas de filosofia de Estados Unidos bajo la forma de una divisién analiti-
cos-continentales, y admiten que el “caballo 16gico” le deja a estos tltimos poco
espacio para operar —el rinoceronte analitico, en guerra con el pdjaro continen-
tal.' Sin embargo, Deleuze y Guattari rechazan caracteristicas de ambos —es-
pecificamente, de las funciones cientificas y las proposiciones légicas, asi como
de los conceptos discursivos o significantes— en favor de lo que denominan un
concepto intensional’ En su explicacion de los conceptos intensionales, Deleu-
ze y Guattari no remiten a Rudolf Carnap; no obstante, este introdujo en la
tradicion analitica una explicacion formal del concepto intensional. Una breve
exposicion al respecto serd esclarecedora, aunque, como veremos en breve, la de
Carnap no fue la version original de los conceptos intensionales.

Conceptos intensionales

Carnap distingue su propia “tesis intensionalista en pragmdtica”, que postula
que la intensién es una hipétesis empirica comprobable mediante observacio-
nes del comportamiento lingiiistico, de la “tesis extensionalista” (atribuida a
W. V. O. Quine), segtn la cual la asignacién de intensiones no es una cuestion
de hecho sino de eleccién, sin que haya preguntas sobre lo “correcto o inco-

! Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, ;Qué es la filosofia?, trad. T. Kauf, Barcelona, Anagrama, 1997
[1991], p. 145.

2 Ibidem.
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rrecto”.? La distincién entre ambas tesis no es trivial. Para la tesis extensiona-
lista, por ejemplo, la palabra alemana Pferd podria ser traducida, basdéndose en
el estudio del comportamiento de habla de un individuo, tanto por “caballo”
como por “unicornio”. Dado que la extensién es la misma (Pferd) para ambos
significados (intensiones), no hay manera empirica de decidir entre ambas tra-
ducciones. Ademds, las clases de extensién vacia, como “unicornio” o “duen-
de”, no podrian ser testeadas de ningtin modo.

En contraste con esto, el intensionalista no investigaria un ejemplo in-
dividual especifico, sino que examinaria todos los casos légicamente posibles,
incluyendo los causalmente imposibles, cuyo sentido es excluido por las leyes
conocidas de la naturaleza del universo.* Aqui, la implicacién es que estdn
en juego la creacién de planes alternativos de accién, distintos reportes de los
mismos acontecimientos, los suefos, las leyendas, los cuentos de hadas; esto
es, las creaciones de todo tipo en cualquier mundo posible.

Los conceptos intensionales y el acontecimiento: Charles Peirce

El enfoque intensional es caracterizado por Carnap mediante dos métodos o
disposiciones posibles para el uso de los conceptos. El primero es conductista,
es decir empiricamente testeado; por ejemplo, conducir un auto para observar
su rendimiento. Pero el segundo, el método de andlisis de estructuras, requiere
investigar una situacién o acontecimiento con suficiente detalle (incluyendo
las leyes generales de la fisica o la fisiologia que sean relevantes) para derivar
sus respuestas caracteristicas. En otras palabras, estudiar la estructura interna
del auto, especialmente el motor y, usando leyes de la fisica, calcular su res-
puesta bajo ciertas condiciones.” Segtin Deleuze y Guattari, el primer método

Carnap, Rudolf, Meaning and Necessity, A Study in the Semantics of Modal Logic, Chicago, University
of Chicago Press, 1956, p. 237.

Carnap, Rudolf, gp. cit., p. 237. “Los pares de expresiones que siempre tienen el mismo valor
semdntico (en todos los «mundos posibles») son intensionalmente equivalentes”, Awodey, Steve,
“Carnap’s quest for analyticity: the Studies in Semantics”, en Friedman, Michael y Creath, Richard
(eds.), The Cambridge Companion to Carnap, Cambridge, Cambridge University Press, 2007, p. 243.
[N. del T.: salvo indicacién expresa, todas las traducciones de las citas textuales son nuestras].

> Ibidem.
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es claramente fenomenoldgico; el segundo corresponde, al parecer, a su no-
cién del concepto filoséfico como concepto intensional.

Deleuze y Guattari expresan su vacilacién respecto de depender de la
generosidad o el arrepentimiento de los 16gicos; sin embargo, llaman a un
“equilibrio precario” entre “los conceptos cientifico-lgicos [Frege, quizds
Quine] y los conceptos fenomenolégicos-filoséficos [Husserl, probablemente
Merleau-Ponty]”.° Prosiguen promocionando la idea de un concepto cientifico
o légico que considere las funciones filoséficas, esto es, las significaciones que
se relacionan con lo vivido, pero s6lo como virtuales y no como empiricamen-
te reales. Sin tener referencia, pero organizado al parecer por el ya mencionado
método de andlisis de las estructuras, un concepto surge en relacién con la
consistencia de sus componentes internos, condensando pero también acumu-
lando dichos componentes.”

El concepto intensional es descrito como el “acontecimiento como puro
sentido”. Su significado se da formalmente sin denotar la experiencia vivida o
estados de cosas cientificos y, por consiguiente, carece de condiciones genera-
les de referencia. Consiste en multiples variaciones, pero su consistencia se de-
fine por componentes internos al signo-acontecimiento en el cual aparece. Esto
sitia al concepto intensional fuera de las proposiciones mundanas en las que
podria haber sido encerrado como en un santuario, asi como también fuera de
la funcién proposicional, las variables y el valor de verdad de los prospectos.®

Una fuente mds temprana y probablemente mds relevante para el desa-
rrollo del concepto intensional es Charles Peirce. Peirce senala rdpidamente
que la intensién puede ser ficilmente confundida con la intensidad, por lo
cual prefiere usar el término “comprensién” en lugar de “intension”. Otros,
observa, se han referido al concepto intensional como cantidad interna, fuerza
(que crea representaciones vivaces en la mente), connotacién (en referencia
a caracteristicas esenciales implicadas por una definicién), formas, atributos,

Deleuze, G. y Guattari, F., op. ciz., p. 145.
7 Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, op. cit., p. 146.
8 Ibidem.
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profundidad, materia y contenido.’ Peirce elige entre estas opciones para re-
ferirse a la intensién como “profundidad” [depth] y, correlativamente, a la
extensién como “amplitud” [breadth].”°

La extensién o amplitud informada yace entre un extremo, el de no co-
nocer ningtn dato, sino sdlo el significado de los términos; y el otro extremo,
el de una intuicién absoluta de las cualidades, es decir, el conocimiento de
las formas mismas. La primera situacién —la profundidad esencial- se define
como cualidades realmente concebibles, predicadas de un término en su de-
finicién." La segunda —la profundidad substancial— se define como la forma
real y concreta que pertenece a todo aquello de lo cual un término es predica-
ble con verdad absoluta."

Tempranamente en su obra, Deleuze conecta de manera encubierta su pro-
pio concepto de intensién con el de Peirce, a través del andlisis del concepto de
generalidad. En las filosofias empiristas, esta pertenece al orden de las leyes que
determinan semejanzas entre sujetos y equivalencias con los términos que [la ge-
neralidad] designa. La generalidad se define por el intercambio o la sustitucién de
particulares; por ejemplo, cualquier idea particular puede ser intercambiada con
otra que se le parece.”” Contra la generalidad, Deleuze propone la universalidad de
lo particular “en la forma de la repeticién como universalidad de lo singular”, que
eleva la primera vez —lo singular— a la enésima potencia."*

Sin embargo ambas, la generalidad y la repeticién, estin intimamente
ligadas. La primera pertenece al orden de las leyes, que determina semejanzas
entre los sujetos que rige y la equivalencia entre los términos que designa. Pero
la generalidad es resbalosa, ya que cada constante de una ley es una variable
de una ley mds general. Asi, la generalidad se experimenta a si misma como

? Peirce, Charles Sanders, The Collected Papers of Charles Sanders Peirce, Charles Hartshorne, Paul
Weiss y Arthur Burks (eds.), Cambridge, Harvard University Press, 1931-1935, 1958: 2.393-2.394.

0 Ibid., p. 2.407.
W Ibid., p. 2.410.
2 Jbid., p. 2.414.

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, trad. M. S. Delpy y H. Beccacece, Buenos Aires, Amorrortu,
2002 [1968], p. 21.

S Ibid, p. 22.
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impotente, y su “transitoriedad extrema” une, por ejemplo, “el cambio del
agua con la permanencia del rio”, que es no obstante una variable en relacién
con leyes més generales.” De todas maneras, la ley que designa la semejanza
de forma y la equivalencia de contenido fracasa cuando sus sujetos alteran su
forma y su contenido, como las rocas que se desintegran y se transforman en
materia fluida a lo largo de los eones.'

Sin embargo, es importante reconocer que la repeticién sélo es posible en
relacién con la ley, al afirmarse a si misma sélo contra la ley. No existe por si
misma sin la generalidad. Es una “singularidad contra lo general, una univer-
salidad contra lo particular, un elemento notable contra lo ordinario, una ins-
tantaneidad contra la variacién, una eternidad contra la permanencia”.” Los
experimentos cientificos montan condiciones especificas y parecidas que s6lo
buscan establecer las semejanzas y equivalencias denominadas “ley natural”.
La ley moral no difiere de esto, excepto en que maneja la base de los “buenos”
habitos."® La repeticién derroca a la ley, ya sea a través de la sumisién fingida
(ironfa, masoquismo) o al revelar sus consecuencias ultimas, poniéndola en
suspenso, encontrando excepciones (humor)."” En el reino de los conceptos, el
argumento de Deleuze se sigue directamente de Peirce. A la generalidad se le
opone la repeticién y esta produce el concepto intensional.

Para Peirce, la ley —digamos, una ley de la fisica como una posibilidad,
como la idea sin realizar de una cualidad, una cualidad que actda como signo
(cualisigno)— es lo que se denomina primeridad. La segundidad se aplica en ca-
sos especificos: una realidad que es una accién bruta sin ley, un existente que
actdia como signo (sinsigno). El deseo de conectar lo primero con lo segundo
es la terceridad: una ley que actia como signo (legisigno). Como terceridad,
la ley es una cuestién de pensamiento y significado o interpretacién; es una
operacién mental, tal como las leyes de la dindmica que predicen cémo se mo-

B Tbidem.
16 Ibidem.
7 Ibid., p. 23.
B Ibid., p. 25.

© Ibid, p. 27.
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verdn los cuerpos luego de que las fuerzas hayan sido definidas.?® Para Peirce
(como para Deleuze), esto hace del pensamiento un factor activo en el mundo
real, un factor que puede modificar las leyes.

En el caso de la terceridad, el signo se refiere a un objeto que es una idea,
algo asi como una Idea platénica, en tanto es la misma idea incluso en mo-
mentos diferentes. “El interpretante, el «tercer» elemento de la semiosis, a su
vez actia como un signo/representamen (un primero), para determinar a otro
interpretante (otro tercero), a través del mismo objeto (un segundo) —y asi [...]”
hasta que se alcanza un final.”!

En este sentido, la terceridad tiene el cardcter de la nocién peirceana de
generalidad, que es distinta de la nocién filoséfica de generalidad antes discu-
tida, esto es, “el intercambio o la sustitucion de los particulares [...] [cada uno
de los cuales puede ser reemplazado] por cualquier otra idea particular que se
le asemeje en relacion con una palabra”.** Deleuze no usa el término “terceri-
dad” en Diferencia y repeticién, sino que usa “repeticién” en las sintesis activas
y pasivas. No obstante, el hecho de que la repeticién forma un rico dominio
de signos y estos hacen surgir ideas, las cuales, a su vez, estdn sujetas a una re-
gresién al infinito, es como una versién abierta de la terceridad —una evolucién
incesante.” Tal como lo expresa Deleuze, “cada sintesis pasiva es constitutiva

de un signo, que se interpreta o se despliega en las sintesis activas”.*

Esto funciona en la naturaleza tanto como en el pensamiento, ya que las
sintesis orgdnicas de los elementos contraen, y cada organismo es la suma de
tales contracciones, que constituyen su sensibilidad primaria. Junto con las
sintesis perceptuales, las sintesis orgdnicas son redesplegadas en las sintesis
activas psico-orgdnicas de la memoria y la inteligencia. Cada sintesis pasiva,

2 Peirce, Charles Sanders, op. cit., 1.342, 1.346.

2 Vellodi, Kamini, “Diagrammatic Thought: Two Forms of Contructivism in C. S. Peirce and Gilles
Deleuze”, Parrhesia, N° 19, 2014, pp. 79-95, p. 88. Vellodi estd segura de que, para Peirce, se
alcanzard un final; pero yo prefiero dejar abierto el sistema, incluso a riesgo de atribuir a Peirce una
creencia que €l no sostiene.

2 Deleuze, Gilles, op. ciz., p. 21.

# Peirce, Charles Sanders, p. cit., 1.339.

2

Deleuze, Gilles, op. cit., p. 123.
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cada contraccién, constituye un signo que es interpretado y desplegado en las
sintesis activas. La formacién de un “yo” [se/f] surge como una contempla-
cién, ya que “aprendemos, creamos comportamiento y nos formamos [...] a

través de la contemplacién”.®

Esta es la version deleuziana de la terceridad. La contraccién es nuestro
habito de vivir manifestando los hédbitos primarios que somos, los hdbitos
sensorio-motrices de nuestra psiquis; pero es a través de la contemplacion que
contraemos en tanto imaginaciones, generalidades, afirmacién y auto-satisfac-
ciones.?® De cabo a rabo, somos terceridad.

Bajo el yo que acttia, hay pequenos yo que contemplan y que vuelven po-

sibles la accién y el sujeto activo. No decimos “yo” mds que por esos mil
testigos que contemplan en nosotros; es siempre uz tercero que dice yo.?’

Para Peirce, la generalizacion o terceridad, entendida estrictamente, incre-
menta la profundidad, porque es la reflexién sobre una cantidad de casos que
produce una descripcién aplicable a todos. Es un incremento de la precision de
las concepciones aplicadas a las cosas conocidas.?® Asi pues, protestar contra la
generalizacién es protestar contra el pensamiento mismo —protestar contra el
concepto intensional—, ya que se trata de la primera y tnica ley fundamental de
la accién mental.”” Esto implica que los hechos estdn en si mismos desconecta-
dos y que es la mente la que los une.*® “Por consiguiente, decir que un cardcter
general puede ser predicado de los hechos reales, objetivos, es afirmar la realidad
de algo general”, una “prediccién virtual” que al final es verificada.”

Sin embargo, la concepcién peirceana de la generalizacién difiere de la de De-
leuze en algunos aspectos importantes. Para Peirce, la generalizacién (terceridad)
asume que el futuro es continuo con el presente y que impone el consentimiento

> [bidem.

% Cf Ibid., p. 126.

77 Ibid., p. 127. Enfasis afadido.

2 Peirce, Charles Sanders, op. cit., 2.426.
2 Jbid., 2.263; CP6.21.

0 Jbid., 6.99.

3 Ibid., 6.100.
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entre sujetos pensantes. En otras palabras, “el futuro es una forma general, una
posibilidad formal que, aunque pueda «parecerse poco y nada incluso a los hechos
perceptuales», y cuya coincidencia con la «materia» de los casos futuros esté por
comprobarse, s/ se parece a los hechos concebidos”?? Este no serd el caso para De-
leuze quien, junto con Guattari, rechaza toda semejanza entre conceptualizaciones,
favoreciendo la diferencia entre las ideas y la disyuncién en el reino de lo sensible.

Es por eso que, en el uso deleuziano de estos conceptos, hay una insistencia
sobre la disyuncién o armonia discordante de las facultades. Los conceptos, argu-
menta Deleuze, sélo designan posibilidades; pero sus razones para sostener esto
difieren de las de Peirce. Los conceptos designan posibilidades porque el pensa-
miento comienza como iso-sofia: la violencia original impuesta al pensamiento
por una necesidad absoluta, a través del traspaso, la violencia y el enemigo.” El
enemigo es un rival en la creacién de conceptos, un rival que invoca la descon-
fianza competitiva y el agon, el concepto griego de la lucha, la competencia y
el conflicto.?* Sin embargo, la necesidad que fuerza al pensamiento es objeto de
un encuentro que no es sentido directamente, sino que es un signo; un signo de
asombro, amor, odio o sufrimiento; o un signo de Sdcrates, de un templo o de
su demonio, cuando estos son comprendidos como signos, como el “ser de” algo
sensible.”> Esta es la primera caracteristica de lo que Deleuze llama miso-sofia: la
contingencia de un encuentro que fuerza un acto de pensamiento.

El ser de lo sensible no puede ser aprehendido por los sentidos ni por nin-
guna facultad ya que es imperceptible, no porque sea demasiado pequefio o
demasiado lejano para los sentidos, sino porque eventualmente puede ser apre-
hendido como pensamiento y s6lo como pensamiento —el ser de lo inteligible—,
y nunca como un objeto de la sensibilidad empirica.*® La sensibilidad es ele-
vada al nivel del ¢jercicio trascendental, que es imperceptible para los sentidos
y no puede ser aprehendido y reconocido como un objeto por las facultades.?”

32 Vellodi, Kamini, op. cit., p. 89.

3 Deleuze, Gilles, op. cit., p. 215.

Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, op. cit., p. 10.
¥ Deleuze, Gilles, op. ciz., p. 215.

% Ibid., pp. 215-216.

7 Ibid., p. 216.
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Para Peirce, este encuentro inmediato aunque vago —irreconocible como
objeto para Deleuze— precede a la integracién y la diferenciacién, y todavia no
puede ser articuladamente pensamiento. De manera que es una cualidad (pri-
meridad). Pero es, como se dijo antes, una cualidad que actta como un signo
(cualisigno) —aquello por lo cual lo dado es dado—y, asi, es conmensurable con
la forma en que Deleuze entiende el ser de lo sensible. En tanto indetermina-
da, la sensibilidad —como la primeridad— est4 libre de toda cualidad particular
y permanece por lo tanto como una esfera de potencialidad.’® Para Peirce, el
encuentro inmediato de la primeridad es el de las posibilidades o potencialida-
des de los signos, y asi, debido a su vaguedad, el signo conlleva un “fracaso del

n”.* “La totalidad de la conciencia estd compuesta

principio de contradiccié
de cualidades de sensacién”, pura primeridad, de la cual no podemos tener

ninguna “idea” en tanto y en cuanto la sensacién es instantdnea.*’

Y, sin embargo, la actualidad bruta aparece. Lo real insiste en impo-
nerse al reconocimiento como algo otro que la creacién de la mente, como
un hecho bruto, un acontecimiento dnico, sea como experiencia o como
informacién.”! Para Peirce, esta actualidad o segundidad puede ser interna
o degenerada —una idea conectada a otra por la mente—, en cuyo caso con-
siste en hechos externos, la accién de una cosa sobre otra.*? Lo real es, o una
modificacién de las cosas (accidn), o una conciencia del efecto apabullante
de las cosas sobre nosotros (percepcién).”’ Pero no debemos olvidar que la
segundidad emerge de la sensacién (primeridad) de resistencia; por lo tan-
to, de una conciencia de lo que es no-yo, y de la sensacién de conflicto. Esto
significa que lo real se impone a nuestro reconocimiento como algo distinto
de la creacién de la mente.*

3 Peirce, Charles Sanders, 6.196.

¥ Peirce, Charles Sanders, op. ciz., 5.505. Citado en Zalamea, Fernando, Peirce’s Continuum. A

Methodological and Mathematical Approach, p. 27. Disponible online en: https://uberty.org/wp-
content/uploads/2015/07/Zalamea-Peirces-Continuum.pdf (4ltimo acceso: 21/04/2018).

4 Peirce, Charles Sanders, op. cit., 1.327, 1.309.
W Ibid., 1.325, 1.537.

2 Ibid., 1.365.

B Ibid., 1.324.

- Ibid., 1.322,1.325.
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Deleuze acepta el conflicto que surge de la sensibilidad sin involucrar
al futuro. Es la segunda caracteristica de la miso-sofia. Deleuze permanece
situado en los conflictos de la sensibilidad en tanto estos son, precisamente, lo
que hace surgir las creaciones de la mente. Para Deleuze, la lucha y el conflicto
son la sensacién de lo que sucede cuando lo sensible no puede ser aprehendi-
do, cuando no puede ser referido a un objeto de la experiencia capaz de ser
recordado, imaginado o percibido por las facultades. Esto deja al alma per-
pleja, dice Deleuze, y plantea un problema ligado a la memoria. La memoria
meramente empirica s6lo retiene lo que debe haber sido visto, escuchado, ima-
ginado o pensado. Pero lo que Deleuze denomina “memoria trascendental”
retiene el ser del pasado, aquello que sélo puede ser recordado, lo olvidado que
aparece a la memoria que lo aprehende.®

Asi, en el conflicto entre las propias sensibilidades perceptuales, lo que
queda ya no es un cogito, un yo pensante. No se puede hacer ninguna dis-
tincion entre el yo y el no-yo. Lo que queda es un yo fisurado que estd for-
zado a plantear un problema. En su trauma, el yo fisurado no cualifica sus
sensaciones poniéndolas en relacién con algo que pueda ser recordado, visto,
escuchado, imaginado o pensado. En cambio, busca pensar y recordar aquello
que nunca ha sido empirico, aquello que es trascendental tanto respecto de la
sensibilidad como de la memoria.*

De este modo, para Deleuze, alcanzamos la tercera caracteristica de la
miso-sofia. La memoria trascendental fuerza al pensamiento a aprehender
aquello que sdlo puede ser pensado: “la Esencia’, esto es, el ser de lo inteligible
que es, a la vez, el poder tltimo del pensamiento y lo impensable.”

Para Peirce, esta tercera etapa es la terceridad; también es lo que denomi-
na consistencia, “una regla a la cual tienden a conformarse los acontecimientos
futuros”.*® La terceridad consiste en ideas tales como generalidad, infinitud,

“ Deleuze, Gilles, op. cit., p. 216.

4 Ibidem.

7 Deleuze, Gilles, op. cit., p. 217.

4 Peirce, Charles Sanders, 0p. cit., 1.26.
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continuidad, difusién, crecimiento e inteligencia.”’ Es el reconocimiento del
pensamiento como una fuerza activa en el mundo, sin la cual ningtin argu-
mento tendria potencia.’®

No obstante, este proceso es evolutivo, si bien fundado en los hechos y
orientado hacia un fin definitivo. Peirce lo articula en términos de un deseo de
continuidad; pero, atin para él, la continuidad puede ser problemitica.

El pasado nos es conocido por la memoria presente, el futuro por la suges-

tién presente. Pero, antes de que podamos interpretar la memoria o la suges-

tién, ya son pasado; antes de que podamos interpretar la sensacién presente
que significa memoria, o la sensacién presente que significa sugestién, como

esa interpretacion lleva tiempo, la sensacién ha dejado de ser presente y aho-

ra es pasado. Por lo tanto, no podemos llegar a ninguna conclusién a partir

del presente, sino s6lo a partir del pasado.”

Para Deleuze, esa incertidumbre se manifiesta en la doctrina de las fa-
cultades. Cada facultad es forzada al punto extremo de su disolucién, al apre-
hender lo empiricamente inaprensible. Se trata de la discordancia que Kant
caracteriza como lo sublime, en la que algo se comunica continuamente, pero
de una facultad dislocada a la siguiente.’?

Continuidad y dialéctica

En Diferencia y repeticién, Deleuze sostiene que la Idea es “una multiplicidad
definida y continua de » dimensiones”, donde las dimensiones remiten a las
variables de las que depende un fenémeno, y la continuidad es “el conjunto de
las relaciones entre los cambios de esas variables”>” Esta afirmacién resuena
profundamente con la concepcién peirceana del continuo. Segun Peirce, la
continuidad es la generalidad: “lo posible es general, y continuidad y genera-

9 Ibid., 1.340.

0 Ibid., 1.348-1.349.

St Ibid., 1.167.

2 Deleuze, Gilles, op. cit., pp. 219, 221.
S Ibid., p. 277,
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lidad son dos nombres para la misma falta de distincién entre individuos”>

Para €, de hecho, la continuidad es la generalidad entendida como conformi-
dad a una Idea; es decir, el continuo es “todo lo que es posible” en un campo
tan poblado que las unidades pierden su identidad y se vuelven continuas.”
De donde resulta que el continuo es supermultitudinario: una coleccién tan
grande que sus constituyentes no tienen existencia hipotética excepto en sus
relaciones entre si, expresivas del continuo, no siendo por lo tanto distintos.”®

A esto parece apuntar Deleuze al usar el término continuidad ideal
antes aludido, especialmente porque el continuo es reflexivo y, por lo tanto,
no puede estar compuesto por puntos. Es una mise-en-abyme, es decir, el
todo puede reflejarse en cualquiera de sus partes.”” Esto implica que el con-
tinuo es sintético y no puede ser reconstruido analiticamente; también es
inextensivo, no puede ser dividido y, por ende, no puede estar compuesto
por puntos.’®

En tanto es continuo y sin quiebres, un continuo no tiene partes definidas;

[...] sus partes son creadas en el acto de definirlas, y su definicién precisa
rompe la continuidad.”

En otras palabras, dado que el continuo consiste en posibilidades rea-
les y generales que exceden por mucho a cualquier cosa existente, “la exis-
tencia es una ruptura’, una discontinuidad.®® Asi, la explicacién de Peirce
completa la estructura de la afirmacién deleuziana de que las soluciones son
como discontinuidades, pues la discontinuidad implica una existencia que
es la realizacion de una posibilidad.

> Peirce, Chatles Sanders, op. cit., 4.172. Cfr. Zalamea, Fernando, op. cit., p. 10.
> Ibid., 7.535, nota 6 (citado en Zalamea, Fernando., op. cit., p. 15). Cf. Peirce, Charles Sanders,
Reasoning and the Logic of Things, Cambridge, Harvard University Press, 1989, p. 160.

56

Zalamea, Fernando, op. cit., p. 12. Peirce, Charles Sanders, New Elements of Mathematics, La Haya,
Mouton, 1976, 3.86-87, 3.95.

Citado en Zalamea, Fernando, op. cit., p. 13. Peirce, Charles Sanders, Writings, Bloomington,
Indiana University Press, 1982-2000, 3.103. Deleuze, G., gp. ciz., p. 272. Enfasis anadido.

Zalamea, Fernando, op. cit., p. 14.

» Peirce, Charles Sanders, 7he Collected Papers of Charles Sanders Peirce, op. cit., 6.168. Enfasis
afadido.

57

58

Zalamea, Fernando, op. cit., p. 15.
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Como Peirce, Deleuze insiste en que el continuo —esa multiplicidad que
consiste en acontecimientos virtuales o, como él dice, un “caos virtual”’—, esa
virtualidad es el “potencial” mediante el cual los estados de cosas se efecttan
[take effect].®! Para Peirce, la riqueza y las posibilidades del continuo exceden
por mucho el reino de los existentes.®* Ademds, el continuo tiene multiples di-
mensiones y una plasticidad que nunca se quiebra.®® Los puntos en el tiempo
o en el espacio son “limite[s] ideal[es]”; la nocién matemdtica de /imite es la
de algo hacia lo cual, al dividir el tiempo o el espacio, nos acercamos infinita-
mente sin alcanzarlo nunca.** O, como lo entienden Deleuze y Guattari, “los
estados de cosas salen del caos virtual bajo unas condiciones constituidas por
el limite (referencia): son actualidades, aunque todavia no sean cuerpos ni tan
s6lo cosas, unidades o conjuntos”.®

En un contexto mds amplio, Deleuze ha argiiido que “las relaciones idea-
les constitutivas de la Idea problemdtica (dialéctica) se encarnan |...] en las re-
laciones reales constituidas por las teorfas matematicas y traidas como solucién
a los problemas”, donde las soluciones son como discontinuidades.*® Deleuze
pone el concepto de lo problemético en relacién con el cdlculo diferencial,
afirmando que “las soluciones son como las discontinuidades compatibles con
las ecuaciones diferenciales, y se generan sobre una continuidad ideal”, estan-
do esta tltima situada como la trayectoria que traza la velocidad y la direccién
calculadas de una entidad.”’

Pero incluso entonces, Deleuze sefiala que el cilculo diferencial es un
instrumento matemdtico, lo cual hace dificil ver en él “el testimonio plat6-
nico de una dialéctica superior a las matemdticas™.®® Es decir: ;no hay una

61

Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, op. ciz., p. 154.

62 Zalamea, Fernando, op. cit., p. 15.
6 Peirce, Charles Sanders, op. cit., 4.512. Deleuze no parece seguir a Peirce en la “légica de la
vaguedad”, excluyendo la ley del tercero excluido en favor del concepto de virtualidad.

64 Cf. Zalamea, Fernando, op. cit., p. 23; Peirce, C. S., Writings, op. cit., 3.106.

% Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, op. cit., p. 154.
% Deleuze, Gilles, op. cit., p. 272. Enfasis afadido.
7 Ibidem.

8 Ibidem.
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Idea problemitica superior a las formulaciones matematicas? Esta pregunta da
lugar a una lectura alternativa de las Ideas de Platén como terceridad, de su
manifestacién como segundidad y de sus signos-cualidades como primeridad.
Al decir de Deleuze: “por consiguiente, hay que distinguir: la Justicia, como
fundamento [terceridad]; la cualidad de justo [primeridad], como objeto de
pretension poseido por lo que funda; los justos, como pretendientes [segundi-
dad] que participan desigualmente del objeto”.¥

Esto es la dialéctica. Es también la estructura que permite que algo sea
aprehendido como un signo, y es la estructura de la Idea que diferencia; la
generalidad que actualiza a la cualidad. Esto es pues lo que parece querer decir
Deleuze cuando sostiene que los problemas siempre son dialécticos. Las solu-
ciones, en cambio, son matemdticas, fisicas, biolégicas o sociolégicas. Sin em-
bargo, se afirma que la matemadtica “encuentra su sentido en la revelacién de
una dialéctica que rebasa la matemdtica”, incluso aunque “ni siquiera se puede
considerar que [...] el cdlculo diferencial sea la Gnica expresién matemdtica de
los problemas como tales”’® Aun asi, la continuidad en el desarrollo de las
matemdticas vuelve “secundarias las diferencias de naturaleza entre el cdlculo
diferencial y otros instrumentos”.”! Esto se debe a que, como afirma Deleuze,
la Idea dialéctica —lo problemdtico— es un sistema de relaciones diferenciales, y
las Ideas dialécticas son las diferenciales del pensamiento [terceridad], engen-
dradas o encarnadas en varios dominios [segundidad], cada uno de los cuales
se caracteriza por su propio cdlculo diferencial tal como estd determinado por
la Idea problemdtica.

Dado el problema de cémo caracterizar la relacién entre las cosas y el
pensamiento sin recurrir al dualismo o a ciertas versiones del idealismo, en
primer lugar, como se dijo antes, la multiplicidad consiste en acontecimientos
virtuales, es el “caos virtual”, el “potencial” a través del cual los estados de co-
sas se efectiian;’” y en segundo lugar, para Peirce, la riqueza y las posibilidades

®  Deleuze, Gilles, op. cit., p. 110. De este modo, senala Deleuze, los neoplaténicos designan lo
Imparticipable, lo Participado y los Participantes (ibidem).

0 Ibid., p. 273.
™ Ibid., p. 275.
72 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, op. ciz., p. 154.
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del continuo exceden por mucho el reino de los existentes.”” El continuo no
puede ser construido empezando por los existentes o particulares, y lo mismo,
por lo tanto, vale para el caos virtual. Pero el estado de cosas es inseparable del
potencial mediante el cual se efecttia, y que sostiene su actividad y desarrollo.
El continuo, el caos virtual, sigue actuando como un catalizador frente a pro-
blemas nuevos o imprevistos.”

Las cosas vivientes, afirman Deleuze y Guattari, pasan de un estado de
cosas con potencial a cuerpos; cuerpos que condicionan la sensibilidad actua-
lizada en seres vivientes, cuerpos cuyas percepciones son estados corporales
inducidos por otros cuerpos y cuyas afecciones son el pasaje de un estado al
otro, cuyo aumento o disminucién de potencial llega a ser merced a la accién
de otros cuerpos.” Al vincular esto con la semidtica de Peirce, el significado
de la estructura de Deleuze y de Deleuze-Guattari comienza a revelarse.

73 Zalamea, Fernando, op. cit., p. 15.
7 Deleuze, Gilles, y Guattari, Félix, op. cit., p. 154.
5 Ibid. p. 155.
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No estdbamos lo suficientemente sobrios. [...] No
habiamos alcanzado ese grado de no estilo en el
que por fin se puede decir: ;Pero qué era eso, lo
que he estado haciendo durante toda mi vida? A
veces ocurte que la vejez otorga, no una juventud
eterna, sino una libertad soberana, una necesidad
pura en la que se goza de un momento de gracia
entre la vida y la muerte y en el que todas las pie-
zas de la mdquina encajan para enviar un mensaje
hacia el futuro.

. DELEUZE Y GUATTARL, ;Qué es la filosofia?!

‘ La definicién VIII del Discurso de Metafisica
afirma que si se tiene en cuenta la conexién de las
cosas, podemos decir que en el alma de Alejandro
siempre ha habido huellas de lo que le sucedié.
Alejandro vencerd a Dario y a Poro, pues “[...]
también se puede afirmar que como consecuencia
de pequenas percepciones, el presente estd ansioso
de futuro y cargado de pasado [...]".

LesNiz, G. W., Nuevos ensayos sobre el
entendimiento humano.”

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, ;Qué es la filosofia?, trad. T. Kauf, Barcelona, Anagrama, 2009, p. 7.

Leibniz, Gottfried Wilhelm, Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano, trad. J. Echeverria
Ezponda, Madrid, Alianza, 1992, p. 43.
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Estas citas guian nuestra escritura para encontrar, a partir de la inquietud de
lo demasiado pequeno, la produccién de la vida ligada al término manieras o ma-
neras, que Deleuze retoma del movimiento artistico contemporaneo al Barroco.

Las pequenas percepciones del sistema leibniziano. Su papel inconsciente

“En todo momento existen en nosotros infinidad de percepciones, pero sin
apercepcion vy sin reflexion, es decir cambios en el alma de los cuales no nos
damos cuenta [...]”.% Pero estdn alli, hormiguean. Estas impresiones son in-
finitas en nimero e infinitamente pequefas y no hay nada notable en ellas
que nos permita distinguirlas, ni representarlas. Son oscuras y confusas. Los
estados de aturdimiento, el sueno y la muerte, son situaciones en donde estas
percepciones insensibles son las protagonistas. Sin embargo, la vida de la con-
ciencia es el resultado de ellas, pues traspasan su umbral integrando una per-
cepcién clara. Incluso embriagando esa claridad insistentemente. Lo claro en
las ideas sale de lo oscuro por un proceso genético: esas infinitas percepciones
de cosas que solo podemos conocer confusamente.

Deleuze habla de percepciones inconscientes y también insensibles, y
Leibniz de percepciones insensibles. En ambos casos se trata del fondo in-
consciente que nos habita y que se distingue del que férmula la teoria psicoa-
nalitica en el punto en que la conciencia y el inconsciente no son instancias
opuestas. Segun estos planteos, el cdlculo diferencial es la operatoria del meca-
nismo psiquico de nuestras percepciones. Operatoria que nos habilita a hablar
de un inconsciente diferencial.

La propuesta leibniziana otorga un lugar privilegiado a estas microper-

5

cepciones, “ese no sé qué”™ que grita desde el fondo oscuro del alma, en el

5 Ibid., p 42.

4 Cf Deleuze, Gilles, Exasperacién de la filosofia, el Leibniz de Deleuze, trad. Equipo Editorial Cactus,
Buenos Aires, Cactus, 2009, p 83. El término hormigueo es de Leibniz y lo encontramos en el
S 69 de Monadologia (trad. M. Fuentes Benot, A. Castafio Pifian y F. de P. Samaranch, Buenos
Aires, Hispamérica, 1983, p. 43) en relacién a la apariencia de caos en el universo, como sucede
en un estanque visto a distancia, donde no discernimos los peces sino un hormigueo que seria el
movimiento confuso.

Leibniz, Gottfried Wilhelm, Nuevos ensayos..., op. cit., p. 43.
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bramido del mar y en la inquietud, aturdiendo la idea clara finita. A partir
del capitulo XXIX del Libro II de los Nuevos ensayos sobre el entendimiento
humano, comprendemos que una idea resulta clara cuando con ella alcanza
para reconocer una cosa y para distinguirla. Sin esto diremos que la idea es
oscura. Ahora bien, Leibniz marca que hay grados de claridad, pues afirma:
“Pienso que sobre las cosas sensibles, apenas si tenemos ideas perfectamente
claras”,® con lo cual la oscuridad estd siempre presente en esa instancia. Lo
claro tiene sus matices.

Por otro lado, en relacién al concepto de distincién, que integra el par
cartesiano necesario para conformar el buen sentido, éste no remite a la ope-
racién de poder diferenciar un objeto de otro, sino que se trata de distinguir
al interior del objeto las notas que sirven para conocerlo. Es decir, para hacer
su andlisis y definirlo. De lo contrario, el conocimiento del objeto es confuso
y por tanto se trata de “un no sé qué, en tanto se descifre su contextura”’” Ade-
mds, en tanto las ideas claras y confusas, no distintas, sirven para distinguir
objetos, aunque no para definirlos, el filésofo alemdn sigue explicando que
llamara a las ideas distintas “bien distinguidas™® Es decir que son distintas
en si mismas. Aun asi, la férmula bien distinguida parece aumentar la clari-
dad y no cumplir atin con la exigencia exhaustiva de andlisis de los infinitos
componentes del objeto. Pues “[...] respecto a las cosas infinitas, lo mds que
podemos hacer es conocerlas confusamente, y al menos saber distintamente
que estdn ah{”?

En lo que atafe al concepto de percepcién en este sistema, debemos en-
tender que no se trata de la recepcion de algo exterior, pues la sustancia simple
o moénada, que es la unidad dindmica de todo lo real, no posee ni puertas ni
ventanas.'” Sin embargo le es inherente a ella el cambio continuo, y en tal
sentido el principio de ese cambio es interno. La ménada extrae todo de su

S Jbid. p.292.
7 Ibidem.
8 Ibidem.

> Ibid., op. cit., p. 47.
1% (f. Leibniz, Gottfried Wilhelm, Monadologia, Buenos Aires, Hispamérica, 1983, §7, p. 23.
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propio fondo por espontaneidad." Un fondo comiin habitado por infinidad
de percepciones. Las tendencias a pasar de una percepcién a otra son llama-
das apetitos. Decimos entonces que la percepcion es un estado pasajero, en
tanto hay un permanente fluir en el nacimiento de unas percepciones a otras,
mediante los apetitos que vectorizan el cambio. Luego el sistema leibniziano
se vale del concepto de armonia preestablecida para explicar que hablemos de
inter-expresion, es decir, la interaccién entre ménadas, entre cuerpos, y entre
monadas y cuerpos, sin que éstos se capten. Y asi, entre todos, hay concerta-
cién. Pues las ménadas no son monacales, no son solitarias como la vida de
los monjes, sino que constituyen un sistema solidario (asi lo afirma Deleuze,
retomando la correspondencia entre Leibniz y Clarke)."

Como en un concierto, ménadas y cuerpos ejercitan sus partituras en
perfecta armonia.”? Porque lo expresado es un solo y mismo mundo en el que
cada concertista toca sus acordes. Ademds, la naturaleza estd llena de vida y
todo influye en todo, merced a la legalidad del continuo leibniziano, que fun-
ciona tanto en el orden Metafisico como en el Fisico, y por el que nada se hace
a saltos. Cada minima porcién de materia es concebida como un “estanque

lleno de peces”™."

Volviendo al dmbito de las percepciones, diremos que algunas percep-
ciones son notables, no insensibles, nos damos cuenta, se salen de lo regular
de la serie, de ese rumor de las micropercepciones. Pero aunque haya algunas
percepciones notables, hay algo que no puede ser totalmente integrado, y en
este estado nos sucede momentdneamente como a las ménadas desnudas in-
capaces de memoria y reflexion, que se encuentran en el limite del desvaneci-
miento y en la muerte. Pero cuidado: todos los seres perciben de modo ininte-
rrumpido, insensiblemente, inclusive las ménadas desnudas sin ningtin grado

Leibniz, Gottfried Wilhelm, “Nuevo sistema de la naturaleza y de la comunicacién de las sustancias,
asi como de la unién que hay entre el alma y el cuerpo”, en Tratados Fundamentales (primera serie),

trad. V. P. Quinteros, Buenos Aires, Losada, 1946, p. 18.

Deleuze, Gilles, E/ pliegue, Leibniz y el Barroco, trad. J. Vézquez y U. Larraceleta, Buenos Aires,
Paidés, 2005, p. 170.

3 Leibniz, Gottfried Wilhelm, Correspondencia con Arnauld, trad. V. P. Quinteros, Buenos Aires,
Losada, 1946, pp. 107-108.

4 Leibniz, Gottfried Wilhelm, Monadologia, op. cit., S67, p. 43.
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de conciencia.” Y ni siquiera la muerte evita esta condicion que define la vida.
Pues no hay ni generacién entera, ni muerte perfecta.'® Hay metamorfosis.

En cuanto a la diferencia entre percepcién y apercepcién, diremos que
tanto las almas reflexivas como las memorantes aperciben. De alli que pueda
constituirse una zona de expresién clara finita. Pero siguiendo nuestro razo-
namiento la expresién de las ménadas que llamamos desnudas, no podria ser
llamada clara; pues no habria ninguna posibilidad de integracién para una
percepcion relevante o notable.”

Podemos decir entonces que cada porcién clara es finita, limitada por una
zona oscura infinita y que resulta de las sombras que la zona iluminada-clara
de las otras ménadas proyecta. Vivimos como una conspiracién ese universo
sombrio que no llegamos a comprender. Sin embargo, es él quien nutre nues-
tra perspectiva, el punto de vista desde donde expresamos. Por ello, tenemos
que darnos cuenta que cada expresién clara es al mismo tiempo confusa.

Nos estamos moviendo con una teorfa psicomatemadtica en la apropiacion
que Deleuze hace para su filosoffa de los conceptos de lo singular y lo ordinario
que encuentra en el filésofo de Leipzig. Decimos que una percepcion es noable, y
agregamos singular, porque constituye un punto que se distingue de la regularidad
de la serie de las percepciones insensibles y entonces se invierte su condicién de
inconsciente a consciente. Lo ordinario, lo regular, es lo que estd entre dos singu-
laridades. Un punto singular tiene la propiedad de prolongarse sobre toda la serie
de regulares que dependen de ¢él, hasta la vecindad de la singularidad siguiente
donde, llegando a su vecindad, algo cambia. Es alrededor de estas singularidades

5 Ibid., §71, p. 44.

Ibidem S 73 y ss. “[...] Asi, pues, no solo las almas, sino también los animales son inengendrables e
imperecederos; s6lo llegan a desenvolverse, envolverse, revestirse, despojarse, transformarse; las almas
no abandonan nunca todo su cuerpo, y no pasan de un cuerpo a otro enteramente nuevo. Por tanto,
no hay metempsicosis, pero si metamorfosis. [...]". Leibniz, Gottfried Wilhelm, “Principios de la
Naturaleza y de la Gracia fundados en la Razén (1714)”, en Tratados Fundamentales..., op. cit., p 86.

La nocién de “integrar” tiene sentido en el marco de la teorfa psicomatemdtica. Las pequefas
percepciones son elementos genéticos diferenciales de la conciencia. La conciencia es umbral y el
cdlculo diferencial es la operatoria del mecanismo psiquico de nuestras percepciones. La integracion,
que en este sistema se corresponde con singularizacion. Es decir, una percepcion clara, notable o
regular. Leibniz no distingue entre estos términos. La relacién diferencial cambia de signo y
garantiza el paso consciente.
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pre-individuales donde se constituye el individuo. Y hay mundo comiin cuando
las series de regularidades que se prolongan desde un punto singular hasta las
vecindades de otros puntos singulares convergen. Ahora bien, el mundo no existe
por fuera de las percepciones de las ménadas, estd incluido en ellas en la forma de
infinitas micropercepciones. Y las ménadas, que no son nada fuera de sus apetitos
y percepciones, son el envolvente del mundo que envuelven.

Las percepciones conscientes, nos explica Deleuze en E/ Pliegue," se pro-
ducen cuando al menos dos partes heterogéneas ingresan en una relacién dife-
rencial que determina, de este modo, una singularidad. Dice Leibniz:

Para razonar todavia mejor sobre mejor sobre las pequenas percepciones que
en principio no podemos distinguir entre la multitud, tengo costumbre de
utilizar el ejemplo del bramido o ruido del mar que se nota cuando se estd en
la orilla. Para ofr ese ruido tal y como sucede, es necesario oir las partes que
componen ese todo, es decir, los ruidos de cada ola, aun cuando ninguno de
dichos ruidos pequenos pueda ser conocido fuera del conjunto confuso de
todos los demds juntos, es decir, en el bramido mismo, sino que no serfa no-
tado si la ola que lo produce estuviese sola. Es necesario que uno sea afectado
un poco por el movimiento de dicha ola, y que se tenga alguna percepcién de
cada uno de los ruidos, por pequefios que sean; de otro modo no se tendria el
de cien mil olas, puesto que cien mil nadas no pueden hacer ninguna cosa.”

Los elementos que componen el bramido del mar, sueltos, son nada; sélo
significan algo puestos en la relacién diferencial. La relacién diferencial cambia
de signo —de imperceptible a perceptible— y garantiza el paso consciente. Y
sucede lo mismo cuando pasamos del suefio a la vigilia, pues nunca dormimos
tan profundamente como para no tener alguna impresiéon débil y confusa, y el
mayor ruido del mundo no podria despertarnos si no tuviésemos alguna per-
cepcién del comienzo, aunque pequefia por cierto, “como tampoco el esfuerzo
mayor del mundo podria romper una cuerda si no hubiese sido ya tensada y
estirada un poco mediante esfuerzos menores, aun cuando el pequefio estira-
miento que producen no resulte visible”.?’

8 Deleuze, Gilles, El Pliegue, op. cit., p 114.
Y Leibniz, Gottfried Wilhelm, Nuevos Ensayos..., op. cit., p. 43.
20 Thidem.
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Al incluir cada ménada el mismo mundo, podriamos pensar por ejem-
plo hablando de un color, que todos hablamos del mismo verde, pero yendo
a lo fino esto es una apariencia, ya que la actualizacién en cada region clara
depende de la relacién diferencial seleccionada. De los grados de claro-oscuro
del verde que vemos. La porcién expresada es la determinada por las singu-
laridades de cada alma, que se prolongan en la serie de regularidades hasta la
vecindad de otro punto singular.

En suma, en tanto las ideas estdn en nosotros antes de ser apercibidas,
pueden en algiin momento producir un efecto notable y no necesariamente
inmediato. El autor de los Nuevos ensayos..., insiste en que el alma piensa siem-
pre, pero este pensar no requiere de la consciencia, sino que incluso cuando
estamos reducidos a un estado de letargo o desvanecimiento, las facultades y
disposiciones -innatas y adquiridas- y aun las impresiones recibidas en este
estado de aturdimiento, no por ello cesan. Ni siquiera se borran aunque se las
olvide, y algin dia producirdn un efecto notable.” La definicién VIII del Dis-
curso de metafisica afirma por ejemplo que si se tiene en cuenta la conexién de
las cosas, podemos decir que en el alma de Alejandro siempre ha habido hue-
llas de lo que le sucedié, incluso rastros de lo que le ocurre a todo el universo,
y que s6lo Dios puede verlo. Las huellas son esas pequefias percepciones, esos
rastros que se juntan y que producen, en algiin momento, ese efecto notable
del que vengo hablando: Alejandro vencerd a Dario y a Poro. Pues “también
se puede afirmar que como consecuencia de esas pequefias percepciones, el
presente estd ansioso de futuro y cargado de pasado.”*

Inquietud

“Muy frecuentemente lo que nos hace decidirnos por una cosa mejor que por
otra, es una percepcion insensible que no podemos distinguir ni separar, por
lo cual no podemos dar razén de nuestra decisién”.** Las micro-percepciones,

2 Tbidem.
2 Tbhidem.
® Ibid, p. 209.
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no sélo son el paso de una percepcién a otra, sino también los componentes de
toda apercepcion, y ellas — es decir, las apercepciones ya cargadas de lo micro,
pues nada se hace de a saltos, hay continuo en todo- son nuestras acciones. El
hormigueo permanente de las pequenas percepciones es la inquietud, palabra
que encontraremos a lo largo de los capitulos XX y XXI del libro II de los
Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano.

La inquietud mueve nuestra mdquina como pequenos resortes y direc-
ciona la opcién que tomemos aun en una simple caminata. Pues no existen
motivos objetivos en nuestras decisiones. No poseemos un alma recta que ase-
meje al punto de equilibrio desde donde partirian los brazos de una balanza
perfectamente nivelada. Sino que estamos en continua inquietud. De esto estd
hecho el tejido de nuestra alma, tapizada por dentro de pequefias percepciones
plegadas a la manera de cada ménada.

No sabemos estar completamente a gusto, afirma Leibniz.** Incluso esto
le sucede al cuerpo cuando hay pequefios cambios en los 6rganos y obligan a
un pequeno esfuerzo para adoptar otra posicién mejor. Y se trata de cuestiones
pequenas, un cierto malestar, no de placer o dolor que ya serfan percepciones
notables (esas singularidades de las que habldbamos).

La palabra alemana unrube® es la utilizada por Leibniz para designar mds
ajustadamente esta idea, cuya traduccién remite al concepto de inquietud tanto
como al péndulo de un reloj de pared, que siempre estd inquieto. La medida de
la amplitud que dibuje nuestra aguja serd el tamafo de nuestra porcion clara
de mundo, siempre en movimiento. Esa amplitud es la que de algin modo
marcard el grado de libertad que alcancemos. Libertad no como libre arbitrio,
pues eso serfa vana ilusion, sino como ese acompanarse a si mismo:*® estar a la
altura de los acontecimientos, en definitiva, de los predicados de nuestra vida.
Esas pequenas percepciones que se aglutinaron produciendo un efecto notable.

En los Nuevos ensayos... aparecen varios ejemplos que ilustran la cuestion,
entre ellos el ejemplo de la taberna y el bebedor. El bebedor no opta por dejar

2 Ibid., p. 190.
5 Ibidem.
% Cf Deleuze, Gilles, Ldgica del sentido, trad. M. Morey, Barcelona, Paidés, 1989, p. 168.

156

MANERAS E INQUIETUD: UNA LECTURA DE LEIBNIZ A DELEUZE VIRGINIA EXPOSITO

de ir a la taberna, aun sabiendo que tomar le arruina la salud, que caerd en
la indigencia si no va a trabajar, etc. Sino que su inquietud, sus percepciones
insensibles, componen un conjunto perceptivo que va mds alld del abstracto
alcohol y que son los determinantes del placer de beber.”” Es que los motivos
que inclinan nuestras decisiones no estdn desprovistos de la tarea de lo peque-
fio. Pero asi y todo, inclinan sin ser necesarios.

La deliberacién entre opciones, como podria ser ir a la taberna o quedarse
trabajando, no se hace de manera aséptica y requiere tiempo para poder con-
vertirse en un acto y no en una respuesta automadtica. Pues la integracién, si es
psiquica, lleva un tiempo psiquico, asi como si es matemadtica lleva un tiempo
matemdtico.”® Entonces dejamos de ser esclavos de nosotros mismos al saber-
nos individuos individuados, integrantes de un sistema solidario expresiéon
de un mundo comiin que leemos desde nuestro departamento, desde nuestra
porcién de claridad, nuestro punto de vista. Como afirma Deleuze y yo reto-
mo, las ménadas no son monacales, es decir que por mds que se esfuercen en
estar cerradas abrevan en un fondo comuin, ese fondo sombrio de las pequenas
percepciones, y eso se llama un sistema solidario en tanto que no es su fondo
solitario, que perteneceria a cada ménada. La expresion es de un mundo co-
mun, pero lo es desde nuestra pequena porcién de claridad.

Siguiendo con el ejemplo, diremos entonces que, por un lado tenemos
“el olor de la taberna, la compafia de los compafieros de excesos, las con-
versaciones festivas”.?’ Por el otro, el ruido del teclado, el movimiento de las
manos, la compania de los libros, etc. Ambos conjuntos perceptivos son los
que se instalan en los platillos de la balanza de nuestra deliberacién. Farsa
de una balanza ecudnime, pues todo provino del fondo oscuro del alma; de
donde provienen las pequenas percepciones insensibles, esos diferenciales
de la consciencia.

No podemos ponderar el peso de nuestras opciones como pesas objetivas
en cada platillo de la deliberacién. Es como si quisiéramos purificar el alma de

27 Ibidem, pp. 210-211.
28

Deleuze, Gilles, Exasperacion..., op. cit., p. 222.
¥ Ibid., p. 220.
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toda inquietud constitutiva. “Incluso antes de cualquier consulta, en los casos
que nos parecen mds indiferentes, porque nunca estamos completamente al ras
de la balanza y entre dos posibilidades nunca podremos estar exactamente en
el medio”.*® Nuestra duracién cumple un papel fundamental, pues a medida
que deliberamos los motivos, al no ser ellos objetivos, van cambiando. No
puede pensarse la accién sin tener en cuenta lz manera® de cada sustancia-mo-
nada-sujeto o nocién individual. Debemos decir que la esencia de la sustancia
es ser una, ser ménada, en un nudo gordiano estilo barroco con el fondo oscu-
ro del mundo, que expresa conjuntamente desde su zona iluminada, junto con
un hormigueo que nunca la abandona. Y aqui es donde Deleuze se hace eco
del concepto de “manierismo”, movimiento artistico que anticipa el Barroco,
o en todo caso, que se nombra a si mismo introduciendo una nueva imagen en
este movimiento. Al respecto, Annunziata Rossi reproduce en su ensayo sobre
Pier Paolo Pasolini las palabras del critico francés Jean Rousset: “«;Qué es una
fachada barroca? Es una arquitectura del Renacimiento reflejada en el agua,
mds adn, su imagen en un agua inquicta».” >

El mundo estd plegado en cada ménada, en esos pliegues barrocos que
son la fachada del alma, constituidos por la operacién de la percepcion en un
nudo a la maniera de cada sujeto. Ahora bien, de la imposibilidad de integra-
cién de las pequenas percepciones deriva el estar al acecho,?® que no es otra cosa
que el estado de inquietud permanente.

¢Qué animal come en paz? La paz del animal llega cuando cesa la in-
quietud, el conjunto de esas pequefas percepciones que explicamos ut-supra.
Ampliemos la explicacién con la propuesta que nos hace Deleuze. Imagine-
mos que estamos en el campo, que somos un animal, “intenten imaginarse

Leibniz, Gottfried Wilhelm, Nuevos ensayos..., op. cit., p. 215.

3t (f Deleuze, Gilles, Exasperacion..., op. cit. p. 192: “Se llamard manierismo a una concepcién o a

una visién, a una concepcién filoséfica o a una concepcién pictérica que caracteriza a un ser por sus
maneras. Hay que tomar maneras en el sentido mds literal de la palabra: maneras de ser. Leibniz
sustituye la relacién sustancia-atributo esencial por la relacién unidad sustancial-maneras de ser. [...]
el mundo es la manera de ser de las unidades sustanciales”.

32 Rossi, Annunziata, “Pasolini, el manierismo y la gente pobre”, en Suplemento Cultural de La

Jornada, N 1047, Domingo 29 de marzo de 2015. Consultado por tltima vez el 15 de abril 2018.
URL: http://www.jornada.unam.mx/2015/03/29/sem-rossi.html. Las cursivas son un agregado.

Deleuze, Gilles, Exasperacion..., op. cit., p. 320.
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un poco que es la vida de ese animal”,** dice Deleuze. Cualquier animal que
come estd al acecho, esta intranquilo. Estamos a punto de comer y de repente
algo terrible: un balazo y el dolor. Una percepcién notable que viene a inte-
grar repentinamente, mil pequefas percepciones confusas, que ya estaban,
en el ambiente de la caceria. Los tiros, las personas que pasan, el grito tipico
que utilizan los cazadores; todas ellas percepciones insensibles, pero sin duda
presentes en el alma animal. Y entonces cabe esta frase utilizada por Deleuze
“«asi que era esol».” Era esa la inquietud.

Con este ejemplo puede relacionarse la pregunta de Arnauld acerca de
cémo el alma puede conocer la picadura que sobrevendrd antes de que le suce-
da a un cuerpo.’® Leibniz dice que no es que el alma conozca la punzada antes
de sentir dolor, salvo que sea en el sentido en que expresa todas las cosas con-
fusamente; afirma que aunque sea oscura y confusa, ésta expresion anticipa el
futuro y es la verdadera causa de su percepcion clara y de lo que le sucederd.
Almay cuerpo obran cada uno de acuerdo a sus leyes, pero coinciden en cuan-
to a los fendmenos, afirma el texto. El futuro estado es un resultado del estado
que lo precede. Nada se hace de golpe.

Pero entonces podriamos preguntarnos, ;por qué no quedarnos solo con
percepciones, si es que una nace de la otra por estar ya prenada? {No! Porque
ya afirmamos que las acciones de la ménada son sus percepciones privilegia-
das,” esas mismas prefiadas de lo micro, y que cuando hablamos de nociones
individuales éstas se refieren a los predicados y los predicados son las singula-
ridades alrededor de los cuales estd construida cada alma. Es decir, lo que le
sucede en el presente: “ser el primer hombre, estar en un jardin, tener una mu-
jer nacida de su costilla”.?® Todo esto es expresion de lo que tiene relacién con
un cuerpo particular que lleva por nombre Addn. Es necesario que lo posible
se realice, se encarne en el cuerpo. Asi como lo virtual se actualiza en el alma.

% Ibid, p. 321.

% Deleuze, Gilles, El Pliegue, op.cit., p. 113.

% Leibniz, Gottfried Wilhelm, Correspondencia..., op. cit., p. 102.
% Leibniz, Gottfried Wilhelm, Monadologia, op. cit., § 49.
Deleuze, Gilles, Exasperacion...,. op. cit., p. 328.
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Tenemos cuerpo porque poseemos una porcion clara que expresa el mun-
do. Pliegues en el alma, repliegues en la materia.

Conclusiéon

Necesitdbamos hablar del cuerpo para comprender los alcances de las peque-
fias percepciones y de ese inconsciente diferencial que nos fasciné de entrada.
Pero no sabiamos cémo hacerlo. La experiencia del dolor nos llevé hasta alli
y los relatos sobre las percepciones insensibles de los animales nos ayudaron a
comprender algo mds acerca de nuestras almas animales y de la necesidad de
tener un cuerpo capaz de encarnar lo que acontece. El dolor lo sentimos, nos
damos cuenta de que nos sucede, es como el hambre cuando ya quiere saciar-
se. Sin embargo, lo que no sabemos es el camino que nuestra percepcién tuvo
que recorrer. Entonces, si nos detenemos en ese camino, notamos que lo que
aparece de golpe, el dolor o el hambre, fue preparado por miles de pequenas
percepciones que no notamos, pero que estdn alli en nuestra alma o psique y
asi también en nuestro cuerpo.

Estamos tan limitados para darnos cuenta del mundo que incluimos en
ese oscuro fondo comun, que vivimos como conspiracion hasta el ruido del
mar: “Si se pensase de veras que las cosas de las cuales no nos apercibimos no
estdn en el alma ni en el cuerpo, entonces se erraria tanto en filosofia como en
politica, al desdefiar T6 pip6.”** Apenas el resultado de un recorte perceptivo
de la variedad que nos habita es aquello que expresamos con claridad, pues
obviamos aquello confuso que nos invade.

Si en suenos todo parece bruma es porque alli habita el hormigueo per-
manente de las infinitas pequenas percepciones. Entonces tenemos pluralidad
de “maneras” de estar despiertos y en tal caso, tal vez una de ellas sea la de dar
lugar a los suenos en nuestra vida.

¢Serd eso la libertad?

39

Leibniz, Gottfried Wilhelm, Nuevos ensayos..., op.cit., p 46.
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EL AFUERAY LA VIOLENCIA
DEL PENSAMIENTO

SOLANGE HEFFESSE

En tiempos oscuros, las pasiones tristes se propagan con facilidad. Permean
la experiencia compartida, se vuelven su suelo y elemento. Mi intencién no
es alimentar esa propagacion sino indagar en cudl podria ser el cardcter posi-
tivo de las pasiones tristes en el marco del pensamiento deleuziano; acaso, su
potencia. ;Por qué? Pienso que si de alguna manera “lo que hay” son pasiones
tristes, algo deberfamos poder hacer con ello. También, porque la exaltacién
acritica de la alegria —nocién y afecto que por su parte no carece de ambigiie-
dades— conduce a querer negarlas, a intentar superarlas lo mds rdpidamente
posible, clausurando la posibilidad de examinar cudl podria ser su valor, y
de hacer frente a las preguntas que nos plantean, a lo que de alguna manera
dicen, muestran, o hacen ver.

Para avanzar en ese sentido, propongo pensar que en la obra de Deleuze

pueden encontrarse al menos dos nociones distintas de impotencia. La pri-
mera es peyorativa, y se desprende de su lectura de Spinoza, donde Deleuze
define a la tristeza bdsicamente en términos de impotencia: la tristeza es el
afecto vinculado a la incapacidad de establecer composiciones y relaciones, se
experimenta al encuentro de lo que no conviene con nuestra naturaleza, y de
él deriva Gnicamente un conocimiento inadecuado. Deleuze dice con todas
las letras que “toda tristeza es mala”.! Mientras que con la alegria la potencia

“;No se me hard creer que hay algo bueno en la tristeza! {Toda tristeza es malal» Entonces se me
puede decir que las tristezas son inevitables, tanto como la muerte, tanto como el sufrimiento. De
acuerdo, no soy idiota, puedo comprenderlo. Pero cada vez que vea a alguien que intenta persuadirme
de que en la tristeza hay algo bueno, ttil o fecundo, oleré en ¢él un enemigo, no solamente de mi
mismo, sino del género humano. Es decir, oleré en ¢él un tirano o el aliado del tirano, pues sélo el
tirano tiene necesidad de la tristeza para asentar su poder.” Deleuze, Gilles, En medio de Spinoza,
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del modo finito se expande y se compone con otras potencias, la tristeza hace
que la cantidad y variedad de afecciones a las que su existencia se encuentra
abierta se reduzcan al minimo:* su potencia de actuar y comprender queda
inmovilizada ante el esfuerzo de eliminar o sustraerse de aquello que lo afec-
ta de mala manera, se emplea por entero en cubrir la huella dolorosa de ese
encuentro y rechazar o destruir al objeto que es su causa.® Asi, el modo se ve
completamente alienado, alejado de lo gue puede, y sélo es capaz de reaccionar.
Bajo este esquema entonces, el pensamiento de lo negativo al que la tristeza
conduce tiene como correlato necesario a la impotencia practica (lo contrario
de un pensamiento afirmativo, potente, alegre).

Pero encuentro ademds una segunda nocién de impotencia en la obra
deleuziana. Su desarrollo mds notorio es la figura del agotado, que Deleuze
expone en un breve articulo de 1992 acerca de Beckett (LEpuisé). Alli, la no-
cién de lo agotado (agotar lo posible en un modo que seria “mucho mds” que
la fatiga y la realizacién) es vinculada por Deleuze con una caracterizacién
del spinozismo que —atin con cierto sarcasmo— pareceria llevarnos hacia otro
lugar: “Ya no hay mds posible [dice]: un spinozismo encarnizado” o “feroz”.*
La figura del agotado condensa una concepcién de la impotencia diferente,
no peyorativa, que también estd presente en su célebre anilisis del cuento de
Melville: la de una imposibilidad o un silencio que se sustraen a la alternativa
de afirmacién o negacién, pasividad o actividad, tristeza o alegria (el modo
en el que la inapetencia de Bartleby no sélo rechaza lo que éste hacia, sino
que también vuelve imposible lo que supuestamente preferia hacer).” Crear
lo posible y agotar lo posible: estos serian los dos discursos aparentemente
contradictorios entre los cuales oscilaria —partiendo de estas coordenadas— el

trad. por Equipo Editorial Cactus, Buenos Aires, Cactus, 2008, p. 300.

o

El mejor ejemplo de cdmo para Deleuze la capacidad de afeccién y la nocién de mundo se
interdeterminan es su andlisis de los tres afectos que definen la existencia de la garrapata de J. von
Uexkiill (Cf Deleuze, Gilles, Spinoza: filosofia prictica, trad. por A. Escohotado, Buenos Aires,
Tusquets, 2006, pp. 151-152).

3 Ibid., p. 123.

Deleuze, Gilles, “UEpuisé” en Beckett, S., Quad et autres piéces pour la télévision, Paris, Minuit,
1992, p. 57.

> Deleuze, Gilles, “Bartleby o la férmula”, en Critica y clinica, trad. por Thomas Kauf, Barcelona,

Anagrama, 1996, pp. 112-113.
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pensamiento prictico y politico de Deleuze (segin por ejemplo Zourabichvili,
quien desarrolla una lectura en clave politica del tratamiento deleuziano de
este tipo personajes literarios).®

Y en realidad, ya en Diferencia y repeticion (publicada en 1968, el mismo
afo que Spinoza y el problema de la expresién) notamos que las distribuciones
de lo activo y lo pasivo no resultan tan tajantes ni evidentes, y que la impoten-
cia no es planteada todo el tiempo como algo puramente negativo. Aparece en
ocasiones como el punto ciego de la potencia (y no sélo como su disminucién):
“Seguramente la impotencia puede permanecer impotente, pero también s6lo
ella puede ser elevada a la mds alta potencia.”” Esta nocién de impotencia es
alli mismo remitida a Blanchot. Cito, del capitulo 4 de Diferencia y repeticién:

Los imperativos, o las preguntas, que nos atraviesan no emanan del Yo [ /e];

este ni siquiera estd alli para escucharlas. [...] Los imperativos en forma de

preguntas significan, por consiguiente, mi mayor impotencia, pero también

ese punto del que Maurice Blanchot habla sin cesar, ese punto aleatorio,

original, ciego, acéfalo, afdsico, que designa “la imposibilidad de pensar qué

es el pensamiento”, y que se desarrolla en la obra como problema, y donde el

“impoder” se transmuta en potencia.®

:Cémo abordar la brecha entre esos dos “spinozismos” (o, sin ir tan lejos,
entre estas dos figuras de la impotencia)? El itinerario elegido conduce a la
recepcién deleuziana de Maurice Blanchot. ;Por qué? Porque la pregunta ética
spinozista tal como Deleuze la entiende’ (es decir, ;cémo devenimos activos?,

Zourabichvili, Frangois, “Deleuze y lo posible (del involuntarismo en politica)” en Alliez, Eric (dir.),
Gilles Deleuze. Una vida filoséfica, trad. por Ernesto Hernandez B., Revista “Sé cauto” y Revista
Euphorion, Cali/Medellin, 2002, pp. 137-138. Respecto a cudl podria ser la politicidad que la figura
de Bartleby podria comportar para nosotros, recupero un comentario de Diego Tatidn: “Bartleby
es lo politicamente intratable por antonomasia; nunca un tirano podréd contar con él ni logrard
transformar en materia propia la radicalidad de su padecimiento y su pasividad. [...] La fraternidad
de Bartleby, la tristeza infinita de su mirada en el muro, es la de quien no ha encontrado a nadie.
La lucidez del desencuentro es lo que nos ha sido legado. No una esperanza, sélo una disposicion,
un deseo de otros [...] una apertura [...] a otras soledades secretas con las que fundar una politica de
la amistad. Exactamente lo que Bartleby jamds alcanzard a realizar.” (Tatidn, Diego, “Elogio de la
inapetencia” en Lo impropio, Buenos Aires, Editorial Excursiones, 2012).

Deleuze, Gilles, Diferencia y Repeticién, trad. por M. S. Delpy y H. Beccacece, Buenos Aires,
Amorrortu, 2009. [Différence et répétition, Paris, P.U.F., 1968], p. 301.

8 Ibid., p. 301 (traduccién modificada).
> Deleuze, Gilles, Spinoza: filosofia prictica, op. cit., pp. 39-40.
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sc6mo tomar posesion de la potencia?, ;cémo experimentar los afectos activos
que derivan del conocimiento adecuado?) es también la pregunta por cémo
se accede a esa forma de comprensién mds elevada, a la potencia mds alta del
pensamiento o beatitud, y por lo tanto converge con la pregunta por lo que
significa pensar (cuestién planteada por Heidegger,'"” y para la cual Blanchot
es un referente importante en el modo en que ésta es retomada por Deleuze).
Elegi entonces dos textos de Blanchot que dan cuenta de cémo aparece en su
obra esta problemdtica.

El primero es un comentario a las cartas que Antonin Artaud dirige a
Jacques Riviére, publicado en E/ libro que vendyrd (de 1959). Deleuze lo cita en
el capitulo 3 de Diferencia y repeticion, en el marco de su teoria del uso dis-
cordante de las facultades y de la violencia del pensamiento (violencia por la
que Deleuze se refiere a ese punto en el que cada facultad tiende hacia aquello
que no puede ser captado sino por ella misma, pero que siempre la resiste o la
excede —lo insensible que sélo puede ser sentido, lo impensable que sélo puede
ser pensado, lo inmemorial que solo puede ser recordado, etc.—). Para Deleu-
ze, el “caso” de Artaud muestra que el pensar no es innato, sino que siempre
debe ser engendrado. Esta lectura se encuentra atravesada por el comentario
mencionado de Blanchot.

La anécdota es asi: el joven Artaud envia una serie de poemas a Jacques
Riviere para que éste se los publique. Riviere los rechaza, y eso da comienzo
a un intercambio epistolar en el cual Artaud expone el proceso de creacién
de sus poemas rechazados. Blanchot interpreta que esas cartas son el docu-
mento de la experiencia indecible de la cual toda obra procede, ya que lo que
finalmente los vuelve publicables es “el relato de su insuficiencia™" las cartas
finalmente son publicadas con algunos fragmentos de los poemas (pero ya
no “la obra” original). Esto le resulta de especial interés a Blanchot porque
se toca con uno de los principios articuladores de su pensamiento (principio

Deleuze, Gilles, Diferencia y Repeticion, op. cit., pp. 222-223, y p. 407. El texto citado es: Heidegger,
Martin, Quappelle-t-on penser? (trad. por Becker y Granel, PUF, 1967), en espafiol: ;Qué significa
pensar?, trad. por Ratl Gabds, Madrid, Trotta, 2005.

Blanchot, Maurice, “Artaud” en E/ libro que vendrd, trad. Pierre de Place, Caracas, Monte Avila,
1969, p. 43.
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de que quien escribe es apartado de “su” obra,'? porque la obra —asi como la
muerte— es inapropiable, escapa cualquier intencién del autor). Pero lo mds
importante para Blanchot es que el caso de Artaud aporta claridad sobre un
acontecimiento central del espiritu: la imposibilidad de pensar qué es el pen-
samiento."” Artaud lo llama “impoder™ “el punto en el que pensar significa
siempre y desde ya no poder pensar atin.”"

Artaud pone en palabras su “ausencia de espiritu” (“«Hablo de la ausencia
de hueco, de una especie de sufrimiento frio, sin imdgenes ni sentimiento,
que es como un choque indescriptible de abortos»”),” a la que vive como “un
grave tormento que lo absorbe™ un dolor extremo no escindido del dolor
fisico. Lo describe como “«una voluntad superior y perniciosa»” que “«ataca al
alma como si fuera dcido, ataca la masa palabra-e-imagen, ataca la masa del
sentimiento y me deja jadeante como en el umbral de la vida.»”."” Blanchot
dice que estas no son descripciones psicoldgicas sino las descripciones de un
combate del que siempre se sale vencido, que se reanuda mds abajo cada vez,
en el cual el vacio se vuelve activo. El no lograr pensar invoca cada vez un pen-
samiento mds profundo, que nunca es encontrado. “La impotencia nunca es
suficientemente impotente, lo imposible no es lo imposible”® dice Blanchot,
pero Artaud prosigue en ese combate porque “en esa lucha no renuncia a lo
que llama la «vida»”,"” vida que Artaud encuentra inescindible del pensamien-
to mismo. Este punto serd central para Deleuze, pero no tanto para Blanchot,
puesto que lo que a Deleuze le interesa es mostrar como ese descenso o caida
exhibe y hace relucir algo de lo vital que antes de ella no se manifestaba o
expresaba plenamente. Por su parte, Blanchot encausar sus reflexiones hacia

2 Blanchot, Maurice, E/ espacio literario, trad. V. Palant y J. Jinkis, Buenos Aires, Paidés, 1969
[Blanchot Maurice, Lespace littéraire, Paris, Gallimard, 1955], p. 17.

Deleuze dird lo mismo: no son dificultades “de hecho” —falta de método, técnica o aplicacién- sino
dificultades “de derecho que conciernen a lo que significa pensar” (Deleuze, Gilles, Diferencia y
Repeticion, op. cit., p. 226).

4 Blanchot, Maurice, “Artaud”, op. cit., p. 45.
5 Ibidem (palabras de Artaud, citadas por Blanchot).

16 Ibidem.

7 Ibid., pp. 46-47 (citando a Artaud).
8 Jbid., p. 48.

Y Ibidem.
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el tépico de la muerte y lo mortuorio, criticando sutilmente esa deriva artau-
diana hacia la vida.”

De estas descripciones acerca de la extrema ausencia de espiritu y pensa-
miento, Blanchot concluye lo siguiente:

Tal vez valdria la pena comparar lo que nos dice Artaud con lo que nos
dicen Holderlin y Mallarmé: la inspiracién es ante todo ese punto puro en
donde ella falta. [...] Artaud tiene su parte propia. Lo que él dice es de una
intensidad que no deberfamos soportar. Aqui habla un dolor que rechaza
toda profundidad, toda ilusién y toda esperanza, pero que, mediante ese
rechazo, brinda al pensamiento “e/ éter de un nuevo espacio”. Cuando leemos
estas paginas, nos enteramos de lo que no logramos saber: el hecho de pensar
no puede menos que ser trastornador; lo que debe pensarse es, dentro del
pensamiento, lo que se aparta de él y se consume inagotablemente en ¢él; e/
sufrir y el pensar estdn secretamente ligados porque si el sufrimiento, cuando se
vuelve extremo, destruye el poder de sufrir, destruyendo siempre delante de s,
en el tiempo, al tiempo en que podria rescatarse y acabarse como sufrimiento,
tal vez ocurra lo mismo con el pensamiento. Extranas relaciones. ;El extremo
pensamiento y el extremo sufrimiento abrirfan el mismo horizonte? ;Sufrir
serfa, a fin de cuentas, pensar??!

Asi, Blanchot presenta al pensamiento como pasién o padecimiento, y
podriamos decir que esa vinculacién del extremo del pensamiento con un
padecer o un sufrimiento extremo es recuperada plenamente por Deleuze
(aunque bajo una tonalidad y un estilo muy diferentes). Incluso habria que
estudiar mejor si esa vinculacién de la mdxima potencia del pensamiento con
un padecer no abonaria en cierto modo en algunas tradiciones filoséficas que

2 Blanchot sostiene —en un fragmento en el que se exhiben algunos elementos de su critica hacia la

légica y ontologia hegelianas— que al dar ese paso, Artaud es “victima de la ilusién de los inmediato”,
pero rescata “la manera como se ve apartado de esa inmediatez que ¢l llama «vida». [...] mediante
un ahondamiento seguro y doloroso, ¢l llega a invertir los términos del movimiento y a colocar
en primer lugar el desposeimiento, y ya no la «oralidad inmediata» de la que este desposeimiento
parecia inicialmente como la simple carencia. Lo primero no es la plenitud del ser, sino la grieta y
la brecha, la erosién y el desgarramiento.” (/b7d., p. 47). Para un andlisis mds completo de la lectura
que Blanchot hace de Artaud en relacién a los temas de la muerte y lo inorgdnico, ¢f Billi, Noelia,
“Materialidad y agujeros sin espiritu: Artaud entre Blanchot y Derrida” en Aisthesis [En linea], n° 61,
2017, pp. 9-23. Consultado el 1 de abril de 2018, URL: http://dx.doi.org/10.7764/aisth.61.1.

?' Blanchot, Maurice, “Artaud”, op. cit., p. 49. Las cursivas segundas son propias.
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vinculan a la tristeza y la melancolia con el temple del filésofo.”? Lo que si
queda claro es que la extremidad, la crueldad, la tristeza y el dolor no son anu-
lados ni eliminados de su filosofia sino que, por el contrario, aparecen ligados
a cuestiones bastante fundamentales, como lo es el estatuto del pensamiento.
Para Deleuze, “lo que el pensamiento estd forzado a pensar es también su
hundimiento central, su fisura, su propio «impoder»”.** Y esa fisura por la que
el pensamiento es engendrado pareceria ser siempre dolorosa.

Abordaremos brevemente ahora el segundo texto de Blanchot: el comen-
tario al cuento titulado “La madriguera” de Kafka (1923/1924),* que se en-
cuentra en E/ espacio literario (1955, citado en el capitulo 2 de Diferencia y
repeticién). Pertenece a una seccién en la que Blanchot presenta la nocién del
Afuera, en contraposicién a la nocién heiddeggeriana de lo Abierto,” y que
plantea nuevamente el problema de la relacién que puede establecer el pensa-
miento con lo impensado, cuando en él se produce el encuentro con su propia
imposibilidad (la de pensar qué es el pensamiento mismo).*®

22 Para un completo estudio de ésta tradicién y de las ambivalencias que la melancolia asume a lo largo

de la historia de las ideas y la iconograffa occidental, ¢f Klibansky, Raymond, Panofsky, Erwin y
Saxl, Fritz, Saturno y la melancolia, trad. por M. L. Balseiro, Madrid, Alianza, 2004, y Kristeva,
Julia, Sol negro. Depresion y melancolia, trad. por V. Goldstein, Buenos Aires, Waldhuter, 2015.

23

Deleuze, Gilles, Diferencia y Repeticién, op. cit., p. 226.
Kafka, Franz, La madriguera, trad. por A. Magnus, Buenos Aires, La Compaifa de los libros, 2009.

% Cf Zarader, Marléne, L'étre et le neutre. A partir de Maurice Blanchot, Verdier, Paris, 2001 para un
excelente estudio de las discusiones filosoficas que la obra de Blanchot mantiene con el pensamiento
de Hegel, Heidegger y Husserl. La autora insiste en la necesidad de llevar adelante un abordaje
filoséfico del pensamiento de Blanchot —un pensamiento oscuro, fragmentario y poco sistemdtico-
por lo que centra su andlisis en las nociones de la noche, el afuera, lo neutro y el desastre (ib7d., pp.
15-27). Resulta interesante sobre todo el modo en que senala que la nocién del Afuera implica una
impugnacion de las nociones husserlianas de Mundo y horizonte.

26 “El encuentro. Lo que llega sin llegada, lo que aborda de frente, pero siempre de sorpresa, lo que

exige la espera y que la espera espere, pero no espera. Siempre, aunque sea en lo mds intimo de la
interioridad, es la irrupcién del Afuera, la exterioridad que trastorna todo. El encuentro traspasa
el mundo, traspasa el yo, y en ese traspasar, todo lo que llega sin llegar (llegando con la ley de la
no llegada) es el hacia imposible de vivir (...) Como cuando se quiere hacer entrar a la muerte en
juego —porque, desde luego, una de las formas mds seguras, mds imprecisas del encuentro, es el
plagio del morir.” Blanchot, Maurice, “El mafana jugador”, en La revolucion surrealista a través
de André Bretén, trad. por Marifa Raquel Bengolea, Caracas, Monte Avila, 1970, pp- 25-26. “El
encuentro sefiala una relacién nueva. En el punto de unién —punto tnico- lo que se relaciona
permanece sin relacion, y la unidad asi puesta en evidencia es solo la manifestacién sorprendente
(por la sorpresa) de lo inunificable, simultancidad de lo que no podria estar junto.” (76id., p. 27).
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El punto de partida en su andlisis de este cuento es el principio men-
cionado segun el cual la ‘obra’ es lo inapropiable para el autor,”” principio
que pone en cuestion las nociones de actividad y trabajo. La imagen de ese
trabajo infinito e imposible de realizar estd dada en el relato por la tarea
de construccién de la madriguera que lleva adelante un roedor, en cuya
voz Kafka se permite explorar los altibajos de una subjetivaciéon paranoica
y obsesiva. El roedor construye ese refugio para protegerse de enemigos
internos y externos cuya amenaza es agobiante. En un momento, el roedor
comienza a escuchar ruidos en el interior de la madriguera que aumentan
sus temores de encontrarse encerrado con una manada de animales extra-
fios. Excava entonces mds profundo buscando el origen de ese ruido inquie-
tante. Como no encuentra otros animales pequefios, se convence de que se
trata de un sélo animal, mds grande y peligroso de lo que temfa... al que
sin embargo nunca encuentra, por lo que comienza a preguntarse, hacia el
final, cémo esa otra bestia escucharia sus propios ruidos. Y asi termina el
relato, sin ese gran sobresalto o enfrentamiento final que hace esperar al
lector. Su accién dramdtica consiste mds que nada en los desplazamientos
del roedor: de adentro hacia afuera y viceversa.®

El andlisis de Blanchot subraya dos cuestiones en este cuento: primero, la
descripcion kafkiana de esa accién o trabajo, que presenta una tensién cons-
tante entre su sentido y el sinsentido (“La construccién”, o /la obra, es otra
traduccién posible de su titulo, Der Bau); y segundo, cémo a partir de los
desplazamientos del roedor se delinea una posible relacién con el Afuera. Cito
un fragmento extenso de ese bello andlisis:

¥ “Quien se consagra a la obra es atraido hacia el punto en que éste se somete a la prueba de la

imposibilidad. Experiencia especificamente nocturna, experiencia de la noche.” Blanchot, Maurice,
“El Afuera, la noche”, en El espacio literario, op .cit., p. 147.

*  Por esa aparente falta de accién dramdtica se supuso que el cuento estaba incompleto, imagindndole

una escena final en la que se darfa la confrontacién entre ambas bestias. “El relato de Kafka no tiene
fin. La dltima frase estd abierta sobre este movimiento sin fin: <Todo continué sin ningin cambio».
Uno de los editores agrega que sélo faltan algunas pdginas que describen el combate decisivo en el
que sucumbiria el héroe del relato. Eso es haberlo leido mal. No podria haber combate decisivo: en
ese combate no hay decisién, ni siquiera hay combate, sino solo la espera, la cercanfa, la sospecha, las
vicisitudes de una amenaza cada vez mds amenazante, pero infinita, indecisa, contenida totalmente
en su misma indecisién.” Blanchot, Maurice, “La trampa de la noche”, en El espacio literario, op. cit.,
pp- 152-153.
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La trampa de la otra noche es la primera noche donde se puede penetrar, en
la que ciertamente se entra por angustia, pero donde la angustia nos oculta
y la inseguridad se convierte en refugio. Pareciera que al avanzar en la pri-
mera noche se encontrard la verdad de la noche, que yendo mds adelante se
ird hacia algo esencial; y esto es justo en la medida en que la primera noche
todavia pertenece al mundo, y por medio del mundo a la verdad del dia.
Sin embargo, caminar en esta primera noche no es un movimiento ficil.
Este es el movimiento que evoca, en La Madriguera, el trabajo de la bestia
de Kafka. Alli se aseguran s6lidas defensas contra el mundo del arriba, [...]
pero se estd bajo tierra, y lo que se levanta se hunde, lo que se erige se abisma.
Cuanto m4s sélidamente cerrada al afuera parece la madriguera, mds grande
es el peligro de estar encerrado con el afuera, de estar entregado sin salida al
peligro, y cuando toda amenaza extraia parece apartada de esta intimidad
perfectamente cerrada, la intimidad se convierte en extrafeza amenazante
[...] En la noche, siempre hay un momento en que la bestia debe oir a la ot7a
bestia. [...] un susurro imperceptible, un ruido que apenas se distingue del
silencio, el fluir de arena del silencio. Ni siquiera eso; s6lo el ruido de un
trabajo, trabajo de perforacién, trabajo de excavacion, primero intermitente,
pero que ya no cesa cuando se ha tomado conciencia de él. [...] Lo que la
bestia presiente en la lejania, esa cosa monstruosa que va a su encuentro eter-
namente, que trabaja alli eternamente es ella misma, y si alguna vez pudiese
encontrarse en su presencia encontraria su propia ausencia; es ella misma
pero convertida en la otra [...] La otra noche es siempre la otra, y aquel que
la oye se convierte en el otro, al acercarse a ella se aleja de si, ya no es quien
se acerca sino quien se aparta, quien va de aqui para alld.””

La imagen del Afuera comporta una critica de la interioridad, ya que
muestra cémo ésta se encontraria siempre “arruinada’ por una extrafeza
constitutiva. El Afuera aparece como intimamente ligado a la constitucién de
lo interior: es lo més lejano e imposible y también lo mds cercano y amenazan-
te, lo que trastorna toda intimidad. Asi lo entiende Deleuze en el libro Fou-
cault, donde la pregunta por la relacién con el Afuera se retoma en términos
de cdmo puede plegarse esa extrafieza amenazante para conformar un adentro
distinto a la interioridad (“Un afuera més lejano que todo exterior, «se tuerce»,
«se pliegan, [...] en un Adentro mds profundo que todo interior, y él solo hace

2 Tbidem.
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posible la relacién derivada del interior con el exterior”)*”. Habria en ese 4m-
bito —el de la subjetivacién—, seglin vemos a partir de Blanchot, un paso o un
accionar que se da en pos de un objetivo (la construccién o la obra) que revela
una cara oculta que lo disuelve. Un paso que no es superfluo (Blanchot dice
que “es justo en la medida en que la primera noche todavia pertenece al mun-
do”).! Por el contrario, se vuelve una de sus condiciones, como si se tratara del
nexo entre lo realizado y lo irrealizable. Desde el dia, dice Blanchot —o desde
la existencia, dirfamos, retornando a un vocabulario spinozista/deleuziano—
realizamos un cierto trabajo, un cierto esfuerzo, ante el cual experimentamos
la irrupcién de algo del orden del acontecimiento: un corte, una ruptura del
orden temporal por el que la noche seguiria al dia, a partir del cual adviene la
experiencia de algo que no “pertenece” a la experiencia.

Lo que no voy a llegar a exponer adecuadamente en estas pdginas es
cémo Deleuze presenta, a partir de su lectura de la imagen del Afuera, una
nocién de lo que serfa la resistencia. Para Deleuze, la existencia de puntos de
resistencia al poder da cuenta de que hay un Afuera absoluto y ya no relativo,
un Afuera “mds lejano” con relacién al entramado de los poderes y saberes
actuales. Y ese Afuera es de alguna manera pensamiento, en la medida que éste
es un pensamiento que hace frente a su violencia constitutiva, un pensamiento
que se fuerza a pensar sus propios impensados, y con el cual mantenemos una
relacién imposible desde la afeccién. Asi vuelvo a nuestra pregunta del inicio:
scudl puede ser el rol o el lugar positivo de las pasiones tristes en el pensamien-
to deleuziano? Pienso que de algiin modo son la manera en la que tomamos
contacto con lo que nos duele de lo real. Un sentir que une. Una sensibilidad
que se abre, al mismo tiempo, a las dos mitades, creacién y agotamiento: por
un lado, lo crudamente intolerable del presente, lo que ya no se puede tolerar,
y por otro lado, lo que de alguna manera son los posibles que faltan, y que
por su falta refutan la cerrazén de un mundo construido para ser hermético.

3 Deleuze, Gilles, Foucault, trad. por J. V. Pérez, Barcelona, Paidés, 1987, p. 143.

' Blanchot, Maurice, “La trampa de la noche”, op. ciz., p. 152.
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PENSAMIENTO NO REPRESENTACIONAL
EN EL SUENO DE LA BETISE
APROXIMACIONES A LA DIFERENCIA
ANIMAL EN DIFERENCIA Y REPETICION
GERMANE. DI IORIO

Con el fin de abordar criticamente la oposicién humano-animal propia de

una imagen dogmadtica del pensamiento, en el presente escrito abordaremos el

concepto de “bétise”!

tal como es planteado por Gilles Deleuze en Diferencia
y repeticion. Para esta labor comenzaremos por distinguir la bétise del error,
explicando cémo su negatividad no sélo es mds profunda al ser trascendental,
sino que a su vez marca el trato preponderante del hombre con la animalidad.
A continuacién nos preguntaremos por su vertiente positiva, atendiendo a la
posible lectura de un resabio antropocentrista en la ontologia deleuziana. Fi-
nalmente, para dar cuenta de la conexién entre la positividad de la bétise y los
animales no humanos recurriremos al suefio como campo de intensidad don-
de el sentido deja de estar circunscripto a las coordenadas de la representacién
categorial. Indagar sobre estos tépicos nos permitird articular una Diferencia
donde los vinculos entre humanos y animales pululan inadvertidamente, pues
en el sueno de la bétise se expresa un pensamiento no representacional que va
mis alld de la oposicionalidad en la que se los ha cifrado.

El error, la bétise y una facultad lastimosa

En primer lugar, la bétise aparece en Diferencia y repeticion como aquel con-
cepto que permite criticar la nocién de “error”, cuyo funcionamiento es uno

Algunas de las traducciones de esta palabra francesa son: estupidez, necesidad, bobada, bestiada,

g p p

pelotudez, etc. La mantenemos en su lengua original para sostener su relaciéon etimolédgica con

béte (bestia), aunque también nos valdremos de las diferentes acepciones que puede tener en su
q 2 que pi

traduccién al espafol.
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de los presupuestos implicitos en la forma del discurso filoséfico cldsico. Este
discurso postula que la Gnica desviacién significativa que puede ocurrir en el
pensamiento sucede cuando un hombre razona de modo equivocado, es decir,
cuando al hacer un mal uso de sus facultades toma por verdadero lo que es
falso. Sin negar que existan otros extravios (por caso, la locura o la maldad),
éstos no serfan sino variaciones del reconocimiento erréneo, siendo reducibles
de derecho al estatuto de meros hechos exteriores a la inmaculada interioridad
de la verdad. Por ello es que para Deleuze “el error no es sino el revés de una
ortodoxia racional™? una membrana servil a este dispositivo adentro-afuera
que sostiene la autonomia de lo verdadero. Ante esta imagen dogmatica del
pensamiento, la tarea de la filosofia deleuziana consiste en “invertir” dicha
distribucién de lo empirico y lo trascendental, desplazamiento necesario de-
bido a que el pensamiento puro no sélo no puede reducirse a un hecho hu-
mano, sino que a su vez posee “internamente” una estructura problemdtica.
Esta estructura del pensamiento como tal, que senala cémo el problema no es
una instancia subjetiva, es la 6étise. Significando un caos constitutivo mucho
mds riesgoso que la puerilidad del error, la bétise se entromete de lleno en el
plano del derecho, desquiciando las oposicionalidades del sentido comin. Se
entiende asi por qué es necesario diferenciar tajantemente la bézise del error:
mientras que el segundo apunta al dmbito de las determinaciones empiricas de
la psicologia humana, el primero corresponde al oscuro campo trascendental
de las Ideas (i.e., lo virtual). Asi, la pregunta “;c6mo es posible la bézise (y no el
error)?” es una interrogacién acerca del estatuto trascendental del pensamien-
to como tal y de nuestro vinculo de derecho con él.

Una vez que el pensamiento es despojado de la proteccién del error, se
gesta una estructura que en su inmanencia no permite la distincién aden-
tro-afuera. Es menester entender que esta transmutacion no es especulativa,
sino que inscribe una ontologfa que tiene efectos concretos sobre los cuerpos
de los vivientes. Ahora el pensamiento estd atravesado por una ineludible ne-
gatividad terriblemente mds desoladora que la de la figura del error que se

> Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, trad. M. S. Delpy y H. Beccacece, Buenos Aires, Amorrortu,
2012, p. 228.

S Ibid., p. 232.
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amoldaba a una verdad virginal. A esto es a lo que se refiere Deleuze cuando
se pregunta “;de qué modo el error daria cuenta de esa unidad de bézise y cruel-
dad, de grotesco y terror que acompafa el curso del mundo?”.* Y en efecto,
¢no es este el modo mds representativo de nuestro trato como humanos con
el resto de los animales? ;Qué podria tener que ver el error con el sufrimiento
inconmensurable que padecen en los mataderos o en los laboratorios en los
que se experimenta con ellos? ;Acaso aquellos tiranos que institucionalizan
esta produccién y consumo de vidas razonaron erréneamente? Todo parece
indicar lo contrario, a saber, que han razonado lo mejor posible. Siniestro
matrimonio entre la maldad y la “bestialidad propiamente humana”’ En este
sentido, para entender por qué “la bétise misma se define en primer lugar por
sus perpetuas confusiones sobre lo importante y lo no importante”,® no hace
falta mds que atender a la forma en la que el sentido comun justifica la devo-
racién de las vidas no humanas.

Bajo esta tesitura, una primera actitud ante esta “horrible fealdad propia
del rostro humano™” es desarrollar una “facultad lamentable” (faculté pito-
yable) a partir de ver la bétise y ya no tolerarla. Una capa de indiferencia lo
cubre todo. Momento misdntropo de la filosofia deleuziana, donde la deca-
dente figura del hombre es sencillamente insoportable. Serfa conveniente que
la humanidad entera desaparezca de la faz de la tierra junto con su estipida
existencia. No obstante, si bien esta postura, en tanto asume lo ineludible del
problema, es mejor que la que podria tener un alma bella, ensefia sus limi-
taciones alli donde niega a la bétise. Lo desafiante de la ontologia deleuziana
recae en la peligrosa bisqueda de una positividad del pensamiento incluso
en esta cloaca que llega a ser lo propio del hombre. Pero para entender cémo
el pensamiento podria no quedarse en este primer movimiento es necesario
adentrarnos mis en la estructura de la bétise.

¢ Ibid., pp. 231-2.

> Ibid., p. 231.
S Ibid., p.287.
7 Ibid., p. 233.
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El hombre, la individuacién y una facultad regia

Si bien Deleuze afirma que la bétise es “la animalidad propia del pensamien-
t0”,* también sostiene que “el animal estd preservado por formas especificas
que le impiden ser béze”.? ;Cédmo leer estas dos citas aparentemente contradic-
torias? ;Acaso en la bisqueda de la positividad de la bétise encontramos un
resabio antropocentrista de la filosofia deleuziana?® En efecto, una preocu-
pacién similar es la que recubrié la interpretacion de Jacques Derrida." Por
eso, para dar cuenta de una positividad de la bétise tendremos que comprender
mejor como transgrede los fundamentos de la antropologia filoséfica cldsica.

Aunque “la bétise no es la animalidad”," ya por su parentesco etimoldgi-
co con “béte” tampoco puede oponérsele frontalmente. La “antropologia” de-
leuziana aborda al hombre de un modo radicalmente distinto a como lo hizo
la tradicién: desde la bestialidad que le es propia. Con esto no se estd negando
que el hombre tenga /logos, razén o conciencia, sino que esos aspectos no lo
vinculan trascendentalmente con el pensamiento. El gesto deleuziano consiste
en que esta propiedad, antes que aislarlo como especie dentro del género, lo
vincula con una Diferencia que en si misma acomuna animales y humanos.

8 Ibid., p. 407.
> Ibid., p. 231.

No ayuda a la cuestién que tanto en el apartado donde aborda la béfise frontalmente como cuando
la retoma en la conclusién del libro, Deleuze haga referencia a ;Qué significa pensar? (Ibid., pp. 234 y
407. También p. 223), texto en el que Martin Heidegger le niega la manualidad al mono haciendo del
pensamiento manual un atributo exclusivo del hombre (;Quésignifica pensar?, trad, R. Gabds, Madrid,
Trotta, 2010, p. 88). Acerca del aparente estatuto tan 6ntico, sin densidad metafisica de la postura
heideggeriana, cf. Derrida, Jacques, “La mano de Heidegger (Geschlecht 11)” en Psyché. Invenciones
del otro, trad. A. Madrid Zan, Adrogué, Ediciones La Cebra, 2016. Como contrapartida podemos
recordar la figura del “mono-filésofo” que Deleuze trae como primer caso para distinguir entre saber
y aprendizaje (Deleuze, Gilles, gp. ciz., p. 251). En lo tocando al vinculo entre Deleuze y Heidegger,
Zourabichvili afirma que “Deleuze estd aqui lo mds cerca y lo més lejos posible de Heidegger”
(Deleuze. Una filosofia del acontecimiento, trad. 1. Agoft, Buenos Aires, Amorrortu, 2011, p. 36). La
cercanfa estd en que retoma la distincién que hace el filésofo alemén entre la simple posibilidad de
pensar y la efectiva capacidad de producir un pensamiento. La distancia estd en que para Deleuze es
necesario un componente de violencia para producir el pasaje de la posibilidad a la capacidad, aspecto
que desarrollaremos mds adelante. En cuanto a la lectura de la bézise de Zourabichvili, no deja de ser
llamativo que, sin restarle importancia, sélo la considere en su vertiente negativa.

Derrida, Jacques, “Quinta sesion. 30 de enero de 2002” en Seminario La bestia y el soberano. Volumen
1(2001-2002), trad. C. de Peretti y D. Rocha, Buenos Aires, Manantial, 2010.

> Deleuze, Gilles, op. ciz., p. 231.
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Clausurando la discursividad cldsica que, partiendo de la negatividad, los ha
definido siempre de manera oposicional y jerdrquica, la bétise complica cual-
quier antropologia filos6fica purista y gesta un pensamiento positivo que va
mds alld de las semejanzas o diferencias empiricas que puedan ostentar ciertos
individuos.

A su vez, para explicar por qué “el animal estd preservado” retomamos la
hipétesis de Julidn Ferreyra, quien sostiene que la distincién entre “diferen-

1”3 remite a

cias individuales del hombre y diferencias especificas del anima
la transicién de la episteme clasica a la episteme moderna que Michel Foucault
expone en Las palabras y las cosas. Siguiendo esta linea argumentativa, las
“formas especificas” que preservan al animal son las de la “historia natural”,
aquella taxonomia que clasifica la vida en un cuadro de representaciones. Es
este concepto de animal, atrapado en la representatividad cldsica, el que carece
de bétise. En lo tocante al concepto de “hombre”, Foucault lo ubica como una
forma que recién ve su albor en el siglo XIX, a la vez que ensefia su pronta e in-
minente mortalidad. Por supuesto que Foucault no estd hablando de la muer-
te empirica del hombre, sino de la caducidad de su forma, pues la episterne
moderna en la que se inscribe da lugar, al mismo tiempo, a un pensamiento
ajeno al cuadro de la representacién.' Es este hombre moribundo el que estd
expuesto a la bétise. De ahi que Ferreyra afirme que

los limites entre las especies se disuelven. El cuadro de la representacién se
derrumba. Las barreras entre el hombre y el animal quedan impugnadas.
Lo propio del hombre es su devenir animal, en tanto la bétise borra los li-
mites epistémicos que le impedian ser bestia (y al mismo tiempo, el animal
también pierde su especificidad, sus fines explicitos y revela la bestia que lo
amenazaba desde su interior).”

B Ibidem.

En sintonia con esa hipétesis, Deleuze afirma que “el hombre no existe en el campo del saber més
que a partir del momento en que el mundo «cldsico» de la representacién se derrumba, bajo la
acometida de instancias no representables y no representativas. Surgimiento de lo oscuro, de una
dimensién de profundidad. [...] Desde la época cldsica hasta la modernidad, hemos transitado de
una fase en la cual el hombre atn no existia a otra de la cual ya ha desaparecido” (“El hombre: una
existencia dudosa” en La isla desierta y otros textos. Textos y entrevistas (1953-1974), trad. J. L. Pardo,
Valencia, Pre-textos, 2005, pp. 122-3).

Ferreyra, Julidn, “La bésse y la antropologia filoséfica de G. Deleuze”, (Ficha de cdtedra de
Antropologia Filoséfica), Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de Buenos Aires, OPFyL,
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Para comprender cémo para Deleuze acontece un pensamiento no repre-
sentacional es menester recordar que en Diferencia y repeticion lo trascendental
no remite a condiciones de posibilidad abstractas y desconectadas de la rea-
lidad sino que, muy por el contrario, apunta a los principios genéticos de la
experiencia real. En este sentido, a contramano de la especificacién “rationale”
del género “animal’, la bétise estd ligada a la individuacién. Este concepto, que
aqui retomamos de la lectura deleuziana de la obra de Gilbert Simondon,'®
apunta a una concepcion vitalista de la existencia, como proceso constante.
En la génesis trascendental los individuos no pueden estar presupuestos, sino
que éstos son actualizaciones de un campo pre-individual. Este devenir nunca
concluye ya que siempre se porta ese campo, haciendo de la individuacién
una constante repeticion. Tal como explica Anne Sauvagnargues, “la génesis
de lo real no va de un universal abstracto [...] al individuo existente, sino que
actualiza un campo problemdtico virtual, intensivo y real en individuos dife-
renciados™.” Ya no hay géneros o especies, ni tampoco la vida se organiza de
lo general a lo particular; s6lo hay individuaciones monstruosas ante las que
el hombre estd desprotegido, sin poder clasificarlas u otorgarles un sentido
racional.

Es dentro de este marco que Deleuze postula que “la bétise no es el fondo
ni el individuo, sino esa relacién en la que la individuacién hace ascender
al fondo sin poder darle forma™.'"® El fondo puro e indeterminado sube a la
superficie, deviene sin fondo, y como un espejo deformante disuelve todas las
categorias y tangibiliza la precariedad de cualquier identidad. Mas la bétise no

mayo de 2014, p. 7. Foucault mismo afirma que “al crear un espacio de lo verdadero y de lo falso, al
dar lugar al libre suplemento del error, [las categorfas] rechazan silenciosamente la bétise” (Theatrum

philosoficum, trad. F. Monge, Anagrama, Barcelona, 1995, p. 38).

16 Derrida, en cambio, reconstruye la individuacién a partir de Investigaciones filoséficas sobre la esencia
de la libertad humana de Friedrich Schelling, lo que lo conduce a consecuencias muy distintas a las
nuestras.

17 Sauvagnargues, Anne, Deleuze: del animal al arte, trad. I Agoff, Buenos Aires, Amorrortu, 2006, p.
51. Es importante remarcar que, quizéd por su prioridad de lo virtual sobre lo actual, Sauvagnargues
reduce al animal a una funcién metafisica “que transforma la compresién de lo humano” (p. 14).
Entendemos por qué Deleuze “jamds sucumbe a una ecologfa sentimental”, pero no la acompanamos
cuando afirma que “no se interesa en el animal en tanto especie dominada” (p. 13). En tltima
instancia, atin sin expedirnos sobre lo que le interesa o no a Deleuze, podemos afirmar que su
ontologia nos permite revisar los fundamentos de nuestros tratos con los animales.

18 Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, op. cit., p. 233.
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es intrinsecamente cruel, sino que esa es la “forma” que toma cuando desde la
imagen dogmadtica se intenta imponerle representaciones para reducirla al 4m-
bito de lo reconocido. Aqui se hace patente la dualidad de la bézise, donde ella
“constituye la mayor impotencia del pensamiento, pero también la fuente de
su mds alto poder en aquello que lo fuerza a pensar”."” Ante el sin fondo pode-
mos o bien empecinadamente tratar de subsumirlo a categorias —lo que nos
conduce a todas las consecuencias negativas que analizamos mds arriba—, o
bien asumir la estupidez como propia y desarrollar una “facultad regia” (facul-
té royale) a partir de “ese ejercicio trascendente que hace posible una violenta
reconciliacién del individuo, del fondo y del pensamiento”.?® De esta forma, si

“el mecanismo de la bétise es la mds alta afinidad del pensamiento™

"es porque
gracias a él nos sumimos en el oscuro e informe campo trascendental de las
Ideas y llegamos a pensar las Diferencias puras. Este movimiento positivo nos
permite dar con un pensamiento no representacional, es decir, dejar de repro-

ducir la imagen dogmadtica y asumir la tarea de crear nuevos sentidos.

El sueno de la bétise

Ahora bien, a pesar de las nefastas consecuencias que trae imponer categorias
al fondo que sube, la metamorfosis a la bézise creadora nunca es voluntaria.
Tal como afirma Lapoujade, “se comprende que la prueba [de lo sin fondo] sea
terrible puesto que se trata para el cuerpo o el pensamiento de experimentar
movimientos incompatibles con un cuerpo organizado o con un pensamiento
articulado”.** Por eso es que estos movimientos aberrantes requieren de una
“violencia original”, un encuentro fortuito con algo que no pueda ser reducido
al ambito de lo reconocido, algo que para Deleuze sélo puede darse en la sen-
sibilidad. A diferencia del uso concordante de las facultades, donde gracias al

Ibid., p. 407. Respecto de este doble movimiento de la bétise cf. Zabunyan, Dork, “La bétise: «faculté
pitoyable» ou «faculté royale»? — Deleuze lecteur de Flaubert” en Revue Flaubert, n. 7, 2007, pp. 1-17.

20

Deleuze, Gilles, op. cit., p. 234.
2 Ibid., p. 237.

22 Lapoujade, David, Deleuze, los movimientos aberrantes, trad. P. Ires, Buenos Aires, Cactus, 2016,

pp. 117-8.
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sentido comun todas convergen conjuntamente en la constitucién de un mis-
mo objeto, en el ¢jercicio trascendente de la sensibilidad ésta tiene un “objeto”
que no puede comunicar a las demds, generando un juego discordante entre
ellas. Siendo lo insensible desde el ejercicio empirico pero, paraddjicamente,
lo que sélo puede ser sentido desde el ejercicio trascendente, este limite es el
ser de lo sensible, la “intensidad”; elemento imprescindible en nuestro andlisis
puesto que “siempre es por una intensidad que adviene el pensamiento”.*® De
modo que Deleuze no sélo tematiza el pensamiento trascendental desde la
animalidad que le es propia, sino que ademis la génesis del mismo requiere de
cierta pasividad en la sensibilidad para que acontezca un encuentro con lo des-
conocido.? Esto enfatiza ain mds cémo la ontologfa deleuziana imposibilita
concebir al hombre racional y activo como centro del filosofar. Dentro de este
marco, proponemos que el suefio es un campo intensivo donde la bézise devie-
ne facultad regia. Desarrollando esta hipétesis continuaremos con la critica a
la figura del hombre y con la creacién de un pensamiento no representacional
de la Diferencia.”

Para comenzar, en el suefio tampoco existe el error. La atencién de la
conciencia nos protege de este tltimo, que es el mayor conflicto en el terreno
de la representacién categorial, pero en el mundo onirico no hay ni verdadero
ni falso, sino puros “sinsentidos” (non-sens) que fluyen sin parar. El proceder
del sentido comtin es negar su relevancia, pues todo el mundo sabe, nadie puede
negar que un suefio es solo un sueno, puras bobadas sin importancia que no
nos deben distraer de las grandes preguntas filoséficas. Sin duda podemos
durante la vigilia calmarnos y reducir el suefo a meras representaciones de la
vida diurna, intentando disolver lo problemdtico que se eleva a la superficie.

# Deleuze, Gilles, op. cit., p. 223. Todo este proceso es recapitulado por Deleuze en la tltima oracién

del apartado sobre la bézise (p. 234 [en la traduccién pasan a ser dos oraciones]).

2 Pollhammer explica que “en tales momentos liminales serfa menos un «nosotros» que piensa que

permitir a la Idea de Diferencia pensar a través de nosotros al abrirnos al pensamiento de las
relaciones diferenciales y transformando, en la medida de lo posible, nuestras formas habituales de
conocimiento e identificacién” (“Between Natural Stupor and the Thought of Stupefaction: On
Gilles Deleuze’s Transcendental Stupidity”, (Major Research Paper), Department of Philosophy in
Concordia University Montréal, Québec (Canada), 2017, p. 33 [la traduccién es mia]).

»  Cabe recordar que “las condiciones de una verdadera critica y de una verdadera creacién son las

mismas: destruccién de la imagen de un pensamiento que se presupone a s{ mismo, génesis del acto
de pensar en el pensamiento mismo” (Deleuze, Gilles, op. cit., 215).
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No obstante, tal discursividad no es viable mientras estamos efectivamente
transitando esta experiencia intensiva. E incluso si el suefio se limitara a repro-
ducir imdgenes de la vigilia, del uso empirico de las facultades, lo hace de tal
manera que las transforma en irreconocibles. Aquello que crefamos que era lo
mids cotidiano y familiar deviene algo completamente ajeno y siniestro. Este
aspecto paradojal del suefio constituye su potencia disruptiva ya que, tal como
dice Deleuze, “el uso trascendente de las facultades es, hablando con propie-
dad, paraddjico, y se opone al ejercicio de aquellas bajo la regla de un sentido
comin”.?* En esos momentos en que abandonamos el mundo de la vigilia
para ser absorbidos por el onirico, que entramos en contacto con eso otro que
el sentido racional, se da un uso discordante de las facultades y tiene lugar la
destruccién de la imagen dogmadtica del pensamiento. Los mecanismos inhi-
bidores que apuntan a racionalizar el sin fondo bajan sus guardias y estamos
mds porosos a la Diferencia. El fondo pre-individual nos atraviesa de lleno y
sucumbimos a nuevas individuaciones intensivas. No por nada “el suefio de la
razén produce monstruos”.”’

Asimismo, al igual que la bérise, que por estar aunada a la estructura
trascendental del pensamiento no hay forma de contenerla, tampoco pode-
mos evitar sofiar. Sin embargo, antes que ser una fatalidad, es una ocasién de
creacion. Segin Deleuze “cada facultad, incluido el pensamiento, no pasa por
otra aventura que la de lo involuntario; el uso voluntario permanece hundido
en lo empirico”.?® Asi, mientras que el dmbito de la representacién se manejaba
dentro de la voluntariedad de la conciencia, en la oscuridad de la noche somos
llevados al inconsciente de las facultades, a su uso trascendente. Ya no se trata
de un individuo que voluntariamente “piensa’”, sino de la violencia que atravie-
sa nuestras facultades. En tanto destruye la forma presupuesta por la imagen
dogmitica, el suefno nos revela ese aspecto de la estructura del pensamiento

2 Ibid., 224.

¥ Cuando retoma esta frase de Goya (Zb7d., p. 62), Deleuze aclara que “la vigilia, el insomnio del
pensamiento”, también produce monstruos. No se trata, pues, de oponer suefio a vigilia como si
fueran contradictorios (esto serfa reducir la diferencia a un estatuto empirico), sino de “disolver la
forma”. Nos enfocamos en el suefio porque resulta estratégico para profundizar el vinculo del sin
fondo entre bétise y animalidad.
y

3 Ibid,, p. 224.
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que a los humanos nos resulta demasiado intima y de la que la consciencia
desea escapar. El suefio es un campo de intensidad en el que comienza el ejer-
cicio trascendente de la bétise donde “el paisaje de lo trascendental se anima”.?

Claro estd que el sueno puede convertirse en pesadilla y retrotraernos a
la facultad piadosa. Sin embargo, no buscamos eliminar los problemas de la
bétise, ya que la individuacién intensiva consiste en dar una solucién local a
un problema estructural sin agotar su virtualidad. Lo que el sueno permite
es explorar una alternativa al movimiento negativo preponderante. Es una
repeticion de la Diferencia que nos arrebata de nuestra zona de confort y nos
fuerza a problematizar quienes creiamos ser. Hay que abrazar lo que el incons-
ciente nos pone delante, pues sélo desde este tipo de experiencias limite es que
un pensamiento no representacional que vaya mds alld de nuestra mera razén
puede acontecer. Si el sueno es un campo de intensidad donde el fondo que
sube comienza su travesia por las facultades, entonces el intempestivo suefio
de la bétise es la produccién de un pensamiento que trasciende lo posible, pues
alli lo imposible deviene real. Frente a la negatividad de la imagen y la repre-
sentacién, da cuenta de una creacién positiva. Patentizando que hay un mds
alld de la finitud de nuestra existencia, esta aventura trascendental nos obliga
a desbordar nuestros limites, a traspasar nuestras capacidades.

Por ltimo, un aspecto central de la imagen dogmdtica del pensamiento
es su motivacién moral. Es lo que en gran medida fundamenta las distinciones
que se hacen entre el hombre y los animales. Se confia en que en el hombre
se despierta una moralidad que le permita diferenciarse de la inmundicia en
la que viven las bestias. En este sentido, si la oposicién dormido-despierto
secretamente pone en marcha los prejuicios antropocentristas de la forma del
discurso filoséfico cldsico,” pensar la bétise desde esta vertiente no sélo aboga
por su uso positivo, sino que también amplia el contacto con la animalidad.
Ocurre que en el sonar, al no haber conciencia moralizante que regule lo que

® Ibid., p. 232.

Por caso, a pesar de la gran cantidad de criticas a la antropologia filoséfica, incluso Heidegger sigue
sosteniendo esta distincién al momento de trabajar sus tesis “el hombre es configurador de mundo” y
“el animal es pobre de mundo” (¢f. Conceptos fundamentales de la metafisica: mundo, finitud, soledad,
trad. A. Ciria, Madrid, Alianza, 2007).
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deba o no pensarse, los valores de bondad o maldad pierden su importancia.
Se equivocan aquellos que acusan al suefio de ser un momento que sélo por
degradarnos a lo mds bajo de los cuerpos nos acerca a lo animal: no se trata
del hombre que baja, sino del fondo que sube. Tal como dice Deleuze, “no
hay otro pecado que el de hacer subir el fondo y disolver la forma”?" Los
moralistas aciertan en que el suefio nos revela como bestias, pero se vuelven a
equivocar al creer que el hombre es ajeno a esta instancia. No se trata de que
hombre y animal sean semejantes, ni mucho menos de que sus identidades
se fundan, sino de que al sonar abandonemos las guardias y permanezcamos
impotentes ante la venida de aquella bestialidad que, aunque nos constituye,
no queremos reconocer. El suefio de la bétise, desligado de la representaciéon
y la identidad, es una zona de contacto, un umbral con aquella alteridad que
histéricamente hemos excluido y una oportunidad para gestar una comuni-
dad de la Diferencia animal. En tanto humanos somos bestias, pero en tanto
que bestias podemos otra cosa que lo humano.

3 Deleuze, Gilles, op. cit., p. 62.
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LA BETISE COMO FORMA SIN FONDO
PABLO PACHILLA

:En qué se reconoce una ontologia prictica? Mejor: ;no es el modo mismo de
practicar una ontologia lo que la vuelve practica? Tiene que haber para ello, sin
embargo, problemas comunes entre la teorfa y la praxis. Hay un problema que
acecha la obra de Deleuze y que nos acecha también a nosotros: el de lo insopor-
table. Esta cuestién toma numerosos avatares en los textos escritos por Deleuze:
lo sublime, la tercera sintesis del tiempo —que desgarra el presente en un pasado y
un futuro inconmensurables—, la debilitacién de los nexos sensorio-motores uni-
daa una visi6n terrible por no estar ya cargada de clichés que la hagan soportable,
de opiniones que protejan al pensamiento contra el caos de lo real. Otro de los
nombres de lo insoportable es el intraducible vocablo francés bézise.!

I. Deleuze y la bétise

Deleuze llama bétise a dos cosas distintas: 1) el ascenso del fondo a la su-
perficie, en el individuo, sin tomar forma; y 2) ese mismo ascenso, pero con
reflexién.” Es lo que atribuye a la filosofia de la naturaleza y la filosofia del
espiritu, respectivamente, en alusion a Schelling, y de ahi que se refiera en la

Algunas de las posibles traducciones del término bézise son: estupidez, idiotez, imbecilidad, necedad,
tonterfa, pavada, estulticia, burrada, bestiada, boberfa, ignominia.

No creo que se trate de un problema de epistemes en el sentido foucaultiano, porque Deleuze es
realista con respecto a las especies. Por otra parte, si fuese que devenimos animales solo que sin
forma especifica, serfamos algo asi como el animal en s, la Idea biolégica de animal, lo cual tampoco
parece ser el caso. Derrida resume a la perfeccion la idea deleuziana de la bérise al expresar su propia
posicion filoséfica, de la que dice, equivocadamente, contraponerse a la de Deleuze: “La posicién,
la tesis, la tesis de si, el triunfo de la autoposicién reflexiona y se refleja como bobada”. Derrida,
Jacques, La bestia y el soberano. Volumen 1 (2001-2002), trad. C. De Peretti y D. Rocha, Buenos
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misma frase a la bétise como una “facultad lastimosa” y como una “facultad
real” (royale).’ La segunda, que es la que Deleuze reclama —y para lo cual es
preciso hacerse cargo de la primera, ante todo en nosotros mismos— es el pen-
samiento de lo no-individuado. Esa “reflexién” de la locura en la locura es el
pensamiento viéndose a si mismo en su “bestialidad”, esto es, en su cardcter
informe: el “yo es otro”, cogito abortado para un yo disuelto que se hace cargo
de sus determinaciones impersonales, pre-individuales y pre-formales. Segin
Deleuze sugiere, ese pensamiento seria al mismo tiempo la desorganizacién
del pensamiento, es decir que propiciaria un funcionamiento del pensamiento
no sujeto a la organizacién del sentido comin, cuyo modelo es el reconoci-
miento. Esto supone a su vez que el pensamiento seria en el fondo siempre
béte, solo que en las verdaderas burradas ese aspecto seria llevado al maximo
—de otro modo, uno deberia preguntarse cudl es la utilidad de esa reflexion de
la bétise, si siempre podriamos decir que se trata tan solo de desviaciones; que
ese no es el pensamiento en su mejor estado. En otras palabras: la forma o la
figura siempre implica lo informe del fondo, y de ahi que pueda deformarse.

Este peculiar concepto es acunado por Deleuze en contraposicién al
del error como negativo del pensamiento, modelo considerado pueril por el
pensador francés. Que los tiranos propongan alegria, paz e institucionalidad
mientras recortan jubilaciones y tiran gas pimienta a diputados opositores, ses
un error? Atin mds dolorosa es sin embargo esta otra pregunta: que un asala-
riado que va a ser negativamente afectado por el recorte repita que nos falta
cultura del esfuerzo y que es necesario ajustar porque “se robaron todo”, ses
eso un error? Alli cobra todo su sentido la pregunta de Deleuze sobre “cémo el
concepto de error darfa cuenta de esa unidad de bézise y de crueldad, de gro-
tesco y de terrorifico, que dobla el curso del mundo”.# Para Deleuze, el pensa-
miento es la facultad de los problemas; ahora bien, hay verdaderos problemas
y hay falsos problemas. Deleuze no expulsa el criterio de lo verdadero y de lo
falso de la filosoffa, pero lo traslada desde las soluciones hacia los problemas;
es la contracara virtual de la duplicidad de la bézise.

Aires, Manantial, 2010, p. 221.
3 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, P.U.F., 2008, p. 198.
 Ibid., p. 198.
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Es solo cuando nos enfrentamos con verdaderos problemas —algo que
estos dias no podemos dejar de hacer—, que puede surgir esa “facultad real”.
Pero para Deleuze, la bétise no es nunca la del otro: de alli la “modestia” que
le reclama a la filosofia. Esto, evidentemente, nos pone en un lugar dificil
en momentos de antagonismo radical, de ataque desenfrenado, vil y ridicu-
lo al mismo tiempo, del capital concentrado sobre la clase trabajadora y de
fascismo exacerbado de la poblacién en general sin distincién de clase. Si la
bétise es siempre en cada caso la nuestra, ;cémo hacernos cargo de nuestras
propias imposibilidades: de pensar esto, de pensar lo que pasa, de pensar,
sobre todo, qué hacer? El levantamiento popular de diciembre de 2017, no
obstante, parece sefialarnos la insistencia de esa facultad de ver la bétise y
ya no tolerarla.

Deleuze sostiene que los animales estarian protegidos por sus formas es-
pecificas frente al ascenso del fondo informe. En el hombre, en cambio, la
forma especie adopta un cardcter implicito, alojindose en el yo. Sin embargo,
puesto que el yo estd fisurado por la forma del tiempo que le impide reflejarse
en la identidad “yo = yo”, esa grieta permite la aparicién de lo pre-formal.
Ahora bien, esta proteccién frente al fondo por parte de las formas explicitas
estd, desde luego, también presente en los seres humanos, algo que el propio
Deleuze tematiza mds tarde en su obra con los nombres de c/iché en sus es-
tudios sobre cine y opinidn en ;Qué es la filosofia? Los clichés o las opiniones,
para las cuales el término mds indicativo en Diferencia y repeticion seria “senti-
do comun”, nos mantienen a resguardo de la irrupcién de lo informe, lo cual
equivale a decir a resguardo del pensamiento. Creo que este seria un sentido
distinto de la idiotez, como el que utiliza Deleuze en Nietzsche y la filosofia
cuando dice que la filosoffa sirve para “luchar contra [nuire] la bétise”,” o en
La imagen-tiempo, cuando dice que “necesitamos una ética o una fe, lo que
hace reir a los idiotas™.® No es ni la reflexion en lo informe (la facultad real) ni
la deformacion de la forma (la facultad lastimosa), sino el exceso de forma, que
impide el nacimiento del pensamiento.

> Deleuze, Gilles, Nietzsche et la philosophie, Paris, P.U.E., 1983, p. 120.
¢ Deleuze, Gilles, Cinéma 2. L'lmage-Temps, Paris, Minuit, 1985, p. 225.
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En este sentido, al verse confrontado a la cuestién de los clichés en la
Europa de posguerra, Deleuze escribe:

Son esas imdgenes flotantes, esos clichés anénimos, que circulan en el mun-

do exterior, pero también que penetran a cada uno y constituyen su mundo
interior, de modo que cada uno no posee en si sino clichés psiquicos por los
cuales piensa y siente, se piensa y se siente, siendo él mismo un cliché entre

los otros en el mundo que lo rodea. Clichés fisicos, pticos y sonoros, y
clichés psiquicos se alimentan mutuamente. Para que la gente se soporte, a
ellos mismos y al mundo, es necesario que la miseria haya ganado el interior

de las conciencias, y que el adentro sea como el afuera.’

II. Arendt y Eichmann

Deleuze no estd solo en la problematizacion filoséfica de esta incapacidad para
pensar, en tanto distinta del mero tropiezo intelectual. La cuestién aceché a
Hannah Arendt a partir de su informe sobre el juicio contra Adolf Eichmann
llevado a cabo en Jerusalén entre 1961 y 1962. Algunas de las observaciones de
Arendyt, precisamente por su empirismo trascendental, es decir, por el hecho de
encontrarse en el curso de la experiencia frente a un problema, una situacién
anonadante, e intentar encontrar las condiciones genéticas que dan lugar al
mismo, pueden servir para continuar determinando la cuestién. Arendt escribe
de las acciones del burdcrata encargado de organizar la logistica del exterminio
de millones de humanos que, por monstruosas que fuesen, “el agente no era
ni monstruoso ni demonfaco, y la tinica caracteristica especifica que se podia
detectar tanto en su pasado como en su comportamiento durante el juicio y
el precedente examen policial era algo enteramente negativo: no era estupidez
sino una curiosa y auténtica incapacidad para pensar [inability to think]”.*

7 Ibid., p. 281.
8 Arendt, Hannah, “Thinking and Moral Considerations: A Lecture” en Social Research, 38(3), 1971,

pp. 417-446, p. 417 (la traduccién es mia). Segin cuenta Darfo Sztajnszrajber, una vez le preguntaron
a ¢él, a Ricardo Forster y a Pablo Dreizik quién les daba mds miedo, si Hitler o Eichmann. El filssofo
relata su estupor frente a una de las respuestas: Eichmann, porque podria ser cualquiera. “Eichmann
en Jerusalén Por Dario Sztajnszrajber”, clase en la Facultad Libre, Rosario, 2017. Disponible online:
https://www.youtube.com/watch?v=9BNUCVMQBCec. Afortunadamente es raro —aunque no
imposible— encontrar una personalidad hitleriana, pero un Eichmann puede ser cualquier hijo de

190

LA BETISE COMO FORMA SIN FONDO PABLO PACHILLA

Asi como Deleuze descarta el error por su trivialidad, creo que es igual-
mente necesario ser prudente con respecto a considerar la maldad como una
motivacién principal de la voluntad, por lo menos a un nivel generalizado.
El mal radical implica una complejidad y un desgarramiento que resultan
ajenos a la apabullante simplicidad de aquello que es simultdnea e indistin-
guiblemente malo y tonto, més alld de que sea extremadamente efectivo. “La
incapacidad para pensar”, dice Arendt, “no es estupidez; puede encontrarse en
gente altamente inteligente, y la malicia [wickedness| no es para nada su causa,
aunque mds no sea porque la falta de pensamiento [thoughtlessness] tanto como
la estupidez son fenémenos mucho mds frecuentes que la malicia””’

Habia algo en Eichmann que no dejé tranquila a la pensadora ale-
mana durante el resto de su vida intelectual. Algunos afos después de la
publicacién de sus crénicas sobre el juicio, dio una conferencia en la que
retomo la cuestion y se propuso encontrar la guaestio juris correspondiente
a la questio facti con la que se habia topado. Alli contrapone la figura de
Eichmann a la de los profundamente diabdlicos villanos shakespeareanos,
citando como ejemplo un pasaje en el que Ricardo III se encuentra solo a
la medianoche con su propia conciencia.'’ Eichmann no es ni Ricardo III,
ni Yago ni Macbeth, puesto que su identidad estd protegida por los clichés
frente a todo tipo de desdoblamiento, a cualquier diferencia interna al yo
como la que aqueja a estos personajes, entre los que podria incluirse tam-
bién al Caligula de Camus. ;Alguien puede imaginarse un personaje de tan
diabdlica profundidad en un contexto como este? ;No es todo mucho mds
terriblemente banal?

vecino. No tiene nada de anormal, y no nos cuesta reconocer algo demasiado humano en ese tipo
particular de necedad.

> Ibid., p. 423.

“iEs la hora de la medianoche mortal! {Un sudor frio empapa mis temblorosas carnes! {Cémo! ;Tengo
miedo de mi mismo?... Aqui no hay nadie... Ricardo ama a Ricardo... Eso es; yo soy yo... ;Hay
aqui algl’m asesino? No... ;Sil... {Yo!... ;Huyamos, pues!... {Cémo! ;De mi mismo? iValiente razén!...
sPor qué?... ;De miedo a la venganza! {Cémo! ;De mi mismo sobre mi mismo? jAy! ;Yo me amo!
sPor qué causa? ;Por el escaso bien que me he hecho a mi mismo? Oh! {No! jAy de mi!... {Mds bien
debia odiarme por las infames acciones que he cometido! {Soy un miserable! Pero miento; eso no es
verdad... {Loco, habla bien de ti! {Loco, no te adules!” Shakespeare, William, Richard II1, Acto V,
Escena II1. Citado en ibid., p. 443.
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Para Arends, el pusildinime nucleo de la personalidad de Eichmann no
era la maldad sino un predominio absoluto, incuestionado e irreflexivo de
clichés, esléganes, frases hechas y sentido comin. Incluso cuando es llevado
al patibulo e invitado a decir sus dltimas palabras, sélo es capaz de pensar en
las frases oidas en los entierros y funerales a los que habia asistido en el curso
de su propia vida, dejando increiblemente de lado el hecho de que esta vez el
muerto iba a ser él mismo."

Clichés, frases hechas, la adhesién a cédigos de expresién y conducta
convencionales y estandarizados tienen la funcién socialmente reconocida
de protegernos de la realidad, esto es, de la apelacién sobre nuestra atencién
pensante que todos los eventos y hechos suscitan en virtud de su existencia.
Si reacciondramos todo el tiempo a esta apelacion, pronto estarfamos ex-
haustos; la diferencia en Eichmann era solo que él desconocia absolutamente
tal apelacién.?

Esta contraposicién entre pensamiento y lugares comunes se torna inte-
resante en cuanto uno de los dos polos adquiere un predominio absoluto. Es
la razén por la cual Arendt se interesa por Eichmann, quien

a pesar de su memoria deficiente, repetia palabra por palabra las mismas
frases hechas y los mismos clichés de su invencién (cuando lograba construir
una frase propia, la repetia hasta convertirla en un cliché) cada vez que re-
feria algtn incidente o acontecimiento importante para él. Tanto al escribir
sus memorias en Argentina o en Jerusalén, como al hablar con el policia que
le interrogé o con el tribunal, lo que decia era siempre lo mismo, expresado
con las mismas palabras. Cuanto mds se le escuchaba, mds evidente era que
su incapacidad para hablar iba estrechamente unida a su incapacidad para
pensar, concretamente, para pensar desde el punto de vista de otra persona.
Ninguna comunicacién con €l era posible, no porque mintiera, sino porque
estaba rodeado por la mds segura de las protecciones contra las palabras y la

presencia de otros, y por ende contra la realidad en tanto tal.”?

" Cf Arendt, Hannah, Eichmann en Jerusalén. Un estudio acerca de la banalidad del mal, trad. Carlos
Ribalta, Barcelona, Lumen, 1999, p. 171.

2 Arendt, Hannah, “Thinking and Moral...”, op. ciz., p. 418.

Arendt, Hannah, Eichmann en Jerusalén..., op. cit., p. 34 (el subrayado es mio y la traduccién estd

modificada).
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II1. Conclusiones

Creo que el andlisis de Arendt complementa al de Deleuze en tanto que focali-
za el modo humano de blindarse frente al ascenso del fondo; paraddjicamente,
este blindaje se convierte en la forma paradigmadtica de la bétise, de la cual
tenemos que decir entonces que no es primordialmente informe o deformante,
sino excesivamente formal. La bétise se presenta ante todo como el exceso de
forma que niega el movimiento de lo real. ;Hay acaso algo mds necio que des-
marcarse completamente de la necedad? ;No tiene razén Derrida en que decir,
como el narrador de Monsieur Teste de Valéry, “La bobada no es mi fuerte”,
es algo profundamente bobo? “jQué «bobo», incluso qué «tonto» hay que ser
para atreverse a decir «La bobada no es mi fuerte»!”™ ;No serd tal vez que el
yo, pero también el fenémeno, e incluso la praxis, son la punta de un inmenso
iceberg, del cual es por tanto siempre necio intentar separarlos? La paradoja
segun la cual los animales no pueden ser bestia porque son ya en si mismos
bestias, ;no proviene de la aparente ignorancia del fondo que los constituye?

Este exceso de formalidad y negacién del fondo no corresponden solo al
yo humano y a la especie animal, sino también a la legalidad y a la burocracia,
como en el caso de Eichmann y en el nuestro. Hay una bétise propiamente
politica consistente en postular la forma instituida sin su fondo instituyen-
te. {Qué necio que hay que ser para recalcar que “El pueblo no delibera ni

gobierna, sino por medio de sus representantes™

> con el fin de reprimir el
levantamiento del fondo representado! Y sin embargo, no deja también de
haber una cierta necedad en el mero “Que se vayan todos!”, ignorando que
solo hay fondo en relacién a una forma. Parecen dos maneras complementa-

rias de querer separar la tierra del zapato, y ambas eluden —una adrede, la otra

Derrida, Jacques, La bestia y el soberano..., op. cit., p. 219.

5 Articulo 22 de la Constitucién de la Nacién Argentina. En la sesion del 18/12/2017 de la Cdmara
de Diputados de la Nacién, la diputada por C.A.B.A. Elisa Maria Avelina Carrié (Coalicién Civica)
invocé dicho articulo del siguiente modo: “El articulo 21 de la Constitucion establece que el
pueblo no delibera ni gobierna a través de sus representantes” (sic). Disponible online: https://www.
youtube.com/watch?v=9vEvohqV5NY. Llamativamente, el articulo 21 es el referido a la obligacién
de “armarse en defensa de la patria”; sin embargo, es el segundo lapsus el que deja ascender a la
superficie, mediante la supresion de la conjuncién “sino”, la verdad del acontecimiento en curso,
a saber: el corte radical entre el pueblo supuestamente soberano y las actividades de deliberacién y
gobierno llevadas a cabo por el poder legislativo.
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inadvertidamente— la tnica politica que merezca ese nombre: poner la forma to en el que la vivencia ya no es separable de la vida, la instancia en la que la
en variacién continua, la institucién en revolucién permanente. superficie se aina con el fondo, y su determinacién se corresponde con la de lo

. . - o indiferenciado para dar lugar, esperamos, a un pueblo por venir.
Para terminar, quisiera traer a colacién la oposicién sefialada por Arendt

entre el sentido comin y el pensamiento.

Toda la historia de la filosofia, que nos dice tanto sobre los objetos del pen-
samiento y tan poco sobre el proceso del pensar mismo, estd atravesada por
una lucha interna entre el sentido comtn del hombre, este altisimo, sexto
sentido que adapta nuestros cinco sentidos a un mundo comuin y nos per-
mite orientarnos en él, y la facultad de pensar, en virtud de la cual el hombre
se aleja deliberadamente de éL.'

Esta oposicion, desde luego, trasciende a la filosofia, y concierne a la vida
de los individuos y los pueblos. No obstante, si es cierto, como cree Deleuze,
que el pensamiento no nace nunca de la voluntad, tiene que haber un instante
en el que la repeticién de clichés y la circulacién del sentido comdn provo-
quen un sentimiento de ya no poder tolerarlo. Tiene que haber un umbral
de tolerancia, en las tripas, para las imdgenes pobres y metaféricas puestas en
circulacién por los poderes."” Pero, en palabras de Deleuze,

si nuestros esquemas sensorio-motores se bloquean o se rompen, entonces

puede aparecer otro tipo de imagen: una imagen Gptica-sonora pura, la ima-

gen entera sin metdfora, que hace surgir la cosa en si misma, literalmente,

en su exceso de horror o de belleza, en su cardcter radical o injustificable,
puesto que ya no tiene que ser “justificada”, para bien o para mal..."®

En dias en los que parece asomar esa transformacion de la facultad las-
timosa en facultad real, sentimos que hay intensidades que ya no se pueden
soportar y que dan lugar a un cambio de agenciamiento. Esa experiencia del
umbral, que es para Deleuze el ntcleo del empirismo trascendental, es el pun-

6 Arendt, Hannah, “Thinking and Moral...”, 0p. cit., pp. 424-425.

Menciono, a modo de e¢jemplo entre tantos otros posibles, el término “cepo”, repetido hasta el
hartazgo por los medios en relacién a la regulacién del délar. De acuerdo con esta imagen, “el délar
serfa una divisa «naturalmente» libre al arbitrio del mercado financiero, y la administracién del
tipo de cambio homologable a un instrumento de tortura”. Celesia, Germdn, “El sentido comin
y sus consecuencias politicas en Argentina”. Disponible online: http://www.fapc.org.ar/noticia/
contenido/1093/el--sentido-comun--y-sus-consecuencias-politicas-en-argentina.

Deleuze, Gilles, Cinéma 2. L'Image-Temps, op. cit., p. 32.
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LOS IDIOTAS DE ESTE MUNDO
TEMPORALIDAD Y ESPACIALIDAD DE,
LA IDIOTEZ A PARTIR DE LA FILOSOFIA
DE GILLES DELEUZE

AXEL CHERNIAVSKY

No es facil ofrecer una definicién de la idiotez, la imbecilidad, la estupidez.
En primer lugar, se encuentran las dificultades idiomdticas. En efecto, en las
distintas lenguas, los términos tienen matices diferentes: en francés, el térmi-
no bétise remite a las bestias y, consecuentemente, a la bestia que puede ser el
hombre; y en inglés, el término asshole no remite a la misma anatomia que, en
espanol, el término boludo. Luego se presentan las dificultades etimoldgicas.
Cada etimologia compromete a los diversos términos con significados distin-
tos. Asi, la voz griega ididres no designa mds que al particular, al ciudadano que
no se involucra con los asuntos de la po/is, mientras que la voz latina, idiotus,
caracteriza a quien estd privado de un saber. A estas dificultades, hay que agre-
gar ademds una lingiistica y fenomenoldgica: sacaso los distintos términos de
una misma lengua, se refieren a un mismo fenémeno o a varios? ;Podria un
mismo término referirse a mds de un fenémeno? Finalmente, existe también
una dificultad de orden légico u ontoldgico, que concierne a la extensién del
concepto. ;Qué o quién es idiota? ;Sélo los hombres pueden ser idiotas? Clé-
ment Rosset llega a sostener que lo real mismo, es decir, que la realidad toda
entera es idiota, a diferencia de la naturaleza, que es sabia.!

Hacia el 1800, en la interseccion de la filosofia moderna, la psiquiatria
naciente y el Bildungsroman, se cristaliza un concepto de la idiotez que tal
vez pueda constituir un punto de partida mds o menos firme: la idiotez seria
una forma de deficiencia mental. En efecto, en la Introduccién a la Analitica
de los principios, Kant define la tonteria o estupidez [Dummbeit] como “un

' Rosset, Cément, Le réel. Traité de [’idiotie, Paris, Minuit, 2004, pp. 50-51.
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defecto en la facultad de juzgar”? Philppe Pinel, en el Tratado médico-filosé-
fico sobre la alienacion mental, define la idiotez como la “obliteracién de las
facultades mentales™® y Jean Paul (Richter), en un texto de juventud, “Von
der Dummbeit”, se refiere a ella como a una forma de pequefiez intelectual.*
Como puede apreciarse, se trata de una concepcién negativa, tanto en un
sentido lgico como en un sentido moral, y de una concepcién limitada a la
esfera intelectual. Por estos motivos, a nuestro juicio, esta forma de pensar la
idiotez presenta ciertos inconvenientes. En primer lugar, ;quién no escuché a
alguien que considera inteligente decir idioteces? Mejor atn, acaso no puede
la inteligencia misma ser idiota? Tal es la tesis de Flaubert, de acuerdo con
Sartre,’ y tal es el motivo por el que se intentd superar esta caracterizacién, ya
sea por medio de una facultad superior a la inteligencia (la razon, en el caso
de Hegel, por ejemplo),® ya sea con una facultad de otro orden. Para Musil,
por ejemplo, la estupidez no se opone a la inteligencia, sino a la sabiduria
considerada como la unién de la inteligencia con el sentimiento.” En segundo
lugar, al decir lo que no es, todavia no ofrecemos mucha informacién sobre
la idiotez, que puede ser cualquier cosa. Boisier de Sauvages, en 1772, ofrecia
una forma teoldgica de este argumento, aunque aplicado a la enfermedad en
general, cuando afirmaba que no sélo la privacién no es principio de orden
sino que el desorden es infinito.® Finalmente, ;por qué prejuzgar el valor de
la idiotez? ;Por qué no preguntar, como Nietzsche en relacién a la estupidez
[Dummbeit], si no hemos sido injustos con ella, si ella no es lo contaminado
en vez de lo contaminante?’

Kant, Immanuel, Critica de la razén pura, A 133 | B 172. Salvo indicacién contraria, todas las
traducciones son nuestras.

Pinel, Philippe, Traité médico-philosophique sur [ aliénation mentale, Paris, Richard, Caille et Ravier,
1801, p. 174.

4 Jean Paul, “Von der Dummbheit” en Werke, t. 1., Munich, Carl Hanser Verlag, 1974, p. 269.
> Sartre, Jean-Paul, L'idiot de la famille, t. 1, Paris, Gallimard, 1971, p. 613.

¢ Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Enciclopedia, § 552. Del uso que hace Hegel de la idiotez,
estupidez o necedad [7orheit], cabe deducir que no se opone a la inteligencia sino que consiste en la
incapacidad para la dialéctica, es decir, en el entendimiento mismo.

7 Musil, Robert, “Sobre la estupidez” en Musil, Robert y Erdmann, Johann Eduard, Sobre la estupidez,
Madrid, Abada, 2007, p. 20.

Boissier de Sauvages, Francois, Nosologie méthodique, t. 1., Lyon, Jean-Marie Bruyset, 1772, pp. 159-160.
Nietzsche, Friedrich, La gaya ciencia, § 328.
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Existen al menos dos razones para preguntar si la concepcién de Gilles
Deleuze de la idiotez, de la bétise, de lo que él mismo llama las “desaventuras
del pensamiento” supera los inconvenientes sefialados. La primera reside en la
relevancia de ambas figuras — de la bétise a lo largo de los desarrollos de 1968
que conciernen a la imagen del pensamiento; del personaje del idiota en su
tltima colaboracién con Félix Guattari. La segunda reside en que el idiota, en
tanto personaje conceptual, constituirfa un componente de la filosofia misma,
del pensar mismo y, como tal, serfa definido positivamente. En realidad, en
sQué es la filosofia?, encontramos dos idiotas: el “antiguo” y el “nuevo”, el de
los didlogos de Descartes y Nicolds de Cusa, y el de la novela de Dostoievski.
Con lo cual, hay que interrogar cada una de estas figuras (la bétise y las dos
formas de la idiotez) separadamente: ;qué relacién guarda cada una de ellas
con el pensamiento? Veremos que, si bien dos de ellas se oponen al pensamien-
to y una no, todas presuponen la oposicién del pensamiento a su negacién y
la asimilacién de lo primero al bien y de lo segundo al mal. Nos detendremos
finalmente en una tercera figura de la idiotez, mucho menos desarrollada, tan
fugaz como casual, y que tal vez permita construir una definicién distinta,
una definicién positiva desde un punto de vista légico, relativa o ambivalente
desde un punto de vista moral y anterior desde un punto de vista ontoldgico.

El viejo idiota o el tonto

De acuerdo con Deleuze y Guattari, la filosofia consta de tres elementos: el
concepto, cuya funcién consiste en darle consistencia a la dimensién no actual
de lo real; el plano de inmanencia, que consiste en la concepcién que, algunas
filosofias mds, otras menos, tienen del todo; y los personajes conceptuales, las
instancias de enunciacién de una filosoffa. Ejemplos de personajes concep-
tuales son Sécrates, Zaratustra, el amo y el esclavo, y justamente el idiota.
¢Quién es este personaje? Se trata, naturalmente, del idiota presente en los
didlogos de Descartes y de Nicolds de Cusa. Privado de un cierto saber, el de
la tradicién escoldstica, posee un saber privado, el de la luz natural de la razén.
Por este motivo, el idiota no es sélo un ejemplo de personaje conceptual, sino
el personaje filoséfico por excelencia: es quien sospecha, quien duda, quien
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pregunta y quien, oportunamente, crea conceptos. Desde este punto de vista,
cabe deducir que tanto Sécrates como Zaratustra son idiotas. Ahora bien, en
la medida que la filosofia es una de las formas del pensamiento, ;la idiotez
no serfa una parte constitutiva de éI? Sin embargo, de este idiota, Deleuze y
Guattari también nos dicen que “conserva los presupuestos subjetivos”, que
“quiere evidencias a las que llegaria por él mismo” y que, mientras tanto, “du-
daria de todo, incluso de 3 + 2 = 57. ;Qué significan estas afirmaciones? En
pocas palabras, que de acuerdo con la terminologia deleuziana de Diferencia y
repeticidn, es un tonto [béte].

En el capitulo tercero de Diferencia y repeticion, Deleuze realiza la critica
de lo que llama “la imagen dogmadtica del pensamiento” y construye lo que
llama una “nueva imagen del pensamiento”. En la primera, que hace equivaler
el pensar al conocer o al reconocer, lo negativo del pensamiento es el error, es
decir, la confusién de la verdad con la falsedad y viceversa. En la segunda, en
la que pensar no equivale a conocer, sino a crear, el riesgo del pensamiento no
consiste en la confusién de la verdad con la falsedad, sino en lo que Deleuze
llama “tonteria” [bétise]. No es del todo ficil comprender qué es lo que entien-
de Deleuze por “tonterfa”, pero oportunamente se presentan tres definiciones:
la incapacidad para distinguir lo singular de lo ordinario,' la incapacidad
para inventar verdaderos problemas,' la incapacidad para asignarle una cierta
forma o consistencia a la diferencia.'”> En definitiva, la bétise consiste en una
incapacidad para crear en el pensamiento y, por este motivo, no caracteriza
simplemente al polo negativo de la nueva imagen del pensar, sino al pensador
de la imagen dogmdtica, quien considera que pensar no es crear, sino conocer.
Cuando Deleuze y Guattari, en 1991, nos dicen del idiota que “quiere eviden-
cias a las que llegaria por él mismo” y que, mientras tanto, “dudaria de todo,
incluso de 3 + 2 = 57, nos estdn informando que este idiota se identifica con
el pensador de la imagen dogmatica del pensamiento y que, por lo tanto, es
un tonto.

Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 245.
Y Ibid., p. 207.
2 Ibid., p. 197.
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:Por qué el idiota serfa entonces el personaje filoséfico por excelencia? No
es posible contestar esta pregunta sin distinguir el ejemplo del personaje, o
bien lo que Descartes y Cusa dicen de lo que hacen. Si bien, de acuerdo con lo
que dicen, tanto el idiota cusano como el meditador cartesiano son, efectiva-
mente, a los ojos de Deleuze y Guattari, cada uno un tonto, esto no quita que
con ese personaje Descartes y Nicolds de Cusa no hayan creado sus propios
conceptos: el de un pensar equivalente al conocer, el de un sujeto pensante,
el de un determinado idiota. Ahora bien, establecido esto, ;no existe en la
filosofia de Deleuze y Guattari un personaje que no sélo ejemplifique en qué
consiste crear conceptos, que no sdlo ilustre esta nocién de la creacién con la
historia de la filosofia, sino que encarne él mismo esta nocién? Es decir, ;no
existe un personaje que no sélo represente lo que fue hecho en la historia de la
filosofia, sino que lo haga él mismo, en la filosofia a la que pertenece? Existe y
también es un idiota pero, segtin Deleuze y Guattari, un idiota ruso.

El nuevo idiota o el esquizofrénico

:Quién es este nuevo idiota? Se trata del protagonista de la novela de Dos-
toievski cuya lectura de Chestov le permite a Deleuze y Guattari establecer
una continuidad con el antiguo idiota, dado que también es un “pensador
privado”, un meditador, y no un profesor publico, un representante del saber.
sPero cudl es la especificidad de este idiota? No consiste en su ingenuidad ni
en su astucia. No depende tampoco de las crisis de epilepsia que, en tltima
instancia, no permiten mds que una determinacién clinica de la idiotez. Tal
vez encontremos un indicio en aquellos suefios inmensos del principe Mysh-
kin, que no consisten meramente en estar sentado cerca del fuego, como los de
la primera meditacién de Descartes (268-269), sino que lo transportan hasta
la linea en la que el cielo se encuentra con la tierra, en donde se encontraria
la palabra del enigma y se entreveria una vida nueva, mil veces mds intensa
y mil veces mds tumultuosa.”® En efecto, estos suefios no parecen motivados
por el problema de demostrar la existencia de las cosas exteriores sino por el

' Dostoievski, Fiodor, L’idiot, Paris, Gallimard, Bibliothéque de la Pléiade, 1953, p. 71.
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problema de qué debe hacer el pensamiento cuando sus facultades alcanzan
su limite. Pero no constituyen estos suefios efectivamente mds que un indicio
y su interpretacion parece implicar un riesgo mayor que el hecho de que, por
ejemplo, hacia el final de la novela, el principe no entienda las preguntas que
se le hacen. ;Por qué es este hecho relevante y su interpretacién menos riesgo-
sa? Porque para Deleuze, “es posible que, en toda pregunta, en todo problema,
[...] haya necesariamente algo de locura”.!

En efecto, el nuevo idiota, el idiota ruso, debe identificarse con el loco
de Diferencia y repeticion, y adquiere su determinacién mds completa, natu-
ralmente, como el esquizofrénico del E/ anti-Edipo. ;Quién es este esquizo-
frénico? Es justamente quien estd mds alld de un problema determinado, el
problema de Edipo. Mito desde un punto de vista literario, cuadro desde uno
clinico, Edipo, desde un punto de vista filoséfico, es ante todo un problema.
;En qué consiste? En realidad implica tres problemas, porque es la categoria
que obliga a elegir entre un género y otro, entre un deseo de lo que no se es
o no desear y entre pertenecer a una identidad o la marginalidad. Ante esta
triple disyuntiva producida por el complejo de Edipo o, mds precisamente,
por lo que Deleuze y Guattari llaman el uso ilegitimo de las sintesis del in-
consciente, el esquizofrénico es quien tiene una libido demasiado liquida o
demasiada viscosa, segtin los términos del propio Freud, como para que Edipo
funcione. El esquizofrénico no es quien resuelve el problema de Edipo, sino
quien lo disuelve, es decir, quien es capaz de reformular el problema. Concre-
tamente, el esquizofrénico puede remontar las disyunciones previas y, ante
todas las alternativas, ofrecer una concepcién distinta del deseo: un deseo
indiferente al género, a la falta y a la identidad.

El esquizofrénico se presenta asi como la instancia de enunciacién, no
de /a filosofia, de /as filosofias, de la filosofia en general o de la historia de la
filosofia, sino de la filosofia deleuziana en particular, porque no sélo da cuenta
de cémo los filésofos anteriores procedieron a sus creaciones, sino también de
las propias creaciones de Deleuze y Guattari, que entre otras cosas incluyen la
idea segtin la cual la filosofia crea conceptos y los personajes conceptuales son

14

Deleuze, Gilles, op. cit., p. 141.
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la instancia a partir de la que esas creaciones se producen. Desde el punto de
vista de la imagen del pensamiento, sin duda, en lo que concierne a la esquizo-
frenia, hay que distinguir la entidad clinica de la determinacién trascendental.
Pero desde el punto de vista de la teorfa de los elementos de la filosofia, el
esquizofrénico es estrictamente un personaje conceptual.

Ahora bien, ;cudnto modifica esta concepcion del idiota el diagnéstico
inicial? Sin duda, el nuevo idiota pasé del lado positivo del pensamiento hasta
identificarse con él; el nuevo idiota no es quien erra o comete tonterias, sino el
pensador mismo. Pero esto no quita que la idiotez se siga definiendo a partir
del pensamiento y de su oposicién, y de la asimilacién del pensamiento al
bien y de su negacién, al mal. Ahora el idiota piensa, pero por suerte y por
excelencia.

Los idiotas que rien de la creencia en este mundo

En el marco de la filosofia deleuziana, el idiota hace una aparicién mds, algo fugaz
y tal vez sub-explotada por la critica. Lo hace en el capitulo de La imagen-tiempo
dedicado justamente a la relacién del cine con el pensamiento, pero en un pasaje
en el que, como se verd, ya no es cuestién del pensamiento en sentido estricto:
“Necesitamos una ética o una fe,” escribe Deleuze, “lo que hace reir a los idiotas;
no es una necesidad de creer en otra cosa, sino una necesidad de creer en este mun-
do de aqui; del cual los idiotas forman parte”.”” ;Quiénes son estos idiotas? ;Los
viejos? ;Los nuevos? ;Todos? Sin duda, su determinacién requiere ante todo de un
andlisis de lo que significa la creencia y el mundo. Pero consideremos en este caso
su risa. Deleuze estudi6 fundamentalmente dos procedimientos de la comicidad:
la ironfa y el humor, que consisten respectivamente en cuestionar la ley “desde
arriba”, desde un principio superior, como el Bien en el caso de Sécrates o el Mal
en el de Sade, y en cuestionarla “desde abajo”, de acuerdo con lo mejor relativo,
transformando el castigo en placer, como por ejemplo en la literatura de Masoch.
Existe luego una tercera risa que no se explica de ninguna de estas maneras. Es la
risa del esquizofrénico, el fou-rire o rire schizo, cuya definicién todavia debe cons-

5 Deleuze, Gilles, Cinéma 2. L'image-temps, Paris, Minuit, 1985, p. 225.
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truirse, pero que involucra siempre una creacién. De la risa de los nuevos idiotas,
hay que decir que no es la de la ironfa ni la del humor, puesto que no cuestionan
ninguna ley, y que tampoco es la risa loca del esquizofrénico, puesto que ninguna
creacion se halla implicada por ella. Todo lo que sabemos es que rien, de minima
de toda creencia y de maxima de la creencia en este mundo. Ahora bien, ;por qué
reirfan de tal cosa? Quizd podamos aventurar que lo hacen por estar en otro mundo,
en un sentido muy concreto: en otro espacio y en otro tiempo. ;A qué nos referimos? Si
prestamos atencion, observaremos que los idiotas se caracterizan siempre por un
cierto desplazamiento o desfasaje, tanto en el tiempo como en el espacio.

El idiota, para empezar, siempre estd en otro lugar. Estd, por ejemplo, en el
mercado, en el caso del idiota de Cusa. En realidad, precisamente, en un recinto
subterrdneo en el que fabrica cucharas para vender en el mercado. Pero no estd
ni en el foro, ni en el templo, sino en un lugar que se define diferencialmente
respecto de los otros por el hecho de no ser el lugar de la elocuencia, de la retérica,
de la tradicién de Cicerdn, del saber teolégico y escoldstico, sino el lugar donde la
mente ejerce sus actividades propias: medir, pesar, numerar. Por su parte, el idiota
cartesiano se encuentra en una aislada casa de campo. ;Por qué alli, lejos incluso
del mercado? Porque Eudoxo precisa dudar incluso de la aritmética. Finalmente,
en una aldea Suiza se encuentra el principe Myshkin, cuya idiotez reside en parte
en su cardcter de extranjero, ruso en Suiza y suizo en Rusia.

Desplazado en el espacio, el idiota también vive en otro tiempo. El didlo-
go de Cusa sucede en un tiempo que no es ni el de los ciclos de la naturaleza,
ni el tiempo inmévil de la eternidad, sino en un tiempo humano: el Jubileo
precisamente, la mdxima celebracion religiosa que retine a todas las Iglesias.
Sin embargo, el “sagrado coloquio” que el idiota mantiene no corresponde a
esta celebracidn, sino al intercambio que realiza con el fildsofo y el orador, en
cierto sentido sustraido del calendario. Del mismo modo que Eudoxo se halla
mis lejos en el espacio, se halla también mds lejos en el tiempo: no se sustrae
s6lo del calendario, sino del presente entero en cierto sentido, cuando alcanza
la madurez necesaria para dudar de todo y retornar a un punto de partida
seguro. El principe Myshkin, por su parte, no vive ese retorno como signo de
madurez, sino de inmadurez, porque se siente como un nifno en un mundo
de adultos. En la psiquiatria del siglo XIX, este cuadro constituye mucho mds
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que una sensacion. El retraso es la esencia misma de la debilidad mental a la
que Binet y Simon le asignaron grados de acuerdo con las llamadas “edades

mentales” —que todavia estdn presente en nuestras clasificaciones mds moder-
nas de las enfermedades mentales (DSM V y CIE 10)-.

El idiota es un ser desplazado, desfasado en el tiempo y en el espacio, e
incluso el tipo de desfasaje podria ayudar no sélo a distinguir a los idiotas,
los tipos de idiotas, sino al idiota de otros personajes. El idiota y el loco, por
ejemplo, fueron distinguidos de acuerdo con el momento en el que los sin-
tomas hacen su aparicion, la infancia o la vejez. De aqui, la famosa frase de
Esquirol segin la cual demente es como un hombre rico que lo perdié todo,
mientras que el idiota nunca tuvo nada que perder. De hecho, esta distincién
todavia forma parte de la distincién entre los trastornos del neurodesarrollo y
los trastornos cognitivos. En la frase de Esquirol, sin embargo se confunden
dos cosas que deben ser distinguidas: el momento del tiempo en el que los
sintomas aparecen (infancia o vejez) y algo asi como la direccién del tiempo,
puesto que el loco retrocede, mientras que el idiota avanza més lento o deja de
avanzar. No es posible detenernos mds tiempo en estas distinciones, pero baste
mencionar el valor de la psiquiatria fenomenolégica de Binswanger y la aplica-
cién que Eugene Minkowski realiza de la concepcién del tiempo de Bergson
a la psicopatologia. Cuando Minkowski relata el caso de un imbécil que toma
la primera ruta que encuentra para llegar al destino deseado, explica que de
acuerdo con su percepcién, el imbécil no elige entre dos rutas, sino que todo
el espacio ambiental se fundié con el espacio propio. No es lo que sucede en el
caso de un esquizofrénico relatado por Binswanger, que siente en su cama que
las vias del tren se introducen en su cabeza. En este caso, no hay lesién de lo
que Binswanger llama el “espacio orientado”. De hecho, si bien el esquizofréni-
co mismo ve subir la via hasta su cabeza, declara saber que la via del tren estd
abajo en la calle y hasta es consciente de esta discrepancia espacial que llama

» 16

“estdpida, idiota”.

* % *k

' Binswanger, Ludwig, Le probléme de l'espace en psychopathologie, Toulouse, Presses Universitaires du

Mirail, 1998, p. 92.
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En La bestia y el soberano, Derrida afirma que dificilmente podamos de-
terminar la tonteria [bétise], dada la cantidad de singularidades pragmadticas
que constantemente introduce y se introducen en ella.”” Seguramente lo pri-
mero sea cierto: las determinaciones materiales son extremadamente dificiles
porque siempre es posible oponer un contraejemplo. Y probablemente lo se-
gundo también, dada la diversidad performdtica de la tonterfa. Pero la inde-
terminacion material de los contenidos no necesariamente debe implicar una
indeterminacién absoluta de la idiotez o de la tonteria. Una determinacién
formal serfa posible a partir de los desfasajes que implica en el tiempo y el
espacio. Tal determinacién permitiria construir un concepto anterior al plano
del pensamiento, porque implicarfa una forma de ser o una forma de vida y no
s6lo una forma de pensar o de no pensar; positivo, porque la negacién opone
dos términos, pero la diferencia puede implicar infinitos; y relativo, porque
su valor dependeria de los intereses tedricos y pricticos involucrados en cada
caso. En este respecto, es necesario, sin dudas, despojar a ciertos términos de
su carga peyorativa para evitar su funcién condenatoria. Pero al mismo tiempo
hay que cuidarse de no minimizar o subestimar el dolor que, por ejemplo, un
antiguo cuadro clinico pueda haberle producido a un paciente y su entorno.

Antes de terminar, observemos una tltima falacia que asecha a la idiotez:
la confusién de un fenémeno individual con un fenémeno social. Cuando
afirmamos que algo o alguien atrasa, lo afirmamos respecto de otro elemento
que funciona como nuestro punto de referencia. Pero eso que atrasa, en s
mismo, estd en su propio presente. Y también lo estd el punto de referencia,
respecto del cual decimos que lo primero atrasa. En tltima instancia es in-
distinto decir que una cosa atrasa respecto de otra o que la segunda adelanta
respecto de la primera: ambas estdn en su propio presente. Por lo tanto, el
atraso como tal —del mismo modo que el adelanto— debe inscribirse en una
entidad que contenga a los dos elementos. De lo contrario, todo estd en su
propio presente y nada adelantaria o atrasaria respecto de nada. Asi, seria mds
justo decir que no es el idiota quien atrasa, sino la sociedad quien atrasa en
él, o a través de él, o por medio de él. Desde este punto de vista, la injusticia

7" Derrida, Jacques, La béte et le souverain, Paris, Galilée, 2008, p. 207.
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no residirfa en condenar al idiota a causa de una deficiencia mental, sino en
hacerlo responsable de un fenémeno mucho mds amplio que él. Y si nos pre-
guntamos en este caso cudl es la otra cara de ese fenémeno mds amplio, tal
vez seamos llevados a pensar en todas las formas en las que nuestras sociedades
contempordneas adelantan y se aceleran. En tales sociedades, tal vez la idiotez
sea la respuesta sana de un organismo a un determinado exceso, una especie
de inercia a aceleraciones demasiado bruscas. ;Quién no tiene la sensacién
de que nuestro sistema produce idiotez? Al igual que la histeria en la Viena
de Freud, que la esquizofrenia para el capitalismo de Deleuze y Guattari, la
idiotez podria constituir al mismo tiempo el producto y limite del capitalismo
superacelerado de nuestro siglo XXI.
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EXPERIMENTACION-INTERPRETACION A
PARTIR DEL DIARIO DE VASLAYV NIJINSKY
MARIA DE LOS ANGELES RUIZ

Nos convoca aqui el Diario de Nijinsky y para adentrarnos en su escritura, se
expondrdn algunos datos biograficos. Vaslav Nikinsky nacié en 1889 en Kiev
y muri6 en Londres en 1950. Bailé por tltima vez en publico el 19 de enero de
1919 en el hotel Saint Moritz en Suiza. Ese mismo afio ingres6 en el Mellerue
Sanatorium de Krezlingen y a partir de entonces vivié recluido en algtin sana-
torio o bajo custodia de amigos o familiares. Su camino hacia la erudicién fue
de la mano con la esquizofrenia. Nijisnky murié aferrado a sus diarios con el
deseo de publicarlos en Zurich. Pero la verdad es que han sido publicados por
su esposa e hijas luego de su muerte.

Nijinsky se empapé de comunismo generando una metamorfosis politi-
ca —artistica que lo condujo a entregar sus entrafas a la Rusia del siglo XX.
Este camino iniciado se entrecruzé con la esquizofrenia que hizo fraguar su
doctrina. “A los pobres hay que buscarlos y no dar dinero a instituciones |[...]
El dinero es un medio de ayuda y no la ayuda.”

Al introducirnos en su Diario se manifiesta un registro de la experiencia
de su enfermedad en el transcurrir mismo y no de manera retrospectiva. Ni-
jinsky escribe sus sentimientos y emociones en su experiencia mds inmediata,
en un presente que insiste en el binomio creacién-enfermedad. Obsesién, fo-
bia, relatos de experiencias sexuales generan un entrecruzamiento entre dios
y la carne. Prejuicios y miedos exploran un impulso sexual indefinido en la
busqueda de la relacién sexual indiscriminada. Asi en su Diario afloran sus
relaciones homosexuales con Lvov y con Diaghilev, descriptas bajo la idea de

' Nijinsky, Vaslav, Diario, trad. H. D. Moradell, Barcelona, El Acantilado, 2003, pp. 38-39.
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sacrificio y con su esposa Rémola. Se casé en la Argentina y siendo la gran
estrella de los Ballets rusos, dirigidos con Diaghilev, viajé por toda Europa.
Diaghilev fue su promotor y su amante.

El Diario consiste en un cuaderno compuesto por dos partes: “Sobre la
vida” y “Sobre la muerte”, donde se entrecruzan su interés por la politica, la
literatura y el pensamiento ruso, por un lado, y el devenir mental, atravesado
por alucinaciones y delirios. Dos facetas que se funden, se mezclan en una
desterritorializacién sin fondo que emerge a una superficie sin limites.

Asi como Deleuze presenta a Delaunay, uno de los pioneros del arte abs-
tracto como alguien que tiene una idea de pintor, Nijinsky también tiene
una idea de bailarin. Delaunay abandoné el cubismo y decia que el aporte de
Cézanne a la pintura era haber partido las cosas, haber roto la compotera. Los
cubistas intentaron erréneamente pegar la compotera, anadiendo un pedazo
a una pieza que ya no encajaba, y ficticiamente creyeron alcanzar la recompo-
sicién de la compotera. Habia que visibilizar las nuevas figuras que surgiesen
producto de la ruptura y no intentar una recomposicién que quiera forzar la
conduccién al estado anterior de la cosa. Esto se conecta con la nocién de vi-
sibilidad virtual, que aparece en E/ nacimiento de la clinica de Foucault, cuya
actualizacion se realiza a través de una disposicién material.

En Diferencia y repeticién Deleuze plantea lo siguiente: “Sea la multipli-
cidad social: determina la sociabilidad como facultad, pero también el objeto
trascendente de la sociabilidad, que no puede ser vivido en las sociedades ac-
tuales dénde la multiplicidad se encarna, pero que debe serlo y no puede sino
serlo en el elemento de transformacion de las sociedades (a saber, simplemente
la libertad, siempre recubierta por los restos de un antiguo orden y las primi-
cias de uno nuevo). Se podria decir lo mismo de otras Ideas y multiplicidades:
las multiplicidades psiquicas, la imaginacién y el fantasma; las multiplicidades
biolégicas, la vitalidad y el «monstruo»; las multiplicidades fisicas, la sensibi-
lidad y el signo.”> Fundar consiste en metamorfosear. La verdad concierne
en Deleuze a la produccién y no a la adecuacidn, a la genitalidad y no a la

? Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, trad. M. S. Delpy y H. Beccacece, Buenos Aires, Amorrortu,

2006, p. 292.
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reminiscencia. El fundamento relaciona lo que él funda con un verdadero sin
fondo. Deleuze se pregunta por la posibilidad de la necedad y no del error:
“La necedad no es el fondo ni el individuo, sino esa relacién en que la indi-
viduacién hace ascender al fondo sin poder darle forma (asciende a través del
Yo [Je], penetrando en los mds profundo de la posibilidad del pensamiento,
constituyendo lo no-reconocido de todo reconocimiento).”

Asi, Deleuze pone su atencién en modos de individuacién diferentes a
las cosas, a los sujetos, enfocando la lupa en la individuacién de una region,
de un momento del dfa, de un rio, de un acontecimiento. Acontecimiento en
oposicién a esencia. Confusion con la improvisacién. Se entreabre una puerta
que nos confunde con el mundo. He aqui el Ritornelo que presenta simultd-
neamente al caos (agujero negro), punto fragil central alrededor del cual se
cree abrir una grieta a partir de la cual se genera una posible salida. Zonas de
variacién continuas. Puntos vagos. Sistemas abiertos.

Deleuze en una carta a Léonard de Noblat (1969) menciona a Nijisnky
hablando acerca de marxismo y psicoandlisis a partir de las formas de la psico-
sis. Desde aqui Deleuze tomard como ejemplo a la psicosis en tanto confluyen
en ella mecanismos sociales-econdmicos capaces de apoyarse “en crudo” sobre
el inconsciente.

El esquizoanilisis se constituye en la conjuncién de diferentes experien-
cias locales, de consideraciones del deseo, en todo lugar en donde se plantea
esta cuestion, siempre y cuando se plantee. Se trata de una busqueda de in-
tensidades, no figurativa, inconsciente, no edipica. Disgregacion del yo y de
la subjetivacién. Todo el mundo deviene competente en esta actividad. Ni-
jinsky a través de su escritura revela su interés por la politica, por la literatura
y el pensamiento ruso y atravesando estos nicleos de interés se entrecruza el
devenir de su enfermedad: sintomas, ingresos a sanatorios psiquidtricos y la
insistencia de sintomas que se transforman en delirios, alucinaciones, manfas.

Nijinsky en una parte de su Diario expresa: “Quiero escribir sobre la
muerte y por eso necesito impresiones frescas. Llamo impresiones frescas a

5 Ibid., p. 233.
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escribir sobre aquello que se ha experimentado. Escribiré sobre todo lo que he
experimentado. Quiero experimentar. Soy un hombre en la muerte. No soy
Dios. No soy un hombre. Soy una bestia y un depredador. Quiero hacer el
amor con prostitutas. Quiero vivir como un hombre innecesario.™

A partir de algunas citas del Diario se puede percibir la insistencia en al-
gunas categorias tales como la repeticién: “Me gusta la belleza, pues la siento,
y por eso la comprendo. La gente que piensa escribe tonterfas sobre la belleza,
la belleza no se puede criticar. La belleza no es critica. Yo no soy critica. La
critica es hacerse el listo. Yo no me hago el listo. Hago alarde de mi belleza.
Siento amor hacia la belleza. No busco narices rectas. Me gustan las narices
rectas. Me gusta la nariz de mi mujer, pues tiene sentimiento.”

El Diario también muestra poemas en donde también se percibe este
matiz de la repeticién, como modo enfitico de expresar un sentimiento. Aqui
un extracto:

[...] Quiero que td duermas duermas
Tt no quieres que td duermas

Yo no duermo cuando t duermes
Yo no duermo cuando t duermes
Yo deseo tu bien

T no me deseas mal

Yo deseo bien bien

Tt no quieres dormir siempre.
Quiero decirte

Quiero decirte

Que td duermes duermes duermes duermes duermes®

“Quiero hablarle a la gente del amor al préjimo. Sé que se reirdn al recibir
estas cartas, pero sé que esos versos los sorprenderdn. Sé que todos piensan que
he muerto, pues hace tiempo que no he dado senales de vida. Quiero que se ol-
viden de mi, pues quiero producir una gran impresién. Mi primera aparicién
serd en Paris, en el Chatelet. Me gusta el Chatelet, pues ese teatro es sencillo

*  Nijinsky, Vaslav, op. cit., p. 170.
S Ibid., p.71.
¢ Ibid., p. 142.
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y grande. No quiero mucho dinero para mi mismo, pues quiero ofrecer un
espectdculo a beneficio de los artistas franceses pobres, victimas de la guerra.
[...] Quiero hablar con los artistas, pues quiero ayudarles. [...] No quiero ayu-
darles con dinero y por eso les diré que los visitaré si se aman unos a otros.
Fingiré ser un bufén, pues me comprenderdn mds fécilmente. Me gustan los
bufones de Shakespeare. Tienen mucho humor, pero a veces se enfurecen y
por eso no son Dioses. Yo soy un bufén en Dios y por eso me gusta bromear.
Quiero decir que el bufén es bueno alli donde hay amor. Un bufén sin amor
no es Dios. Dios es un bufén. Yo soy Dios. Nosotros somos Dios, vosotros sois
Dios. Quiero decir que Dios, Dios es Dios es Dios. Siento frio en mis pies y
comprendo que tengo que ir pronto a dormir. Por el piso de arriba caminan y
por eso siento que van a venir a buscarme. No quiero dormir, pues he dormido
mucho de dias, pero me quieren cebar.”” Imposibilidad del esquizofrénico de
asociar, proceso de produccién en oposicién a un concepto de antiproduccion.
En el orden esquizofrénico se confunde el campo en el cual funcionan las md-
quinas, las instituciones sociales no productivas (como por ejemplo la familia)
y el registro a nivel superficial maquinico, a través del cual se registra su propio
proceso de produccion. Aqui se abre el derecho al no sentido. Al pasaje del
dominio interpretativo al dominio experimental. Ambito del delirio, del des-
conche (déconner en francés) que es el estado vertebral de la sexualidad. Toda
experimentacién consiste en poder despegarse y encontrar las lineas de fuga,
lineas de ruptura diferenciales de toda codificacion social.

Remontdndonos al titulo de este trabajo, interpretacion/experimenta-
cién, se debe entender que la mdquina de interpretacién tiene un primer as-
pecto que es el significante, que responde a la pregunta ;qué es esto?, y tiene
también un segundo aspecto que refiere al pasado conectado linealmente,
cronolégicamente al presente, que cobra sentido interpretativo a partir de lo
que se ha sido, y por tltimo un tercer aspecto hace entrar en escena a la repre-
sentacion, donde a toda accién se le sigue una representacién. Asi el pasado
deviene contempordneo a partir de la interpretacién de una accién que cierra
su significado a partir de lo que representa. Lo que se puede saber a la sali-

Ibid., pp. 142-143.
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da de experimentaciones es algo futuro. “En el esquizoanilisis hay principios
muy generales. [...] Basqueda de intensidades. No figurativo. Inconsciente no
edipico. Experimentacién contra interpretacién. Olvido contra amnesia. Su-
presion del yo y de la subjetivacién.” Lo vivido son intensidades que fluyen,
pasan y no entran en el orden de la representacién. Memoria/ olvido, repre-
sentacién/fantasma, La imagen es territorio y el fantasma es un estado cons-
truido no vivido donde las imdgenes detienen las intensidades y se disponen
en extensién para crear una escena.

Retornamos a Nijinsky: “Soy el espiritu de un hombre que lleva el cuer-
po de Nijisnky. Tengo ojos, pero sé que si me sacan los ojos, podré vivir sin

ellos”,” “Me gustan los sabios pero no me gustan sus doctrinas, pues con ellas

se pierde sentimiento™ “

Quiero escribir sobre la muerte. Llamaré al primer
libro Vida y a este muerte. Daré mi nocién sobre la vida y la muerte [...] Sé
que si publico estos libros dirdn que soy un mal escritor. No quiero ser un
escritor. Quiero ser un pensador. No soy Schopenhauer. Soy Nijisnky. Quiero
deciros a vosotros, los humanos, que soy Dios. Soy el Dios que muere cuando
no es amado. Siento ldstima por mi mismo, pues siento ldstima por Dios, Dios
me ama y me da la vida en la muerte. Yo soy la muerte. Yo soy el que ama la
muerte. [...] Sé lo que es la muerte. La muerte es la vida apagada. A la gente
que ha perdido la razén se le llama vida apagada. Yo también estuve sin razén,
pero cuando me quedé en Saint-Moritz comprendi en mi habitacién toda la
verdad, pues senti mucho. Sé que es dificil sentir uno solo. Pero inicamente la
persona que estd sola puede comprender lo que es el sentimiento.™!

El ser estd en el exterior de si mismo, no tiene ninguna lengua propia,
estd desterritorializado. Desplazar el limite del lenguaje define en su diferir
al acontecimiento como sintesis de imposibles, conteniendo en si las dimen-
siones disruptivas e irreconciliables del espacio y del tiempo. El lenguaje se
encamina asi hacia el limite que lo desmembra, sintiendo la necesidad de so-
brevolar aquello que excede al ser y lo hace devenir acontecimiento. Deleuze

Deleuze, Gilles, Cartas y otros textos, trad. P. Ires, Buenos Aires, Cactus, 2016, p. 256.
?  Nijinsky, Vaslav. op. cit. p. 245.

10 Ibid., p. 45.

" Ibid., pp. 168-169.
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hablar4 en oposicién al psicoandlisis, que se encuentra atrapado en las redes de
la representacién y en la reinvencién de origenes del sentido para resignificar
el presente, de una psiquiatria materialista donde se coloca en el centro de la
accién a la produccién del deseo, y que introduce al deseo en la produccién.
Dird Deleuze: “El delirio no remite al padre, ni siquiera al nombre del padre,
sino a todos los nombres de la Historia. Es algo asi como la inmanencia de
las mdquinas deseantes en las grandes mdquinas sociales. Es la ocupacién del
campo social histérico por parte de las mdquinas deseantes. Lo tnico que
el psicoandlisis ha comprendido de la psicosis es su linea paranoica, la que
conduce a Edipo, a la castracion y a todos esos aparatos represivos que se han
inyectado en el inconsciente. Pero el fondo esquizofrénico del delirio, la linea
«esquizofrénica» que disefia un campo ajeno a la familia, se le ha escapado
por completo. Foucault decia que el psicoanilisis seguia siendo sordo a la voz
sinrazén.”"?

Deleuze hace una diferenciacién entre la esquizofrenia como proceso
y la produccién del esquizofrénico como entidad clinica, entendiendo en el
segundo caso un estado de derrumbamiento. “Hay un proceso esquizofrénico
de decodificacién y desterritorializacién cuya conversién en produccién de

esquizofrenia clinica solo puede ser evitada por la actividad revolucionaria.”?

Nijinsky ha podido sobrevolar por sobre un significante despético a tra-
vés de una experimentacién cruda, desgarradora por momentos, pero que ha
activado el engranaje de una mdquina que resiste. “Soy pobre. No poseo nada
y no quiero nada. No lloro mientras escribo estas lineas, pero el sentimiento
llora en mi. Estoy llorando. No puedo reprimir las ldgrimas que caen sobre mi
mano izquierda y sobre mi corbata de seda, pero no quiero reprimirlas. Voy a
escribir pues presiento mi perdicién. No quiero mi perdicién...”"

2 Deleuze, Gilles, Conversaciones, trad. J. L. Pardo, Valencia, Pre-Textos, 2014, p. 32.
B Ibid., p. 40.

4

Nijinsky, Vaslav, Diario, op. cit., pp. 85-86.
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JUAN P. SOSA

La musica lo utiliza todo y lo arrastra todo.

DELEUZE Y GUATTARI, Mil Mesetas*

De la voz al oido o el ritornelo

Para una actividad o una produccién cualquiera, Deleuze afirma que es po-
sible considerar como correlativas dos dimensiones del plano.” En el plano
de consistencia sonoro llamado musica es posible considerar entonces corre-
lativamente dos dimensiones, la dimensién de expresién y la dimensién del
contenido. Es decir, un bloque bajo el cual una de las dimensiones es plano
de expresion y otra de las dimensiones bajo la cual es plano de contenido. El
contenido no es aquello de lo que la musica habla o lo que la voz canta. La
musica no habla de nada, no es un lenguaje, ni es discursiva, o al menos no
necesariamente. La musica no es un lenguaje pero es ante todo vocal; es sabido
que la miisica es ante todo vocal, expresa Deleuze.’ Pero que la musica tenga su
origen en la voz no quiere decir que esta sea musical, sino que es necesario que
la voz devenga musical. Pues bien, hay cosas que todavia no son musica, pero
estin muy proximas a serlo, como determinados tipos de cantos. Un ejemplo
de ello es el caso del pequefio ritornelo, que es el canto, la frase aun no musi-

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix, Mil Mesetas, Capitalismo y esquizofrenia, trad. José Visquez Pérez
con la colaboracién de Umbelina Larraceleta, Valencia, Pre-textos, 2006, p. 352.

o

Cf. Deleuze, Gilles, Derrames entre el capitalismo y la esquizofrenia, trad. equipo Editorial Cactus,
Buenos Aires, Cactus, 2005, p. 320.

S Cf Ibid., p. 321.
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cal. Desde el punto de vista de la expresién, la voz deviene musica cuando es
una voz desterritorializada que se territorializa en la voz cantante. Si el peque-
fio ritornelo o la voz territorializada atin no son musicales es porque la musica
como tal comienza con la desterritorializacion de la voz, la miisica es en primer
lugar una desterritorializacion de la voz, que deviene cada vez menos lenguaje.*
Pues cuando la musica toma el ritornelo para desterritorializarlo, cuando toma
la voz para desterritorializarla, se reterritorializa en si misma. Dicho de otro
modo, cuando la voz es maquinada o entra en un agenciamiento maquinico
propiamente vocal, es agenciada sobre si misma, maquinada sobre si misma.

A partir del libro de Dominique Ferndndez La rose des tudors, Deleuze
analiza los acontecimientos materiales que son acoplados por la mdquina mu-
sical en el plano de consistencia sonoro dando lugar a coyunturas diferentes en
el tratamiento de la voz.’> De esta manera, en un primer momento, maquinar
la voz implica la abolicién de la maquina dual que la distribuye en voz de
hombre o de mujer y va mds alld de la diferencia de sexos, convirtiéndose en
una voz andrdégina con un acompafiamiento instrumental. En un segundo
momento, con Verdi y Wagner, la voz deja de estar maquinada por si misma
con un acompafiamiento musical y es reterritorializada en la diferencia de
sexos, voz de hombre o mujer, en vias de nuevos umbrales de desterritorializa-
cion y correlativamente de percepcién. En la musica instrumental sinfénica es
el instrumento el que maquina la voz, y ambos son llevados al mismo plano.
Esto quiere decir que la mdquina musical ha cambiado nuevamente, una ma-
quinacién sonora generalizada que toma a la voz como un instrumento mds.
Este es un movimiento mds de la mutacién de la mdquina musical, una aper-
tura a otro tipo de devenires. El plano de consistencia sonoro tiene entonces
una forma de expresién que consiste en una maquinacion, que en el primer
caso es sobre la voz y en el segundo caso es sinfénica. Y sobre ese mismo plano,
desde el punto de vista del contenido, la musica es penetrada por todo tipo
de devenires, devenir mujer, devenir nifo, devenir molecular, devenir imper-
ceptible. El contenido de la musica son devenires, el desbordamiento de las
formas que pretenden contenerla.

4 Cf Deleuze, Gilles & Guattari, Félix, op. cit., p. 300.
> (f Deleuze, Gilles, op. cit., p. 319.
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La voz remite a la miisica, con sus correlatos auditivos (la propia oreja es un
ritornelo, tiene la forma de un ritornelo). ¢

Definitivamente, el problema de la musica que recorre de la voz al oido es el
ritornelo, inventar lineas de desterritorializacion para el ritornelo. La musica
es, para Gilles Deleuze y Félix Guattari, la operacién activa y creadora que
consiste precisamente en “desterritorializar el ritornelo”” Asi, tenemos, en un
plano de consistencia sonoro, una forma de contenido y una forma de ex-
presién que son tomadas en un movimiento de desterritorializacion. En este
movimiento, la musica afirma un espesor que no se deja reducir a ninguna
forma, que es el plano de composicién. Siempre de lo que se trata es de alcan-
zar el plano de composicién estética y, en la musica, el plano de composicién
sonora. De la voz a la oreja, del sonido al oido, el ritornelo delimita las funcio-
nes orgdnicas, determina la sensibilidad. En cambio, la tarea del compositor
consiste en hendir las formas que la contienen, hacer huir los territorios que
la delimitan produciendo sensibilidades nuevas, alcanzando un nuevo umbral
del plano de composicion. Sila voz era el primer trabajo de la musica, una voz
que deviene cada vez menos lenguaje, el oido es el gran trabajo de la msica.
El correlato auditivo de la voz, del sonido, atraviesa la historia de la musica,
insiste en su devenir y en los umbrales de percepcién que en cada caso se van
trazando.

La oreja tiene la forma de un ritornelo, el oido es un ritornelo que en cada
retorno captura algo diferente. Ciertamente, la audicién no es un elemento ex-
trinseco a la composicién, sino un problema inmanente a la misica misma, es
un problema transversal a toda ella. El problema de la audicién es una interpe-
lacién a la sensibilidad, es una pregunta por la musica y su composicién. Pues
el trabajo sobre la materia sonora es concomitante al de su correlato auditivo.
Es, entonces, un problema inmanente al acto creativo de la composicién y es
por lo tanto aquello que se encuentra implicito en la pregunta por lo nuevo.
Sin duda alguna, aquello que le interesa a Deleuze para la musica es la pre-
gunta por lo nuevo: “para la filosofia, para la pintura, para todo... para el arte,

6

Deleuze, Gilles & Guattari, Félix, op. cit., p. 301 (el subrayado es mio).
Ibid., p. 299.
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entonces, ya sea la cancion popular o lo demds... |...] es exactamente lo mismo:
squé sucede de nuevo?”® Lo nuevo es el criterio de toda obra, sea esta musical o
filosofica. Pues Deleuze se pregunta spara qué componer? o ;para qué escribir?
si no se tiene algo nuevo que crear, si no hay signos nuevos que captar, si no
hay signos nuevos que emitir, si no hay una sensibilidad por producir. El tini-
co riesgo es copiar, es repetir o caer en el cliché. Repetir lo que ya se ha dicho
u oido tantas veces copiando lo antiguo. O copiar la moda en la busqueda
de lo nuevo por lo nuevo. Pero lo nuevo no es aquello que hemos oido una y
mil veces, no es algo que podamos reconocer, sino que es inaudible, aquello
que no se puede predecir. Aquello que no ha sido capturado por el ritornelo
o se lo ha podido arrancar a él. Definitivamente no es algo que esté dado, no
es nada a priori, sino aquello que no cesa de mutar, lo que no cesa variar. Es
lo inesperado, eterno y necesario que se nos presenta siempre y en cada caso
como un enigma.

El oido de la tradicién, lo inaudible

En una conferencia dictada en Estocolmo por el ano 1970, Pierre Schaeffer
comienza con la siguiente afirmacién y aclaracién:

Antes que nada quisiera decir aqui cudn extrana cosa es la musica. Quisiera
decir que, no solamente no tengo la intencién de elucidar la cosa, sino que
espero que nunca, nosotros los hombres, sepamos elucidar la musica; jserfa
una l4stima verdaderamente! Espero que la musica permanezca, mientras el
hombre viva, como un enigma. Pienso que la musica estd ah{ para eso: para
recordarle al hombre un enigma principal’

El cardcter enigmadtico que Schaeffer le otorga a esa cosa llamada mdsica,
su renuncia, como también su denuncia a cualquier tipo de definicién, asi
como la esperanza de que jamds llegue a ser esclarecida por el hombre; ademds

8 Deleuze, Gilles, El abecedario de Gilles Deleuze, trad. Radl Sdnchez Cedillo. Transcripcién del
programa de arte Metrdpolis del canal de arte franco-alemdn Arte, 1995 (discusiones filmadas en
1988 por Claire Parnet), “O como 6pera” (el subrayado es mio).

?  Grivellaro, Caroline, En busca de Pierre Schaeffer, Retrato(s), trad. Gerardo Sdnchez y Caroline
Grivello, México DF, Centro Mexicano para la Misica y las Artes Sonoras, 2013, p. 100.
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de la singular referencia al hombre y la trascendencia de la musica con respec-
to a él; todo ello nos recuerda que lo propio de la musica no es imponer una
forma a la expresién, una forma que cierra o en la que se la encierra, sino una
cierta apertura de las formas que la contienen, un proceso, un cierto trabajo
sobre la materia sonora que nos permita retomar siempre el plano de composi-
cién. Después de todo, Schaeffer no tiene la intencién de elucidar o esclarecer
lo que es la musica. Por el contrario, tiene la intencién de crear, de volver a
plantear un enigma. Se propone componer, y como afirman Deleuze y Gua-
ttari, se compone con sensaciones y se crean sensaciones.'” Toda sensacién es
una pregunta, es decir, es una propuesta problemadtica, el planteo de un enig-
ma. “Toda sensacion es una pregunta, aun cuando solo el silencio responda.”
Por eso, Pierre Schaeffer denuncia una escucha artificial, una escucha moderna
a lo tonto, y que escuchamos la musica como intelectuales. Ambas distan de
una escucha primitiva, la del hombre primitivo que atin seguimos siendo, que
es como siempre deberfamos escuchar. De esta manera, sugiere que cuando
percibimos la musica debemos preguntarnos cémo estd hecha, debido a que,
donde sea que la estemos escuchando, cuando escuchamos miisica escuchamos
siempre la manera en que ha sido elaborada. Preguntar por cémo estd hecha la
musica, es preguntar por un proceso de trabajo que nos arrastra al terreno de
la escucha, mientras que preguntar con qué estd hecha, es mantenernos en el
terreno de los meros aparatos. A Schaeffer no le interesa ni la partitura ni los
aparatos, lo que le interesa es la escucha, lo que se hace audible, o la sensibili-
dad en la musica, le interesa un proceso de produccién al cual somos tendidos
en esa escucha. Es consciente de que cuando oimos, lo hacemos con toda la
historia, con toda la educacién que se tiene, con todas las formas que se le
imponen al oido. Pero también sabe que solo hay musica en la medida en que
es oida, que el oido se presenta como un medio, y que la formacién del oido
es arrastrada a la escucha. Pero ese gran enigma que es la musica, es aquello
que mantiene la tension entre lo dado en el oir y lo que es percibido o se hace
audible en la escucha, un ir y venir que produce una incégnita."

1 Cf. Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, ;Qué es la filosofia?, trad. Thomas Kauf, Barcelona, Anagrama,
2009, p. 167.

U Ibid, p. 198.
2 Cf. Grivellaro, Cariline, gp. cit., p. 100.
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Aquel oido de la historia y de nuestra formacién que sefala Schaeffer se
halla en ese oido de la tradicién que, segtin Boulez, es necesario saber orien-
tar, y desde el cual se juega la percepcién musical. “Admiro a creadores como
Beethoven, Wagner, Debussy, Berlioz, que lejos de obedecer a la tradicién,
han sabido formarla en su direccién. Hay que reintegrar la irreverencia al
arte”," escribe Boulez. En esa bsqueda de irreverencia y reorientacién de la
tradicion, Pierre Boulez distingue un dngulo de audicién a priori y un dngulo
de audicién a posteriori en el que la percepcidn se orienta, por un lado, hacia
la tradicién, y por otro, a la actualidad. En la tradicién de la musica occidental
cldsica —en lo que Boulez denomina otro tiempo— la percepcién de una forma
musical se funda sobre la memoria directa, en la que se supone una fuerte je-
rarquia preestablecida para toda obra existente creada por puntos de referencia
dados en una forma prestablecida. Bajo estos esquemas, el papel de la repeti-
cién, con ayuda de la memoria, cumplia una funcién primordial: afirmar la
percepcién tranquilizadora. Asi, apoyado en estos puntos de referencia, el oido
tiene un dngulo de audicién que es posible volver a medir, debido a que es re-
cordado en los puntos importantes de la obra. Pero la actualidad de la musica
reclama una sensibilidad alerta, no mds esquemas formales preconcebidos que
aletargan la sensibilidad, sino esquemas que se forjan progresivamente, en los
que solo se tiene conciencia de la forma una vez descripta. De esta manera,
al no tener una conciencia a priori de la forma, el dngulo de audicién se es-
tablece una vez desarrollada enteramente la forma, un dngulo de audicién a
posteriori.'* Aquello que Boulez busca es un cortocircuito de la percepciéon
en lo que el compositor francés llama dialéctica de la seguridad y de la duda,
que consiste en desplegar simultdneamente en dos planos, uno en el que nos
sintamos seguros y otro en el que nos asalte la duda. Para el compositor fran-
cés, la musica cambia y nos cambia. Opuesta a lo mecdnico, la musica es algo
in-orgdnico que, en la singularidad de la composicién, como en la direccién,
el terreno de lo seguro es modificado, alterado, por el gesto del masico, que
pone en variacién a la masica y al musico.” Pues el compositor lleva a cabo

> Boulez, Pierre, Puntos de referencia, trad. Eduardo J. Prieto, Barcelona, Gedisa, 2008, p. 452.
% Cfibid., pp. 77-78.

Cf. Boulez, Pierre, La escritura del gesto. Conversaciones con Cécile Gilly, trad. Ferran Esteve,
Barcelona, Gedisa, 2003.
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una trasformacion subjetiva por la obra que, luego, ella misma es capaz de
producir en todo aquel que se enfrente con ella, y absorbe a todo aquello que
se encuentre a su alrededor.

La masica comporta varios niveles de audicién. Puede ser sensual y nada
mids. En tal caso, su efecto sobre el cuerpo puede llegar a ser muy potente,
incluso hipnético. Sabe también expresar todas las facetas de la sensibili-
dad. Pero es probablemente tinica en suscitar, a veces, un sentimiento muy
particular de espera y de anticipacién del misterio, de asombro, que apun-
ta a la creacién absoluta, sin referencia a nada conocido, cual un fenémeno
c6ésmico. Algunas musicas van todavia mds lejos y os arrastran de modo
intimo y secreto hacia una especie de abismo en el que, felizmente, es
absorbida el alma.'

Esta problemitica por la sensibilidad, por la audicién, que desde la ma-
sica concreta en Schaeffer al serialismo en Boulez se actualiza en condiciones
compositivas diferentes, la encontramos nuevamente, pero en otras condicio-
nes, con la estocdstica en Iannis Xenakis, quien da cuenta de estos niveles de
audicién que se tienden entre la mera sensualidad y el abismo absorbente de lo
sensible, de la sensacién. Que no es sino la ambigiiedad propia de la musica,
la ambigiiedad propia del ritornelo, que se debate entre el éxtasis y la hipnosis.
No obstante, suenan en el compositor griego los ecos de aquello que Deleuze
expresa en términos de poder de desterritorializacion y musica césmica. Pues,
como afirma el filésofo francés, “si hay una edad moderna en musica, esa es
sin duda la de lo césmico”.” La musica sabe expresar todas las fases de la sensi-
bilidad, pero es la tinica capaz de suscitar un estado que desborda los sentidos
cual fenémeno cdsmico. Es tnica en producir ese particular sentimiento de
espera y anticipacién del misterio, que en términos de Schaeffer se plantea
como un enigma principal, como un enigma fundamental que produce un
efecto de extrafiamiento y rebasa toda referencialidad —un signo musical—.
Pues es poseedora de una potencia, de una fuerza césmica tal, que a la violen-
cia de la representacién, de la tradicién, de la sensualidad, de lo sensacional

16 Xenakis, Tannis, Miisica de la arquitectura, trad. Miguel Angel Ruiz-Larrea, Madrid, Akal, 2009, p. 24.

17

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, op. ciz., p. 346.
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o el cliché, la subleva la violencia de la sensacién.’® De esta manera, en estos
repartos diferentes de lo audible a través de la musica concreta, del serialismo
y la estocdstica, entendida como enigma fundamental, como irreverencia o
como fenémeno cdsmico, la musica —a través del trabajo sobre la voz y otros
medios— inviste al oido, arrastrindonos hacia aquellos abismos absorbentes
que Xenakis describe en bisqueda de la sensacién. Pues la musica no trata al
oido como un érgano fijo en su correcto funcionamiento de equilibrio y la au-
dicién. “La sensacién es maestra de deformaciones, agente de deformaciones
del cuerpo.”” El propésito de la misica es investir el oido, deshacerlo de sus
funciones orgdnicas hacia otras posibilidades. La finalidad de la musica no es
el desarrollo de un oido absoluto sino la produccién de un oido imposible.*
La musica inviste el oido en busca de nuevas sensibilidades.

De esta manera, la musica no consiste en reproducir aquello que es oible
sino en producir audibles; segin la férmula de Deleuze, consiste en hacer
audible fuerzas que en si mismas no lo son.”’ Por lo que el sonido no opera
como una unidad o como su elemento exclusivo y fundamental, sino que es
un medio de captura para otra cosa, de algo mds. Su elemento, por el contra-
rio, es el conjunto de fuerzas no sonoras que el material sonoro llega a hacer
perceptible. Pues el sonido se encuentra siempre en perpetua relacién con el
ruido, con el silencio y con lo inaudible. Es cierto que hacer audible es o pue-
de ser también una férmula platénica. Pero para Deleuze, hacer audible no
mantiene ninguna relacién con el reconocimiento o con la belleza platénica;
al contrario, no cesa de desligarse de ella. Si para Platén la belleza era una
cualidad que hace visible o audible una representacién de belleza mis elevada,
absoluta, ideal, que gira en torno a la anamnesis, para Deleuze, lo que se hace
audible son las fuerzas insensibles del cosmos entendido como un inmenso
ritornelo desterritorializado. Esas fuerzas nada tienen que ver con el recuerdo

Cf. Deleuze, Gilles, Francis Bacon. Légica de la sensacién, trad. Isidro Herrera, Madrid, Arena Libros,
2009, p. 45.
Y Ibid., p. 43.

2 Cf Deleuze, Gilles, Cartas y otros textos, trad. Pablo Ires y Sebastidn Puente, Buenos Aires, Cactus,

2016, p. 269.

2 (f Deleuze, Gilles, Dos regimenes de locos, Textos y entrevistas (1975-1995), trad. José Luis Pardo,
Valencia, Pre- Textos, 2007, p. 149.
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o con la memoria, con la reminiscencia y el reconocimiento de la belleza sino
con la experimentacién, con aquello atin no sentido que se hace sensible. Es
por esta razén que Xenakis reemplaza el término “bello” por el de “interesan-
te”. Mientras el término “bello” es para el compositor griego un calificativo
demasiado ingenuo y superficial que determina la sensibilidad, el término “in-
teresante”, en un juego de palabra entre intéressant y entrainant, quiere decir
que arrastra, sin referencia a nada conocido. Después de todo, son categorias
como las de interesante, en contraste a la de belleza o verdad, las que inspiran
la musica, las que inspiran la filosofia, afirman Deleuze y Guattari.** Cuando
la musica logra alcanzar, como lo expresa Xenakis, ese particular sentimiento
de inminencia, o con Schaeffer, cuando vuelve a plantearse como un enigma
fundamental, o en Boulez, cuando logra producir un cortocircuito de la per-
cepcidn, se vuelve interesante, pues ha alcanzado la sensacién. En este sentido
“interesante” quiere decir que arrastra la sensacién o que la sensacion es arras-
trada a lo inaudible que se hace oir.

La hierba entre los adoquines llamada misica

De la voz al oido, y el sonido entre el ruido, el silencio y lo inaudible, como
la hierba entre los adoquines emerge la musica. De la voz cantante, la voz
desterritorializada que deviene cada vez menos lenguaje, al oido investido
por la sensacién maestra de deformaciones, préfugo de las redundancias
de aquel lenguaje. Y en la materia sonora como medio, entre el ruido, el
silencio y lo inaudible, la musica resiste al orden de la comunicacién, de la
informacién y de las consignas. La musica, como otras expresiones artisti-
cas, no tiene ninguna relacién con la comunicacién, no contiene la menor
dosis de informacién, ni pretende hacer circular ninguna consigna, salvo
en términos de acto de resistencia. La musica no es un lenguaje, afirma
Xenakis,” y la voz, que ain no es musica, deviene musical en la medida
en que se libera de las coordenadas del lenguaje, enuncia Deleuze. Nueva-

2 (f Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, op. cit.
»  (f Xenakis, lannis, op. cit., p. 353.
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mente, la masica no es un lenguaje, ni siquiera es discursiva, pero produce
signos susceptibles de exégesis multiples, puesto que es una accién semié-
tica desterritorializante. La idea de que existe una estrecha relacién entre
la musica y el lenguaje, al punto de hacer pasar una por la otra, proviene
de los griegos antiguos, que usaban el mismo término musiké para designar
tanto a una como a la otra. Pero Deleuze y Guattari recusan una semio-
logia general que toma como modelo el lenguaje, en la que el lenguaje se
presenta como guifa y tutor del pensamiento, y donde el significante sujeta
todos los modos de semiotizacién a un tnico registro. La preeminencia del
lenguaje normalizador impide el acceso a semiéticas particulares como las
musicales. Los signos musicales desbaratan el sistema de las redundancias
dominantes, del lenguaje normalizador, y operan previo a toda significa-
cién. El signo musical es un efecto, es aquello que fulgura en un intervalo
y emerge en un campo de representacién para dislocarlo, para fracturarlo.
En este sentido, lo interesante en la musica es proponer un nuevo reparto
de lo audible, proponer mediante el sonido un nuevo modo de usar el oido
y establecer nuevos umbrales de percepcidn.

En cada composicién hay conjunciones de signos que adquieren senti-
do en las conjunciones mismas. Y los regimenes de signos remiten a mdqui-
nas. Pues bien, hay una mdquina abstracta propiamente musical que ocupa
el plan de consistencia sonoro y que se define abstractamente como la des-
territorializacién sonora. La mdquina abstracta musical, como conjunto de
procesos de desterritorializacién sonora, es médquina de médquinas. Pues las
maquinaciones, compuestas y componiendo un plan de consistencia, son
singulares e inmanentes. Dicho de otro modo, hay una médquina abstracta
propiamente musical compuesta de mdquina-Xenakis, mdquina-Schaeffer
y maquina-Boulez. Puesto que ellos abren el agenciamiento musical hacia
otras posibilidades, hacia devenires. No es que las mdquinas remitan a Xe-
nakis, Schaeffer o Boulez, que remitan a personas o compositores. Sino que
ellos remiten a una mdquina singular, a una maquinacién particular, es
decir, a las relaciones variadas en las que entra la materia sonora formando
expresiones maquinicas producto de agenciamientos colectivos propiamen-
te musicales. Xenakis o Boulez no designan un sujeto, sino el producto de
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un agenciamiento que produce a su vez agenciamientos maquinicos, son
casos particulares de agenciamientos. Esto se debe a que la mdquina abs-
tracta musical se actualiza en mdquinas concretas.

La historia de la musica es la historia de estos procesos, es la historia de
un cierto trabajo sobre la materia sonora, de su consistencia, de sus transfor-
maciones, de sus devenires. Pero la historia de la musica no es su devenir, no
se confunde con ¢€l, la historia es la estratificacién del devenir de la musica.
Los estratos son formaciones histéricas, aquello que detiene el proceso, que
lo inmoviliza y lo determina. En este sentido, la historia de la musica no es
sino el conjunto de condiciones de las que hay que huir o hacer huir para de-
venir. Pues el devenir escapa a la historia para crear aquello que la desborda,
para crear algo nuevo. Los regimenes de signos remiten a la méquina abstracta
musical que se actualiza en cada mdquina concreta, por lo que, si hay una
historia de la musica, es en las maquinas concretas. El compositor “inventa
agenciamientos a partir de agenciamientos que le han inventado, hace que una
multiplicidad pase dentro de otra”* Componer es agenciar o estar en el me-
dio entre un interior y un exterior. Es trazar una linea de fuga que haga huir la
historia, alcanzar la transversal que desborda las formas preidentificadas de los
esquemas estereotipados de lo que se supone significa componer, adquiriendo
la consistencia de una obra. Componer es devenir, pero no devenir compo-
sitor, componer es devenir otra cosa que compositor. La mdsica varia con
los agenciamientos maquinicos, tratando de conseguir elaborar cada vez una
materia mds rica, que mantenga unidos los heterogéneos sin dejar de serlos.
Busca alcanzar una materia mds consistente o consolidada —signo musical—
capaz de captar fuerzas cada vez mds intensas. Siendo esto, la musica no es la
imposicién de una forma a una materia, sino la liberacién de una materia de
expresién cada vez mds rica, mds compleja y consistente.

24

Deleuze, Gilles, Foucault, trad. José Visquez Pérez, Buenos Aires, Paidés, 2008, p. 75.

25

Deleuze, Gilles y Parnet, Claire, Didlogos, trad. José Visquez Pérez, Valencia, Pre-Textos, 2013, p. 61.
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UN FONDO QUE SUBE: DE LOS PECES DE
DI BENEDETTO, A LA NATURALEZA
ANIMAL DE MARTEL

ESTEBAN COBASKY

Lucrecia Martel, en su film Zama,' lee, por asi decirlo, la novela de Antonio
Di Benedetto,” hasta sus menores detalles. Respeta fielmente tanto su trama
como sus personajes, la subjetividad que los anima y sus puntos de vista; re-
crea la ambientacién en una ficticia y agobiante capital de provincia del Vi-
rreinato del Rio de la Plata; su burocracia y su aislamiento, su misoginia y su
violencia contenida y explicita. Repite, también, los mismos temas, las mismas
cuestiones abstractas y los mismos estados de dnimo: un sujeto fracturado,
débil y cruel, como centro de un relato parédicamente existencial, el persona-
je de Don Diego de Zama que solo espera vivir, pero que no puede morir; la
dialéctica opresiva entre un tiempo inexorable y destructor y un tiempo, que,
como nunca transcurre, impide que nada cambie; la calma desesperacién y la
melancolia trdgica que recorre toda la novela. Cambia, eso si, mucho, mezcla
episodios, agrega y quita didlogos, suaviza la estupidez, la lujuria, la pobreza
de Diego de Zama y resalta su falta de esperanza. Se deshace, obviamente, del
lenguaje del narrador, de aquello que hace de Zama, Zama, pero conserva,
con suficiente fidelidad, frases e incluso el parrafo con el que comienza la no-
vela (que no es el primero) es narrado en offal comienzo del film. Martel logra
una adaptacién, detallada, fiel; consistente, una interpretacién, obviamente,
que difiere, pero que repite el original.

Y, sin embargo, algo mds ocurre entre el Zama de Martel y el de Di Be-
nedetto, algo que no es exactamente del orden de la adaptacién mds o menos
libre, mds o menos fiel, sino de la aparicién de la novela en la pelicula. Lucrecia

' Zama, direccién de Lucrecia Martel, Argentina, Brasil, 2017, film (115 minutos).

> Di Bendetto, Antonio, Zama, Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2017.
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Martel dirige un film en el que la novela de Di Benedetto se inserta, entera
y fielmente, pero en una posicién muy definida, como si la novela, como si
todos los elementos que son llevados del texto escrito a la imagen y a los par-
lamentos de los actores fueran solo una parte de la pelicula.

Los modos en que el Zama de Di Benedetto aparece en Martel son va-
rios. Sin ser exhaustivo, podria enumerar los siguientes:

§  El personaje mismo de Don Diego de Zama, su caricter y per-
sonalidad, su pasado. Y, especialmente los afectos, tristes, que lo
mueven y que circulan alrededor de él. El rostro de Zama.

§ La trama que, en lineas generales, es la misma, con cambios
menores.

§  El ambiente opresivo que envuelve, en los primeros dos tercios
del film, todo, y que refleja, de alguna manera, la sequedad del
lenguaje del Zama de Di Benedetto y que, sobre todo, refleja la
ausencia casi total de descripciones en la novela. El mundo de la
novela es chato, sin imdgenes, sin paisajes, sin detalles. Un mu-
ndo de dtiles. Un lenguaje escueto, aparentemente preciso, ope-
rativo. Ni siquiera los personajes, al dialogar, dicen mds que lo
minimo necesario para la trama. Todo es delirantemente econé-
mico en el lenguaje de Zama. En la pelicula, este clima superfi-
cial, pragmadtico y agobiante, es minuciosamente construido.

Si bien es cierto que, a diferencia de un traductor, Lucrecia Martel no
traiciona Zama al adaptarlo, también es cierto que lo somete a una torce-
dura tan importante, o, mds bien, a una reubicacién de sus elementos, que
hacen de la pelicula una criatura extrafa y desemejante a la novela. Quiero
avanzar en esta cuestion, porque me parece muy signiﬁcativa. No hay en
Martel una interpretacién de la novela que transforme algunos elementos,
o que omita algunos y resalte otros. No lee Zama desde cierto punto de
vista. La operacién es distinta, se parece, mds bien, a una sumatoria, a un
engorde del libro con nuevos elementos totalmente heterogéneos, a la intro-
duccién de algo asi como un mundo nuevo que hace de marco, o mds bien
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de fondo, del anterior. El mundo de la novela era austero y existencialista.
Era el mundo de un narrador en primera persona, miope, angustiado y
cerrado en si mismo, un mundo de un yo, roto, pero un yo al fin, y uno
bastante pobre, por cierto. Todo esto estd en la pelicula perfectamente re-
presentado:

§  Un mundo de unos pocos personajes, casi todos varones, casi to-
dos blancos, todos con nombre propio.

§  Una construccién de los interiores y de la ciudad donde transcur-
ren las dos primeras partes de la pelicula, hecha de planos cortos,
cerrados, grises, sin profundidad, sin cielo, sin vegetacién.

§  Repeticién de planos cortos del rostro de los personajes. Especial-
mente Diego de Zama, en primer plano, ocupando la mitad de
la imagen mirando hacia adelante, y expresando. Expresando an-
gustia, desesperanza, cierta apatia o ansiedad, lujuria y sarcasmo
quizd y nuevamente apatia o angustia. Pero no mirando mds acd
del espectador. El rosto de Zama no expresa un mundo posible.

§  Muchos de los didlogos entre personajes son fuera de campo, con
voces en off-

Todos estos elementos van tejiendo una realidad levemente onirica, sub-
jetiva, mds opresiva que delirante. Es la vida de una subjetividad rota, desen-
cajada, pero que no puede salir de si misma, que no quiere salir de si misma y
que solo anhela (o solo cree anhelar) reproducirse.

Martel, sin embargo, introduce o, mds bien, destaca hasta la exagera-
cién ciertos elementos, los transforma y los interpreta. Elementos que ya
estaban en la novela, pero que, en la pelicula, cobra una dimensién mu-
cho mayor. Por un lado, una masiva feminizacién® de todos los personajes
masculinos. En la novela de Di Benedetto esto ya estaba insinuado en el

Pomeraniec, Hinde, “Lucrecia Martel: «Hay que usar las palabras indio, torta, puto, darles la vuelta
y que sean palabras felices»” en Infobae.com, 24/09/2017 (consultado el 12/11/ 2017, URL: hteps://
www.infobae.com/cultura/2017/09/24/lucrecia-martel-hay-que-usar-las-palabras-indio-torta-
puto-darles-la-vuelta-y-que-sean-palabras-felices-2/).
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personaje de Zama, en sus vacilaciones, su falta de voluntad, su deseo de
ser amado y de tener hijos, su masculinidad débil (y cruel). Pero Martel
produce otra cosa, un devenir-mujer generalizado y sutil de todos los per-
sonajes. Devenir que estd en una multitud de gestos delicados y afeminados
(cuenta Spregelburd que todo el elenco tuvo que aprender a bailar minué
para el rodaje)* y modos de los personajes, sin que por eso dejen de ocupar
un rol de blancos, espanoles, crueles conquistadores. Dice Deleuze en Mil
Mesetas: “La tnica forma de salir de los dualismos, estar-entre, pasar entre
[...] es deviniendo constantemente”™’ y unas lineas mds adelante escribe:
“Ahora bien, si todos los otros devenires son ya moleculares, incluidos el
devenir-mujer, también hay que decir que todos los devenires comienzan y
pasan por el devenir mujer. Es la llave de los otros devenires”.®

El modo en que Martel presenta este devenir es particular. No es un
devenir de tal o cual personaje, ni siquiera del de Don Diego de Zama,
aunque es de todos. El modo femenino en los gestos y en las entonaciones,
en las costumbres y en los vestidos, remite, en realidad, a un mundo in-
ventado: un Paraguay del siglo XVIII, con sus funcionarios espanoles y su
burocracia donde los altos cargos, espafoles, son delicados y amanerados
como en una corte impudica y libertina de literatura francesa. Es impor-
tante destacar que ni Di Benedetto ni Martel intentan hacer una recons-
truccién de época, ni tampoco sus personajes adquieren ningtn tipo de
ridiculez, no hay humor en este devenir (tfampoco sobriedad). Es decir, esta
suerte de devenir mujer de los personajes es un modo, sutil, de producir un
mundo, no de parodiar otro.

De alguna manera, lo que Martel hace con Zama, con Don Diego
de Zama es refutarlo, rechazarlo en todo lo que tiene de sujeto, de yo, de
identitario. Zama es, no lo olvidemos, varén, blanco, adulto, colonizador,

Mazzini, Martin, “Lucrecia Martel: «<No puedo avalar con mi pelicula las fantasfas violatorias»” en
La Nacién, 27/09/2017 (consultado el 12/11/2017, URL: https://www.lanacion.com.ar/2066908-
lucrecia-martel-no-puedo-avalar-con-mi-pelicula-las-fantasias-violatorias).

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, trad. José Vizquez Pérez,
Valencia, Pre-textos, 2002, p. 278.

S Ibid., p. 279.
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macho violento, pacificador de indios, padre y padre ausente, funcionario
judicial, y es todo esto a pesar de que el Zama de Di Benedetto quiera hacer
temblar todas estas categorias. Martel dirige su pelicula intentando pro-
ducir en Zama todo lo que en Zama estd ausente, o en un estado virtual.
Produciendo una diferencia, haciéndolo devenir. Deleuze dird sobre estos
devenires:

Eliminar todo lo que es exceso, muerte y superfluidad, queja y reproche,
deseo no satisfecho, defensa o alegato, todo lo que enraiza a cada uno (a
todo el mundo) en si mismo, su molaridad [...]. En este sentido, devenir
todo el mundo es hacer del mundo un devenir, es crear zonas de multitud,

es crear un mundo, mundos, es decir, encontrar sus entornos y sus zonas de
indiscernibilidad.”

sQué es este mundo que produce Martel?

De alguna manera, lo que Martel hace en Zama es producir una serie de
devenires en la novela de Di Benedetto. Hay, en Martel, una intencionalidad
politica explicita en esto. Introducir una perspectiva minoritaria, no hege-
monica, como modo de leer a Di Benedetto y también como modo de suple-
mentarlo. Porque si hay un sutil devenir-mujer en los personajes varones del
film, hay también, y en forma mucho mds explicita, un devenir mujer, devenir
multitud, devenir animal en el film. Martel introduce algunos elementos muy
marcados:

§  Las mujeres de pueblos originarios y afroamericanas, siempre en
grupo, no individualizadas, hablando en sus lenguas. Zama se ilmé
entre los Qom y Martel en una entrevista, recuerda que, segin Dedn
Funes, “en las ciudades de la colonia espafola, a cualquier hora del
dia hay indios insomnes vagando por las calles”.® La presencia de las
mujeres aborigenes y afroamericanas (y también varones) no estd en
la novela y tampoco ocupan ningtin lugar en la trama de la pelicula,
sino que hace como de un fondo, tanto de la imagen, como de la
historia misma que nos es contada.

7 Ibid., p. 281.

8 Mazzini, Martin, op. cit.
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§  Los animales. Ya Di Benedetto escribe uno de los mejores libros
sobre animalidad de habla hispana, uno de los mds inquietantes
y extrafios, uno de los mds kafkianos, Mundo animal, en 1953.
Pero Martel hace otra cosa, Martel puebla los planos de animales
cotidianos que se vuelven inverosimiles: caballos, perros, galli-
nas, vicunas o llamas, que no cumplen ninguna funcién nar-
rativa, que no aportan nada al paisaje. Los animales no acttan,
estdn ahi. Nos miran, dejan que la cdmara se enamore de ellos.
Los animales de Martel tienen un rostro que si nos revela un
mundo. Sin duda, durante todo el film, a través de sus miradas
(la de los caballos, la de la llama del gobernador, la del perro del

encomendero) un mundo extrafio se muestra.

§ Y los devenires mismos: nifos-gallina, aborigenes cazadores
que devienen animales y cazan hombres, capitanes picados por
arafas que devienen caballos, la alternancia z/// entre los fonemas
de Zama y de llama, con la llama blanca que, quizd en una de
las escenas mds potentes del film, nos observa directamente a
todos los espectadores. Hay un devenir vegetal del propio Diego
de Zama y un devenir mineral de los criminales. Hay cocos, que
son huevos de cristales. La referencia al devenir no puede ser mds
clara. La lista es enorme.

Hay, en todo esto, un elemento mds o, mds que un elemento, una
forma, que organiza todo el film. Porque Martel contrapone. Contrapone
a un Diego de Zama, personaje existencialista, representante del fallo del
humanismo, de la fractura del sujeto, del sinsentido, con un mundo, y lo
hace en una forma bastante peculiar. Diego de Zama y el mundo de los
espanoles blancos se construyen en un primer plano cinematogréfico, con
personajes identificados. Las aborigenes, los animales, lo vegetal se cons-
truye en un segundo plano, en un fondo, que estd siempre detrds. En el
segundo plano no hay trama. Todo el film transcurre en el primero y en
los parlamentos en castellano. Pero detrds, en un plano casi opuesto, como
marcando una diferencia, otro film aparece, uno sin identidades fijas, de
aborigenes, animales, nifios, donde nada transcurre, pero todo deviene.
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Incluso Zama deviene nino gallina, camalote, agua, sin dejar de ser Zama.
Los dos planos dialogan, se cruzan, pero nunca se confunden. Este plano

del devenir es el fondo del film.

Dice Deleuze:

En lugar de una cosa que se distingue de otra imaginemos algo que se dis-
tingue y que sin embargo aquello de lo cual se distingue, no se distingue
de él. El relimpago, por ejemplo, se distingue del cielo negro, pero debe ar-
rastrarlo consigo, como si se distinguiera de lo que no se distingue. Se dirfa
que el fondo sube a la superficie, sin dejar de ser fondo.”

Sileemos de esta forma el modo en que Martel desarrollé su Zama, pode-
mos entender mejor qué es este engorde de elementos nuevos que ella agrega y
que no son trama, Nni personaje, ni paisaje, ni marco, ni situacién, que no tie-
nen funcién en la economia narrativa, pero que tampoco vienen solo a cons-
truir imagen de fondo. Son el fondo preindividual que sube, que se muestra.
Seria errado preguntar si algo de esto ya estaba en Di Benedetto. La respuesta
serfa si y no, o ni sf ni no. Es errado afirmar, como hice, que se contraponen.

Al operar bajo todas las formas, la individuacién como tal es inseparable de
un fondo puro que hace surgir y arrastra consigo. Es dificil descubrir ese
fondo y a la vez, el terror y la atraccién que suscita. Remover el fondo es la
ocupacién mds peligrosa, pero también la mds tentadora en los momentos
de estupor de una voluntad obtusa. Pues ese fondo, con el individuo sube a
la superficie, y sin embargo no adquiere forma ni figura. Est4 alli, mirdndo-
nos fijamente, aunque sin ojos. El individuo se distingue de él, pero él no se
distingue del individuo, continda abrazdndose a lo que se divorcia de él. [...]
es como la tierra para el zapato.'

(Recordemos a Zama quitdndose la tierra de los zapatos, meticulosamen-
te, una y otra vez.) Es decir que algo del mal llamado existencialismo de Zama
(el personaje y la novela) se mantiene en la pelicula perfectamente diferenciado
de un fondo, que sin embargo no podemos diferenciar de él. La apuesta de
Martel, al filmar Zama de esta manera, ya no es solo politica, en el sentido

> Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, trad. Maria Silvia Delpy y Hugo Beccacece, Buenos Aires,
Amorrortu, 20006, p. 61.

0 Ibid, p. 233.
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de un cierto activismo, sino politica en el sentido de una eleccién ontolégica.
Martel puebla, engorda Zama con un fondo preindividual sacado a la luz, sin
dejar de ser fondo. Martel viene a mostrar que la potencia del individuo no estd
nunca en sus formas, sino en ese vinculo fluido con su proceso de individua-
cién, y que esta potencia es contraria a toda forma estabilizadora del sujeto.
[...] el Yoy el yo deben ser superados para llegar al abismo indiferenciado,
pero ese abismo no es algo impersonal, ni un Universal abstracto, que estd
mds alld de la individuacién. Por el contrario, son el Yoy el yo los que consti-
tuyen el universal abstracto. Deben ser superados, pero por y en la indivi-
duacién, para dirigirse hacia los factores individuantes que los consumen
[...]. Lo insuperable es la individuacién misma. M4s alld del yo y del Yo no
estd lo impersonal, sino el individuo y sus factores, la individuacién y sus
campos, la individualidad y sus singularidades preindividuales [...]. Por esta
razén el individuo en intensidad encuentra su imagen psiquica, no en la
organizaci6n del yo ni en la especificacién del Yo, sino por el contrario, en el
Yo fisurado y en el yo disuelto."

Porque la individuacién que se vuelve visible, en el film de Martel, ya
no es la de un personaje (acaso la ficcién nunca produzca individuos), sino la
de un mundo, el mundo de Zama, y la de una obra. Como si el recorrido de
Martel fuera al revés, desde la imagen psiquica del Yo fisurado que nos narra
la novela de Di Benedetto, a la individuacién, y de alli a sus campos intensivos
y preindividuales, que en nada se asemejan ya al individuo que producen.
Como si el personaje central, cuyas desventuras guian todas las tramas, ya no
fuera tan interesante, ni tan rico, ni tan central como el fondo del que surge.

Entiendo, en este punto, que uno de los grandes hallazgos de Martel en
Zama, es esta posibilidad de hacer visible este fondo preindividual, y hacerlo
de un modo directo y coexistente. Porque si bien algo deviene en el film de
Martel, como ya dije, lo particular de su modo de construir la imagen es la
actualidad simple y directa en la que el fondo —ya no virtual, sino actual- co-
existe con la superficie, sin superponerse, hasta acabar tomando la pantalla y
eclipsando todo el resto. De ahi el sutil clima onirico de toda la pelicula (los
suefios son preindividuales siempre); y de ahi la importancia de la escena, al

" Ibid, p. 384.
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comienzo de la segunda parte donde Don Diego ve avanzar una caja por el
piso, como si estuviera animada por fantasmas, para, inmediatamente, levan-
tarla y develar, en su interior, al nifio que la arrastraba, y de ese modo hacernos
ver que todos los planos, mdgicos, oniricos, subjetivos que pueblan el film
colapsan al final en un tnico registro actual y concreto.

El modo particular de leer Zama que tiene Martel, entonces, ya no se
refiere a un modo de interpretar la novela, sino a la ontologia misma donde
coloca desde las subjetividades y la trama de los personajes, hasta el paisaje y
los rostros y los sonidos; y al modo en que esa ontologfa anti-hegeménica y
militante de devenires, se nos muestra. Una lectura profundamente anti-me-
tafisica y anti-subjetivista para una novela que coquetea con ambos. Porque
donde Di Benedetto es sutilmente parédico y ambiguo, Martel ya es concreta
y materialista. Quizd el humor de Martel esté, simplemente, en el modo en
que, enfrentada a una obra candnica —y vanguardista— de la literatura argenti-
na del siglo XX, la desarticula completamente y la transforma en denuncia de
sf misma, sin cambiarle, en realidad, nada.
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Lo que este libro hubiera debido mostrar es, en-
tonces, la aproximacién de una coherencia que no
es ni la nuestra, la del hombre, ni la de de Dios o
del mundo. En este sentido hubiera debido ser un
libro apocaliptico (el tercer tiempo en la serie del
tiempo).

GiLLes DELEUZE, Diferencia y repeticion!

Diferencia y repeticion es sin duda un libro nietzscheano. Si se excluyen los
dos textos enteramente consagrados a Nietzsche, es quizd el libro mds nietzs-
cheano de los que conforman la propuesta filoséfica de Deleuze, incluyendo
en este conjunto a los libros que el pensador francés escribié con Guattari. La
presencia de Nietzsche en este libro no solo es continua e insistente, sino que
aun cuando el filésofo alemdn no es nombrado, su influjo es perceptible y teje
las relaciones establecidas entre los demds filésofos analizados por Deleuze,
asi como entre ellos y los literatos que el filésofo francés elige para desarrollar
una especie de sintomatologfa transcendental. En particular, en su enfoque en
la estupidez como sintoma transcendental de un malestar teérico del pensa-
miento, el libro del 1968 expresa un equilibrio metaestable entre el aporte de
Nietzsche y las obras de los escritores sobre los que Deleuze venia trabajando
y trabajard a continuacién: Proust, Carroll, Artaud, Tournier, Blanchot, entre
otros. Ahora bien, ante el abanico de las figuras estéticas y de los personajes

1

Cf Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, trad. M.S. Delpy y H. Beccacece, Buenos Aires,
Amorrortu, 2002, p. 18.
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conceptuales actuantes en el libro, tal vez no resulta muy evidente que Niet-
zsche sea no solo el autor mds influyente para Deleuze, sino también su mejor
amigo filoséfico, aquel amigo que decide seguir hasta el final y, a veces, pese a
lalocura de sus acciones o de su pensamiento. Atin mds, en el caso de Diferen-
cia y repeticion, es como si Deleuze decidiera continuar el trabajo nietzschea-
no, es decir, escribir una especie de continuacion de Asi hablé Zaratustra. Pero
en vez de seguir el cuento con sus personajes, Deleuze quiere ir mds adelante
tedricamente, es decir, avanzar en la formulacién del eterno retorno y de la
voluntad de poder.

A este propésito, cabe senalar que si diferencia y repeticion, dentro de la
perspectiva deleuziana, son precisamente los términos que hacen falta para
describir el eterno retorno como, justamente, repeticién de lo diferente, esos
mismos términos son elevados a un nivel inédito con respecto a los andlisis
nietzscheanos y hacia un objetivo no-nietzscheano —pero tampoco anti-niet-
zscheano—: el empirismo transcendental. El siguiente pasaje parece expresar
esta operacion conceptual a la vez audaz y rigurosa:

El eterno retorno no hace volver lo mismo y lo semejante, sino que deriva él
mismo de un mundo de la pura diferencia. [...] El eterno retorno no tiene
otro sentido que este: la ausencia de origen asignable, es decir, la asignacién
de origen como diferencia, que relaciona lo diferente con lo diferente para
hacerlo (o hacerlos) volver en tanto tales. En este sentido, el eterno retorno
es, realmente, la consecuencia de una diferencia originaria, pura, sintética,
en si (lo que Nietzsche llamaba la voluntad de poder). Si la diferencia es el
en-si, la repeticién en el eterno retorno es el para-si de la diferencia. [...] La
repeticién no es ni la permanencia del Uno como tampoco la semejanza de
lo maltiple. El sujeto del eterno retorno no es lo mismo, sino lo diferente,
ni lo semejante, sino lo disimil, ni el Uno, sino lo mdltiple, ni la necesidad,
sino el azar. Mds aun, la repeticién en el eterno retorno implica la destruc-
cién de todas las formas que impiden su funcionamiento, categorias de la
representacion encarnadas en lo previo a lo Mismo, a lo Uno, a lo Idéntico,
alo Igual.?

> Ibid, pp. 194-195.
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En este sentido se podria afirmar que, aunque Deleuze nunca considerd
explicitamente semejante hipétesis, parece posible leer Diferencia y repeticion
como la continuacién y el epilogo teéricos de Asi hablé Zaratustra. Continua-
cién y epilogo que hubieran sido necesarios, segtn el propio filésofo francés,
en la medida en que en el poema nietzscheano apenas se podian vislumbrar las
caracteristicas del eterno retorno y de la voluntad de poder, las cuales nunca
fueron desarrolladas:

No se trata de una obra acabada, sino bruscamente interrumpida por la
locura. No hemos de olvidar que los dos conceptos fundamentales de eterno
retorno y voluntad de poder apenas llegaron a ser esbozados por Nietzsche,
y no fueron objeto de las exposiciones y desarrollos que Nietzsche habia
previsto [...] no puede considerarse que el eterno retorno haya sido expresado
o formulado por Zaratustra; estd mds bien oculto en los cuatro libros del
Zaratustra |...] Se trata, pues, de una simple introduccién, que incluso puede
implicar deformaciones deliberadas.?

Entonces, si una de las tareas mayores de Diferencia y repeticion consiste
en poner en la luz lo que estd oculto en As7 habls Zaratustra, segtin la perspec-
tiva deleuziana lo que quedaba indeterminado era el estatuto trascendental de
la diferencia. Asi, Deleuze se da la tarea de llevar a cabo lo inacabado en Niet-
zsche, buscando los elementos faltantes para una teoria transcendental del
devenir y del eterno retorno en los pliegues de los autores convocados. Desde
esta hipétesis, el famoso asunto de que Diferencia y repeticion carecia de man-
tequilla,” debido a la escasez o fugacidad de los ejemplos estéticos, culturales,
literarios y al estilo de escritura a veces demasiado abstracto, no serfa mds que
un sintoma de esta voluntad de escribir la continuacién del poema en lenguaje
puramente filoséfico, inclusive transcendental: se trataria entonces del pasa-
je de un poema filoséfico, el de Nietzsche, a un ensayo poemdtico, es decir
compuesto por personajes conceptuales, precursores ciegos y sintomat6logos
recogidos de la literatura y de la filosofia.’ En otras palabras, y al parafrasear la

Deleuze, Gilles, “Conclusiones sobre la voluntad de poder y el eterno retorno”, en La isla desierta y
otros textos. Textos y entrevistas (1953-1974), trad. ]J.L. Pardo, Valencia, Pre-Textos, 2005, pp. 155-
156. Véase también Deleuze, G., Diferencia y repeticién, op. cit., pp. 150, 437.

4 Cf Rosset, Clement, “Secheresse de Gilles Deleuze”, en Are, n. 49, 1972.
Sobre este tema, ¢f Tynan, Aidan, Deleuze’s Literary Clinic: Criticism and the Politics of Symptoms.
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famosa definicién de Von Clausewitz, diremos que Diferencia y repeticion es la
continuacién de As? hablé Zaratustra por otros medios. Se trata de medios fi-
loséficos y transcendentales, distintos de los metaféricos y literarios, a pesar de
que estos mismos medios transcendentales a menudo son tomados del campo
de la literatura, como ocurre con Artaud y Proust, de manera emblemdtica.

Desde esta consideracién relativa a Diferencia y repeticion, podriamos
hasta atrevernos a considerar Ldgica del sentido como el auténtico post-Zara-
tustra, con su personaje conceptual —Alicia—, que lleva a cabo la tarea indicada
por el profeta nietzscheano, una tarea con la que solo el nifio hubiera podido
cumplir: el juego del devenir y las interpretaciones como auténticas trans-
formaciones del sentido y como puros acontecimientos. En tanto personaje
conceptual, Alicia lleva a cabo el devenir-mujer de Zaratustra, y a partir de
ahi permitird la proliferacion de todo el abanico de devenires menores que ha-
bitardn los libros sucesivos de Deleuze, incluso y particularmente los escritos
con Guattari. Pero esta ya es otra historia, o mejor dicho, otro devenir, con
respecto a lo que quisiera mostrar en este ensayo.

Asi ley6 Zaratustra

Ante la presencia constante de Nietzsche en Diferencia y repeticién no debe-
mos equivocarnos: no se trata, para Deleuze, de comentar a Nietzsche, o sea
de leerlo y analizarlo bajo los lentes de la filosofia contempordnea o desde su
propia perspectiva. La tarea de Deleuze parece ser otra, y mds que ser “deleu-
ziana”, como trataré de mostrar, es una tarea nietzscheana, en el sentido de
que en Diferencia y repeticion es el texto nietzscheano -especialmente por me-
dio de sus personajes- el que interpreta 'y evaliia a los autores convocados por
Deleuze. En este sentido, si es verdad que todavia no se trata de un nuevo tipo

Edinburgh, Edinburgh University Press, 2012; Buchanan, Ian, “Symptomatology and Racial Politics
in Australia”, en Rivista Internazionale di Filosofia ¢ Psicologia, 3, 1, 2012, 110-124; Sauvagnargues,
Anne, Deleuze et [ art, Paris, Presses Universitaires de France, 2005. Cabe senalar que los conceptos
de sintoma y de sintomatologia son desarrollados por Deleuze desde Nietzsche y la filosofia [trad.
cast.: C. Artal, Barcelona, Anagrama, 2002].
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de libro, del cual Deleuze planteé la necesidad,® Diferencia y repeticion por lo
menos expresa un nuevo tipo de lectura, una experimentacién donde quien
lee los textos para analizarlos ya no es simplemente el filésofo francés, sino
precisamente el personaje conceptual de Nietzsche con sus multiples matices
y metamorfosis: Dioniso, Zaratustra, Anticristo, etc.

En tanto continuacién contempordnea del libro de Nietzsche, Diferen-
cia y repeticidn se apoya en un conjunto de autores leyéndolos con las gafas
nietzscheanas, o mejor dicho, con las gafas de Zaratustra, de Dioniso, del
Anticristo, del Ledn y del nifo, entre otros. En otras palabras, si en Nietzsche
y la filosofia y en Nietzsche Deleuze mezcla hasta la indiferenciacién su escri-
tura con la del filésofo alemdn, hacia la constitucion de lo que anos después
definird como un “discurso indirecto libre”,” en Diferencia y repeticion se asiste
entonces a una especie de lectura indirecta libre, donde ya no se sabe quién estd
leyendo los textos puestos en andlisis por Deleuze: ;Nietzsche?, ;Nietzsche-De-
leuze?, ;Zaratustra?, ;Dioniso?, ;el Nifo?

La dimensién de esta lectura indirecta libre es tal que cada uno de los au-
tores convocados por Deleuze es medido en base a su proximidad o distancia
con Nietzsche. Esto puede ocurrir de manera explicita, como con Heidegger,®
semi-explicitamente, es decir por medio de una introduccién explicitamente
nietzscheana al andlisis de un caso especifico, como en el caso del Idiota de
Dostoievski o de la individuacién de Simondon,” o bien implicitamente. Los
casos implicitos se encuentran en las lecturas que Deleuze hace de Bergson,
y de Proust, pero también en el juicio deleuziano acerca del Idiota como su-
peracién de la Critica de la razén pura o acerca de Bouvard y Pécuchet como
superacién del Discurso del método:" se trataria siempre de superaciones niet-
zscheanas, en la medida en que ponen en tela de juicio algunos elementos
pertenecientes a la imagen dogmactica y /ato sensu moral del pensamiento. Por

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, op. cit., p. 18; Deleuze, Gilles, La isla desierta, op. cit., p. 324.

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas, trad. J. Vizquez Pérez con la colaboracién de U.
Larraceleta, Valencia, Pre-Textos, 2002, pp. 82-112.

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, op. cit., pp. 303-304.
O Ibid,, p. 170; pp. 367-368.
10 Ibid., p. 407.
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otro lado, al seguir con esta linea interpretativa, se vuelve posible considerar
a Diferencia y repeticion como el cumplimiento de Asi hablé Zaratustra por
medio también de esas mismas superaciones de Kant y de Descartes, llevadas
a cabo respectivamente por Dostoievski y Flaubert."

Este tipo de lectura indirecta libre desarrollada por Deleuze, mezcla casi
alquimicamente fuentes y lectores, es decir textos y gafas, hacia un hundi-
miento filolégico, su mise en abime, un devenir de la lectura o una lectura
del devenir. Las fuentes no son separables de la lectura que de estas se puede
hacer y, en este sentido, también la propia lectura interpretante de una fuente
depende de una o mds fuentes, hasta el punto en que parece licito afirmar que
la lectura misma, o sea la accién de leer, es una fuente, por lo menos cuando
se lee con las gafas de otro. Para explicar este tipo de lectura, se podria pues
aplicar las mismas palabras que Frangois Zourabichvili utilizé para describir
el discurso indirecto libre:

La insistencia contagiosa del otro en el devenir es un leitmotiv del pensa-
miento de Deleuze: “tantos seres y cosas piensan en nosotros”, “todas las
voces presentes en una voz, los destellos de muchacha en un mondélogo de
Charlus”, “el rumor en el que abrevo mi nombre propio, el conjunto de
voces, concordantes o no, del que extraigo mi voz”, “siempre una voz en
otra voz”. Asi Deleuze es llevado a retomar la teorfa del discurso indirecto
libre, y a definirlo ya no como un mixto empirico de directo ¢ indirecto que
supondria sujetos preconstituidos, sino como una enunciacién originaria-
mente plural donde se “complican” voces distintas aunque indiscernibles,
una enunciacién impersonal que preside la diferenciacién de los sujetos.'?

En vez de la voz, entonces, habrfa que tomar en cuenta la vista; pasar
de “una voz en otra voz” a una mirada en otra mirada, es decir un punto de
vista implicado en otro punto de vista, segun la propia relacién transcen-
dental entre diferencias establecida en el libro. En este sentido, es interesante
que Zourabichvili describa a la propia diferencia como “punto de vista™ “La
diferencia vuelve en cada una de las diferencias; cada diferencia [...] constituye

W Tbidem.

2 Zourabichvili, Francois, Deleuze. Una filosofia del acontecimiento, trad. 1. Agoff, Buenos Aires,

Amorrortu, 2004, p. 159.
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un determinado punto de vista sobre todas las otras, que a su vez son puntos
de vista”."?

Repetir el eterno retorno

Ahora bien, aunque el lector quede indiscernible y cambiante, indeterminado
entre los personajes de Nietzsche, el escritor no puede ser sino Deleuze y nadie
mids que él, sobre todo porque su escritura seca, que no deja espacio a grandes
momentos estéticos ni tampoco a un verdadero y rico discurso indirecto libre,
testimonia el afén personal y la determinacién de hacer lo que Nietzsche dejé
inacabado —y nada mds que esto-, para llevarlo al plano transcendental. A
este propdsito, en una entrevista tras la publicacion de Diferencia y repeticion,
Deleuze anunciaba un cambio importante en la forma de escribir, particular-
mente en el campo de la literatura:
El descubrimiento que hoy se anuncia, me parece, es el de un mundo muy
populoso hecho de individuaciones impersonales o incluso de singulari-
dades pre-individuales (este es el “ni Dios ni el hombre” del que hablaba
Nietzsche, la anarquia coronada). Los nuevos novelistas no hablan de otra

cosa: hacen hablar a esas individuaciones no personales, a esas singulari-
dades no individuales.

Deleuze no hace hablar a esas individuaciones y singularidades, sino que
es ¢l quien —por medio de Nietzsche y Klossowski en particular— individua y
singulariza los textos, filoséficos y literarios, para justamente hacer que esos
textos proporcionen los componentes conceptuales necesarios para llevar a
cabo el eterno retorno y la voluntad de poder como conceptos claves del em-
pirismo trascendental.

Muy probablemente, la definicién otorgada por Philippe Mengue del do-
ble movimiento simultdneo del devenir nietzscheano de Deleuze y del devenir
deleuziano de Nietzsche,” encuentra aqui su sentido filolégico més claro y

5 Ibid., pp. 109-110.
Y Deleuze, Gilles, La isla desierta..., op. cit., p. 180.

5 Véase Mengue, Philippe, “Presentation de Nietzsche et la philosophie”, en AAVYV, Tombeau de Gilles
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poderoso, pero también su particularizacién como devenir nietzscheano de
las fuentes deleuzianas y devenir deleuziano de As? hablé Zaratustra.

De manera parecida al propésito expresado en el prélogo de Diferencia
y repeticion, cuando manifiesta la voluntad de inspirarse en el Pierre Menard
de Borges,'® Deleuze parece volver el libro real de Nietzsche en un libro ima-
ginario, un libro acerca del transcendental que Nietzsche nunca escribié. Se
trata entonces de la repeticién y del simulacro, sobre el plano trascendental,
de Asi hablé Zaratustra, donde lo que se repite en différance es el eterno retor-
no, finalmente llevado a cabo por Deleuze mediante el planteamiento de tres
sintesis temporales y el descubrimiento del modo temporal del futuro como
auténtico circulo de seleccion.”” Al eterno retorno siempre le concierne lo nue-
vo, lo que tiene que llegar y nunca lo que pasé: el eterno retorno del porvenir,
“pura forma vacia del tiempo”, elimina las demds temporalidades, del presente
y del pasado, para volverse auténomo, incondicionado, inclusive del propio
actor —Zaratustra, quien debe morir para que se cumpla la doctrina—. El eter-
no retorno solo repite el futuro, solo afirma el puro porvenir, no vale mds que
para el porvenir:

Es evidente que el Zaratustra de Nietzsche es un drama, es decir, un teatro. EI
antes ocupa la mayor parte del libro en la modalidad del defecto o del pasado:
esa accién es demasiado grande para mi [...]. Luego viene el momento de la
cesura o de la metamorfosis, “el Signo”, donde Zaratustra se torna capaz. Falta
el tercer momento, el de la revelacién y la afirmacién del eterno retorno, que
implica la muerte de Zaratustra. Es sabido que Nietzsche no tuvo tiempo de
escribir esa parte, que ¢l habfa proyectado. Por eso hemos podido considerar
permanentemente que la doctrina nietzscheana del eterno retorno no estaba di-
cha, sino que estaba reservada para una obra futura: Nietzsche expuso tan sélo
la condicién pasada y la metamorfosis del presente, pero no lo incondicionado
que debfa resultar de ellas como “porvenir”.®

Deleuze, Paris, Mille Sources, 2000, p. 177.

Véase Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, op. cit., p. 19; un interesante comentario de la relacién
entre Deleuze y Borges en el marco de la doctrina del eterno retorno se halla en el ensayo de Martin,
Jean-Clet, “Leternel retour entre Deleuze et Borges”, en Gelas, Bruno, y Micolet, Hervé (dir.),
Deleuze et les écrivains. Littérature et philosophie, Nantes, Cécile Défaut, 2007, p. 201.

7" Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, ap. cit., pp. 438-439.

S Ibid,, p. 150.
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La repeticién diferenciante de As/ hablé Zaratustra y del eterno retorno,
llevada a cabo por esta “obra futura” que es Diferencia y repeticion, tendrd que
generar una nueva imagen del pensamiento, “la imagen de un pensamiento sin
imagen, de un pensamiento inmanente que no sabe de antemano lo que signi-
fica pensar”,” dibujada por medio de las nuevas herramientas trascendentales
establecidas por Deleuze tras su reconocimiento en la obra nietzscheana: nece-
dad, fatiga, violencia, novedad, que conforman las “estructuras del pensamien-

to como tal”?°

e indican la contingencia y la exterioridad del encuentro entre
el pensamiento y su afuera. Estos elementos son literalmente sintomatolégicos,
en la medida en que expresan el enlace originario entre el pensar y el padecer,
entre logos y pathos, como forma empirico-trascendental del pensamiento: el
pensador es un paciente, en la medida en que pensar es antes que nada una

pasién,?! la pasién del devenir-activo del pensamiento mismo.

Sintomatologia trascendental

En el andlisis deleuziano de Artaud -como artista, pensador y auténtico pa-
ciente del pensamiento-, es posible encontrar una mezcla excelente de estos
elementos literalmente pato-légicos, no solo elevados al estatuto del trascen-
dental sino también guardando su naturaleza sintomatolégica. La larga cita
siguiente permite detectar a la vez, en un nico gesto argumentativo, todos
estos elementos sintomatolégicos y trascendentales que Deleuze ve emerger
de la correspondencia entre Artaud y Pierre Riviére, el entonces director de la
Nouvelle Revue Francaise:

Desde ese momento, lo que el pensamiento estd forzado a pensar es también
su desmoronamiento central, su fisura, su propio “no poder” natural, que
se confunde con la mds grande potencia [...]. Artaud persigue en todo esto
la terrible revelacién de un pensamiento sin imagen y la conquista de un
nuevo derecho que no se deja representar. Sabe que la dificultad como tal,
y su cortejo de problemas y preguntas, no son un estado de hecho, sino una

Y Zourabichvili, Francois, op. ciz., p. 86.

20

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, op. cit., p. 232.

21

Ibid., p. 156; Zourabichvili, Frangois, gp. cit., p. 33.
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estructura de derecho del pensamiento. Sabe que hay un acéfalo en el pensa-
miento, como hay un amnésico en la memoria, un afdsico en el lenguaje, un
agnostico en la sensibilidad. Sabe que pensar no es innato, sino que debe ser
engendrado en el pensamiento. Sabe que el problema no es dirigir ni aplicar
metddicamente un pensamiento preexistente por naturaleza y de derecho,
sino hacer nacer lo que no existe todavia (no hay otra obra, todo el resto es
arbitrario, y puro adorno). Pensar es crear, no hay otra creacién, pero crear
es, primero, engendrar “pensar” en el pensamiento.”

De las consideraciones sintomadticas expresadas por Artaud en su corres-
pondencia con Riviere, Deleuze extrae los componentes sintomatoldgicos de
su empirismo trascendental: la necedad implicada en el “desmoronamiento
central [del pensamiento], su fisura, su propio «no poder» natural”™? la fatiga
o dificultad como “estructura de derecho del pensamiento™* la violencia a la
cual el pensamiento tiene que ser sometido para sacudir su necedad y acefa-
lia constitutivas; y la novedad como objetivo mismo del pensamiento: “hacer
nacer lo que no existe todavia”, es decir “engendrar «pensar» en el pensamien-
to”.” Esta operaci6n direccionada hacia el derecho del pensamiento, que com-
pleta la relacién entre la literatura y el trascendental inaugurada por el trabajo
sobre Proust,* estd acompafiada por un devenir nietzscheano de Artaud, el
cual consiste en la transvalorizacién del padecer, de la fatiga, de la necedad y
de la violencia en un devenir activo y creador del pensamiento, al limite de sus
facultades, hacia la novedad.

Mds en general, y para terminar, se puede afirmar que es justamente en
el devenir nietzscheano de los literatos, fomentando sus devenires activos, que
Deleuze halla la posibilidad de tratarlos como sintomatdlogos trascendentales,
es decir, “precursores oscuros”,” necesarios para escribir en la frontera con el
no saber, “en esa punta extrema que separa nuestro saber y nuestra ignoran-

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, op. cit., p. 192.

B Tbhidem.
2% Ibidem.
B Ibidem.

Cf Deleuze, Gilles, Proust y los signos, trad. F. Monge, Barcelona, Anagrama 2006.

27

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, op. cit., p. 441.
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cia, y que nos hace pasar el uno dentro de la otra”.*® Es exactamente en este
punto fronterizo entre saber e ignorancia, entre potencia e impotencia del
pensamiento, entre amistad y enemistad, que se dieron las condiciones ted-
ricas y expresivas para tratar de llevar a cabo lo inacabado nietzscheano. Asi,
Deleuze convoca a los literatos y a sus intercesores filoséficos para crear, por
medio de diferencias y repeticiones, variaciones y enmascaramientos, el eterno
retorno del discurso indirecto libre que caracteriza su filosofia: “Hay siempre
otro aliento en el mio, otro pensamiento en el mio, otra posesién en lo que
yo poseo, mil cosas y mil seres implicados en mis complicaciones: todo verda-
dero pensamiento es una agresién”;*” una agresién como la de Nietzsche, que
Deleuze padecié™ pero que también disfruté a lo largo de su carrera filoséfica
y que, tal vez, define como deberia ser la amistad entre pensadores: agresiva,
paraddjica, necesaria, complice.

Si el subtitulo de Asz hablé Zaratustra es “un libro para todos y para na-
die”, quizd Diferencia y repeticion seria un libro para uno, para uz amigo, es
decir Nietzsche, o sea “todos los nombres de la historia”.?!

2 Jbid., p. 18.
¥ Ibid., p. 159.
3 Me refiero al ensayo autobiogréfico “Carta a un critico severo”, en Deleuze, Gilles, Conversaciones,
trad. J. L. Pardo, Valencia, Pre-textos, 2006.

3" Nietzsche, Friedrich, Carta a Jacob Burckhardt del 6 de enero del 1889, en Correspondencia. Volumen
VI. Octubre 1887, enero 1889, trad. L. E. de Santiago Guervés, Editorial Trotta, 2012, carta n. 1256.
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El sefior cuyo ordculo estd en Delfos ni dice,
ni oculta, sino hace senales.

HerAcviTO. Fragmentos '

Introduccién

Empezaremos con algunas preguntas para, a continuacion, plantear nues-
tra hipétesis de trabajo. ;Es Diferencia y repeticion un texto dramdtico? Es
decir, jescribe Deleuze este texto con la estructura trigica que agruparia
en las tres sintesis del tiempo? O bien ;intenta Deleuze solamente com-
pletar Zaratustra cuando encamina todos sus esfuerzos a reflexionar sobre
el eterno retorno y la composicién de los simulacros? Veremos cémo estas
preguntas se amplifican o complejizan con este escrito. Planteemos, por
ahora, nuestra hipétesis de trabajo: el concepto de lo trigico no es aislado
ni tangencial en la obra de Gilles Deleuze, bien por el contrario, el atraviesa
completamente Diferencia y repeticidon y constituye un eje fundamental de
su pensamiento. Si bien es posible reconocer que Deleuze elabora el proble-
ma de la diferencia y la repeticién a través de diversos ejes que convocan al
psicoanilisis, la ciencia, la filosofia y la literatura, veremos que lo trigico no
es tangencial porque encaja completamente en la constitucion de esta obra.

Heréclito, Fragments. Texte établi, traduit et commenté par Marcel Conche, Paris, PUF, 1986, p. 150
[En espafiol existen varias traducciones. Puede consultarse: Kirk C. S., Raven, E. y Schofield, M.,

Los fildsofos presocriticos, trad. por J. G. Ferndndez, Madrid, Gredos, 2014, p. 276].
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Podriamos decir que este libro tiene una escritura trdgica, al menos una de
sus lineas tiene esa composicién teatral, que no estd ligada tnicamente a
una composicién dramidtica sino a una forma de relacionarse con lo trédgico
que implica una postura filosé6fica.

Aclaremos algunos elementos implicitos a esta hipétesis de trabajo. En
primer lugar, el término #rdgico no nace a la par que el sustantivo tragedia,
pues cada una de estas era escrita y presentada en concursos para rendir ho-
menaje al dios Dioniso en la Grecia antigua, mientras que por su parte, “lo
trigico” surge con Aristételes en su obra La poética, donde encontramos por
primera vez una reflexion de orden tedrico sobre este género artistico. En esa
medida, “lo trigico” es un fabuloso anacronismo que se va a reactivar en va-
rios momentos de la historia, lo cual permitird acufiar la expresién “filosofia
trdgica”. De modo que, si Aristteles se inventa este adjetivo para reflexionar
sobre la funcién social de la tragedia y reubicarla en la ciudad de donde la ha-
bia expulsado Platén en La Repiiblica, para Holderlin y Nietzsche (a quienes
reconocemos préximos a Deleuze), la intencién es muy distinta: esta filosofia
implica una instauracién de nuevos valores. En particular para Nietzsche,
quien al escribir su primer libro E/ nacimiento de la tragedia abandona el mun-
do de la filologia para lleva a cabo su propia filosofia y, por esta via, hacer decir
a los griegos aquello que él queria proclamar a los individuos de su tiempo:
las fuerzas de lo informal, de lo caético, de lo indeterminado, que habitan los
principios estéticos del orden y la medida.

Si como Nietzsche reconocié en algin momento, este libro se lo echaron
a perder Wagner y Schopenhauer, para Deleuze esta distancia con Wagner
no estd ligada necesariamente a un problema tedrico, sino a esa posibilidad
de danzar que para €l es mds visible en Bizet. Para decirlo de otro modo, los
signos teatrales que Nietzsche buscaba estdn ausentes de la musica de Wag-
ner, y en esa medida, Deleuze afirma que Zaratustra estd escrito en forma de
pieza de teatro. Vale recordar, sin embargo, que al final del libro 4 de La gaya
ciencia,” el Gltimo aforismo se llama incipir tragoedia (“he aqui la tragedia”) y
que al ano siguiente Nietzsche escribe Zaratustra. De modo que encontramos

> Nietzsche, Friedrich, La gaya ciencia, trad. ]. C. Mardomingo, Buenos Aires, Edaf, 2013, pp. 288-289.
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aqui un predmbulo a aquello que vendrd y que concede fuerza a la afirmacién
de Deleuze al reconocer el libro de Zaratustra como una composicién teatral.
Nietzsche anunciaba en La gaya ciencia: lo que sigue es lo tragico y por ello
su personaje Zaratustra serfa un héroe equiparable a Edipo o a Hamlet, mds
adelante veremos porqué.

Esta perspectiva que vemos aflorar aqui contrasta ampliamente con la
visién de Schopenhauer o de Hegel sobre lo trdgico. Para el primero la visién
trdgica de la vida es la posibilidad de menospreciar la existencia: puesto que
nuestro sufrimiento es mds grande que nuestros placeres, entonces ;qué sen-
tido tiene vivir? Para el segundo lo trigico queda inscrito en una dialéctica
que al final logrard su eliminacién. En esa medida, para Hegel, el pueblo por
venir es aquel que al fin elimina lo trdgico, lo cual contrasta ampliamente con
el pueblo de Nietzsche o el de Deleuze, para quienes justamente el pueblo por
venir es aquel que asume los valores trégicos.

Hélderlin: una reflexién sobre el tiempo

Deleuze se apoya en el texto de Jean Beaufret Holderlin et Sophocle para de-
mostrarnos cémo este autor vuelve sobre aspectos que validan una mirada
temporal de Holderlin. Asi, el poeta alemdn distinguiria las tragedias de S6fo-
cles de aquellas de Esquilo y Euripides de una manera fundamental: mientras
que estos dos tltimos poetas describen la célera de los dioses y el miedo que
ello genera en los humanos, Séfocles toma una via distinta al mostrar la esci-
sién definitiva entre dioses y hombres.? Esto se observa claramente en la tra-
gedia de Edipo Reyy en la obra de Empédocles de Holderlin donde el problema
fundamental se juega en la separacién irreconciliable entre dioses y humanos
que antes compartian un mismo mundo. En primer lugar, Edipo en su dis-

La lectura de Beaufret se puede contrastar con la de Festugiere, quien distingue entre la tragedia
antigua y la moderna a partir de este miedo que producian los dioses. Segtin Festugicre lo que
convierte en trégicas las obras antiguas es la condicién insignificante del humano, que no es mds
que un insecto frente a la omnipotencia divina. En tanto que las tragedias modernas no son mds
que dramas burgueses donde la esencia de lo trdgico ha desparecido. Cf. Festugi¢re, André Jean, De
Uessence de la tragédie Grecque, Paris, Aubier-Montaigne, 1969 [trad. cast.: La esencia de la tragedia
griega, trad. por M. Morey, Buenos Aires, Ariel, 1986].
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tancia con los dioses lee los signos en un trayecto que lo conduce a aquello que
justamente ¢l no quiere hacer. De modo que ese tiempo que se espacializa en
los lugares, no depende mds de €l; no es por su accién que se determina lo real.
En segundo lugar, Empédocles al declararse dios, es abandonado por estos y
se dirige a su propio suicidio. ;A qué estamos confrontados? A una experiencia
del tiempo que escapa completamente a la accién humana. En ese sentido
Beaufret indica: “El dios que no es mds que el tiempo, el tiempo estando el mis-
mo reducido a eso que en él es pura «condicién», es decir, a su forma pura y
vacia, ;no es desde entonces el retiro mismo o el alejamiento del dios como tal,
que deja al hombre frente a la inmensidad vacfa del cielo sin fondo?”.*

Vale la pena insistir en el hecho que Deleuze se apoya ampliamente en
este estudio de Beaufret y que su mirada sobre Holderlin estd completamente
atravesada por esta lectura. Ahora bien, en este texto encontramos que dios
y tiempo forman una unidad, es decir, que Zeus se reivindica como hijo de
Cronos, lo cual nos deja frente a un problema central: las tragedias de Séfocles
y las de Hélderlin son reflexiones sobre el tiempo. La angustia que genera la
obra no se sustenta sobre el castigo divino, sino sobre un tiempo que escapa a
la estructura ciclica. Volveremos sobre este punto, donde encontramos argu-
mentos deleuzianos que por ahora no queremos adelantar, baste indicar que
la estructura de la tragedia que después retomard Nietzsche es la enunciada
por Holderlin. Asi él considera que toda tragedia se divide en tres momentos:
el antes, la fractura y el porvenir. Es a la luz de esa estructura que Deleuze
piensa las composiciones trégicas, aspecto que no toma de Nietzsche (que ya
se inscribe en este esquema), sino de Holderlin.

En esa medida, si volvemos a la cita de Beaufret, reconocemos no sélo
la estructura indicada, sino la condicién de lo trigico, en la medida que el
tiempo estd suelto. El tiempo no es una légica identitaria de lo mismo ni de la
representacién sino mds bien aquello que desborda toda posibilidad de repeti-
cién y que deviene algo completamente vacio, es decir, el tiempo en su estado
puro. Esto significa que el tiempo acttia por si mismo y que los humanos sélo

4 Beaufret, Jean, “Hélderlin et Sophocle”, prefacio de Hélderlin remarques sur (Edipe; remarques sur

Antigone, Paris, Gerard Monfort, 1965, pp. 27-28 (traduccién propia).
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sufren su presencia. Cuando vemos a Empédocles como un héroe desgraciado,
es porque los dioses le han vuelto la espalda y a partir de ese momento él siente
la condicién del tiempo. Por ello nos parece que Holderlin es fundamental a la
hora de pensar lo trigico y de reactualizar la modernidad de Séfocles: los in-
dividuos no acttian sobre el tiempo, es el tiempo que actiia sobre ellos. Segiin
Deleuze, Holderlin no soporta el porvenir, de modo que él se queda en esos
dos momentos: el antes y la cesura. Estos dos tiempos los vemos claramente
en sus tres versiones de Empédocles, en las cuales el antes seria la armonia que
acompafiaba al héroe cuando era reconocido por los dioses, y la fractura es el
momento trdgico en el que los dioses le han dado la espalda. Esto se puede
sentir en el siguiente fragmento del primer libro de Empédocles, cuando este
héroe antes tocado por los dioses cae en desgracia:

[...] Fui amado, amado por vosotros, oh dioses,
Os experimenté, os conoci, obré con vosotros;
Segiin me conmoviais el alma, os conocia

Asi viviste en mi -{Oh, no! {No fue

Un suefo! En este corazén pude sentirte,

iéter callado! [...] °

Sin embargo, no hay un después, ya que él se lanza rdpidamente al Edna
y de este modo la muerte es la culminacién de la tragedia. Igualmente, Edipo
tampoco exalta el porvenir, pues a pesar de que su muerte es mds lenta que
aquella de Empédocles, él se conserva en esos dos momentos: el antes, cuando
llega a Tebas y reina sobre la ciudad, la cesura (lo trdgico) cuando él se recono-
ce como el criminal. El porvenir no existe, pues lo que sigue es la muerte del
héroe, de manera un poco triste y prolongada, pero la muerte al fin y al cabo.

Paradédjicamente, Holderlin reconoce los tres momentos pero sélo puede
materializar dos de ellos, tanto en sus obras como en su interpretacién de
Séfocles. Ahora bien, pereciera que es ahi donde entraria Nietzsche, quien
retoma el pensamiento de este poeta para repensar esa estructura tragica. Sin
embargo, para Deleuze, Nietzsche se queda atin en los dos primeros tiempos
sin acceder atn al tercero, el porvenir, el cual conformaria la tercera parte de

5

Holderlin, Friedrich, Empédocles (primera versién), trad. por F. Formosa, Barcelona, Labor, 1974, p. 19.
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Asi hablé Zaratustra. Libro del cual —deciamos— Deleuze anunciard que estd
escrito en forma de pieza de teatro. En esa medida, la filosofia trégica significa
una forma de pensamiento que toma como gran tema la composicién tempo-
ral de las tragedias. Edipo, Antigona, Hamlet o bien Empédocles siguen esta
composicién trigica y, por tanto, temporal. Ahora bien, esta estructura que
hace de Edipo un héroe moderno tiene como principio aquello que Deleuze
reconoce en Holderlin cuando éste asume el tiempo kantiano, un tiempo tras-
cendental que lleva a la autonomia del tiempo. Un tiempo sin yo, sin mundo
y sin dios, lo cual conducird a su héroe Empédocles al suicidio, tras enten-
der este tiempo vacio donde no habita més lo divino. Es como si Holderlin
no hubiera soportado la consciencia trégica y, por tanto, convocara la propia
anulacién de su héroe. Sin embargo, con Nietzsche y Deleuze la perspectiva
es completamente distinta: la filosofia trdgica es aquella que sabe decir “Si” a
todos los principios trdgicos, entre ellos a este tiempo sin dios ni hombre, para
aprender a decir “no” a todos los valores antiguos (identidades) y en definitiva
reafirmar un nuevo “si” que se abre al devenir. Bajo estos términos, el fildsofo
trdgico no es aquel que salta, ni aquel que se resiente, sino aquel que danza,
con la nueva materia del ser del porvenir. Este porvenir que por diferentes vias
busca Nietzsche, pero que segtin la perspectiva de Deleuze no logra hacer vivir
a Zaratustra, quien siente la presencia de esta verdad -el eterno retorno- como
demasiado grande para él. Veamos entonces cual es la operacién, cudl es la
maquinaria con la cual Deleuze elabora su propia filosofia trégica.

Anulacién de la identidad: las tres sintesis del tiempo

Y por dénde comienza Deleuze su propia filosofia trigica? Por una critica
a la representacion, lo cual implica una reinversién del platonismo, aspecto
que lo liga de nuevo a Nietzsche. Ahora bien, ;qué significa la reinversion
del platonismo? En vez de buscar la forma de lo innato y la memoria, o en
vez de pensar que todo aquello que puebla el mundo son simulacros de la
identidad primera, Deleuze pone a los simulacros como principio. Por ello,
en vez de recorrer una serie que nos conducirfa a la identidad primera, él
propone las repeticiones de las repeticiones, lo cual implica, la mdscara detrds
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de la mdscara, pero sin llegar nunca a un punto 0 que daria nacimiento a las
demads reproducciones. En ese sentido todo es diferencia. Por esta via dejamos
de ser pretendientes de la verdad, de la esencia o de la unidad, y Gnicamente
nos aproximamos a diferencias de las que no existe ningtin modelo, ninguna
representacion. Para apoyar esta reinversién del platonismo, Deleuze enuncia
sus tres sintesis del tiempo: el presente, el pasado y el devenir. La primera son
los habitos, la segunda la memoria y la tercera el eterno retorno. Vale la pena
recordar que para esta composicién temporal €l se apoya en Hume, Bergson,
Proust y Nietzsche. Es con el segundo que Deleuze nos ensefia el cono del
tiempo donde son simultdneos varios pasados y varios presentes, los cuales no
son mds que una actualizacién del tiempo en su estado puro. O para decirlo de
otro modo, en el presente y el pasado vemos los signos que nos envia el tiempo
en su estado puro. Asi, nos movemos por circulos de tiempo de los cuales for-
man parte los hébitos o la memoria que son acumulaciones temporales. Ahora
bien, si aplicamos a Deleuze aquello que él anunciaba de Proust, es decir, que
en su primer libro ya estaba contenido el séptimo, podriamos reconocer que
en Diferencia y repeticidn ya estin presentes la Imagen-movimiento, pero, sobre
todo, la imagen-tiempo, por lo cual las siguientes preguntas no son imperti-
nentes: ;cudl es la diferencia entre una imagen-cristal y las imdgenes recuerdo,
o bien las imdgenes mentales y las imdgenes sueno? Que estas tltimas se ac-
tualizan a partir de nuevos presentes, en tanto que la imagen-cristal estd en
relacién tinicamente con el presente del que ella es un pasado. Asi el circulo
actual-virtual no estd en relacién con un devenir, sino que es una imagen
presente (actual) que se corresponde a un pasado (virtual) que de algin modo
queda suspendido a cualquier actualizacién de nuevos presentes. Entonces, la
imagen virtual es pura virtualidad que sirve de base o de punta para las otras
imdgenes (sueno, recuerdo), las cuales serfan imdgenes orgdnicas, pues estin
sometidas a la movilidad del tiempo. Este cono bergsoniano propone entonces
dos chorros que se desdoblan, uno que se lanza hacia el futuro, otro que cae en
el pasado: 1. “El pasado coexiste con el presente que él ha sido™; 2. “El pasado
se conserva en si como pasado en general (no cronolégico)” 3. “El tiempo se
desdobla a cada instante en presente y pasado, presente que pasa y pasado que
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se conserva™.® Lo actual es objetivo y lo virtual es subjetivo, pero no hablamos
de la subjetividad de una persona en particular, sino de la del tiempo. Para
indicarlo de manera mds sintética: desde Diferencia y repeticion Deleuze nos
demuestra que Bergson crea el concepto de tiempo en su estado puro, en su
libro Materia y memoria, pero que seria con Proust que tendriamos acceso
de alguna manera a esta condicién irrepresentable del tiempo a través de la
reminiscencia. Esta es insuflada por una condicidn erdtica, como en el caso de
una ciudad o una mujer. En esa medida, el Combray que él nos describe en A
la biisqueda del tiempo perdido no existe en la realidad, sino por su rememora-
cién que le permite elaborar una imagen-tiempo, y asi nos brinda el acceso al
tiempo en su estado puro.

Para reforzar nuestra idea de una filosofia trigica en Deleuze, debemos
recordar que esta reflexién sobre el tiempo reconoce un tiempo liberado que
ya no estd sometido al movimiento. Deleuze lo indica con la tragedia de Edi-
po, la cual puede ser leida a la luz de las tres sintesis del tiempo. En primer
lugar, el presente-habito (agente-fundacién), en el sentido en que Edipo siem-
pre serd Edipo, es decir, repite un conjunto de gestos en el presente que lo
llevan justamente a reafirmar su condicién. En segundo lugar, Mnemosine,
el pasado (memoria-fundamento del tiempo), el cual implica que Edipo porta
una memoria antigua que él no hace mds que actualizar en el momento que
se torna trdgico, es decir, cuando se pone a la bsqueda del asesino de Laos
y termina por entender que ese asesino es ¢l mismo. Por tltimo, en Edipo
quedaria en falta la promesa del porvenir (eterno retorno) que no se logra
ver claramente, pues lo que observamos tanto en Edipo rey como en Edipo en
Colona es una muerte lenta, muy distinta a las de otros héroes como Antigona
o Empédocles que mueren rdpidamente. Es por ello que Deleuze reconoce en
esta tragedia solamente las dos primeras sintesis del tiempo, lo cual implicaria
que su propio trabajo busca suplir esa falta y completar el tercer momento,
aquel del porvenir, del eterno retorno.

Pero antes de pensar en este punto, quedémonos un poco con Edipo.

¢ Deleuze, Gilles, La imagen-tiempo. Estudios sobre cine 2, trad. por 1. Agoft, Barcelona, Paidés, 1986,

p. 115.
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El héroe Edipo percibe de muy lejos o demasiado cerca los signos de lo real.
En ninguno de los dos casos puede actuar: en el primer caso, Edipo tiene
conocimiento del ordculo y huye de la casa paterna para evitar el parricidio
y el incesto. Lo cual no hace mds que apresurar los hechos. En el segundo
caso, porta los signos en su propio cuerpo, pero es imposible para él ver y re-
conocerse como el criminal. Esto permite a Deleuze hablar de tres momentos
(el comico, la tragedia y el drama), que son equiparables de nuevo a las tres
sintesis del tiempo: el momento cémico es el hibito, la tragedia es la escisién,
la consciencia de lo ocurrido y por tanto la confirmacién de la memoria; por
tltimo, quedaria en suspenso el drama, equiparable al eterno retorno.

Vale la pena aclarar que Deleuze hace alusién aqui al conjunto de sensa-
ciones que genera la pieza en el espectador: la risa que provoca Edipo cuando
hace exactamente aquello que busca rechazar, luego la tragedia que implica el
reconocimiento de su identidad. Asf este aspecto de la tragedia con relacién al
espectador se refuerza, por ejemplo, en Hamlet (cuando reconoce “el tiempo
que pierde sus amarras”), en Empédocles que se lanza al volcdn, en Zaratustra
que proclama la muerte Dios o bien en Edipo mismo, que se ciega voluntaria-
mente. Es en ese sentido que Deleuze insiste en la repeticién como un teatro,
alli donde se generan los signos, donde se pasa de la vida a la muerte, de la
salud a la enfermedad. Edipo es aquel que carga con el presente y el pasado,
a la vez que demuestra la accién del tiempo, el tiempo en su estado puro. Sin
embargo, Deleuze no considera que el presente y el pasado sean en absoluto
representaciones de un destino estdtico. Bien al contrario, este implica un
conjunto de signos, de movimientos, de giros a través de los cuales el pasado
puro se manifiesta. Deleuze precisa:

El destino no consiste jamds en relaciones de determinismo progresivas
entre presentes que se suceden siguiendo el orden de un tiempo representa-
do. Implica, entre los presentes sucesivos, vinculos no localizables, acciones
a distancia y sistemas de reanudaciones, de resonancias y de ecos, azares
objetivos, senales y signos, roles que trascienden las situaciones espaciales y
las sucesiones temporales.”

7

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, trad. por M. S. Delpy y H. Beccacece, Buenos Aires,
Amorrortu, 2009, p. 138.
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Deleuze invierte la concepcion del destino —que se ha considerado como
una representacion fija— para proclamar un destino indeterminado, en el cual
todos los elementos son diferenciales, o bien, son la repeticién de una diferen-
cia profunda, aquella que finalmente aparece en un tercer momento, con el
eterno retorno, que convoca el azar. Por eso, Edipo se convierte en el indivi-
duo ajeno a todos los valores y la premonicién misma del sujeto del devenir,
aquel del drama que menciondbamos. Edipo pierde su identidad de rey y de
criminal, para convertirse en un don nadie, sin patria, sin identidad. Y es aqui
donde insistimos sobre la condicién trégica de Deleuze, pero sélo a condicién
de que se entienda por este término la reafirmacion del azar y de los simu-
lacros. Asi, todos los argumentos de Diferencia y repeticion se encaminan a
argumentar el eterno retorno y a demostrar que este se repite, siempre en una
diferencia, que el circulo no se cierra, sino que se abre, que escapa de su condi-
cién limitada. Por ello, los dos tiempos que parecieran confirmar la repeticién
y lo mismo, en realidad son digresiones, signos que difieren y que, bajo la
mirada del eterno retorno, aparecen como lo que son: simulacros.

De lo cémico a lo trdgico pasamos al tercer momento del drama, alli donde
se anuncia el pueblo por venir, aquel que no queda atrapado en la representacién,
sino que se abre a lo desconocido, que hace de su vida una obra de arte, en la me-
dida que la sola opcién de vivirla es experimentarla. Este don nadie en lo que se
convierte Edipo es ya una premonicién que se enfatiza en Edipo en Colona, que
igualmente exalta la idea de posesién que implica su cuerpo: todos buscan tener a
Edipo anciano en sus tierras, o al menos un fragmento de él. Es el hombre sagra-
do, pero para la filosofia trigica, no lo es tanto por su pathos como por su posibili-
dad de metamorfosis, que anunciaria el encuentro con lo maltiple indiferenciado.
Es por la misma via que podrfamos exaltar la paradoja del azar-necesario, ya que
es éste el que nos permite habitar el eterno retorno.

El eterno retorno: el caos

Podemos ver que un texto como “Del ritornelo” estd también presente en Di-
ferencia y repeticidn. Si recordamos los principios bdsicos de este concepto, ve-
mos que ¢l se divide en caos-orden-linea de fuga. Pues bien, el tltimo de estos
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momentos no difiere de la concepcién del eterno retorno. En esa medida, el
ritornelo es la repeticidn, el circulo que tiene en su centro al caos, punto negro
o punto gris de Paul Klee, pero cada vez que repite introduce la diferencia,
deja espacio para que el azar se presente. Es el caso de la produccién artistica
que tiene como materia de creacion el azar, en el sentido nietzscheano y no
pascaliano, es decir, en ausencia de todo orden. Este caos es heracliteano, por
lo cual la filosofia trdgica no tiene tanto que ver con Aristételes como con
Hericlito, quien anunci6 la presencia creativa del caos. Asi vemos que Deleuze
insiste en composiciones paradéjicas tales como aquellas con las que trabaja la
filosofia trdgica: caos-errancia, caos-cosmos, o bien eterno retorno, que, en vez
de describirnos el mundo muerto de Schopenhauer, exalta la vida, la abre a los
acontecimientos, a lo informe, propio de la experimentacién con el azar. En
esa medida la filosoffa de Deleuze seria un teatro, pero al estilo de la filosoffa
trdgica: aquella que hace una dramatizacién del azar y termina por llevar a
cabo su celebracién. Asi, cuando Deleuze proclama el eterno retorno, intenta
reivindicar un término y llenarlo de otro sentido: este seria el descentramiento,
el tiempo suelto, en el que al final encontramos un circulo que se contamina
con el caos. En esa medida, el caos introduce la diferencia y nos deja frente a
simulacros, ajenos a toda identidad, pero que tienen como sélo objetivo reivin-
dicar la vida. Por eso en Mil Mesetas, en compafia de Guattari, Deleuze indica:
“Zaratustra solo tiene velocidades y lentitudes, y el eterno retorno, la vida del
eterno retorno, es la primera liberacién concreta de un tiempo no pulsado. Ecce
Homo sélo tiene individuaciones por haecceidades”®

En fin, si en Diferencia y repeticion Deleuze senala que Nietzsche dejé en
suspenso el eterno retorno que seria la tercera parte del Zaratustra, sin embargo,
su iniciacion a este problema proviene de Nietzsche. En esa medida, podrfamos
afirmar que uno de los grandes esfuerzos de Deleuze a lo largo de su vida fue
elaborar esta nocién del eterno retorno a partir de intensidades de orden cientifico
o espinosista, que le permitian escapar al platonismo y a la légica de la represen-
tacién. El propone asi una celebracién de los simulacros: una celebracién de las
singularidades intensivas con las que se produce la vida.

8 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil Mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, trad. por J. Vazquez Pérez

(con colaboracién de U. Larraceleta), Valencia, Pre-textos, 2006, p. 271.
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LA POTENCIA TERRIBLE DEL TEATRO:
UNA PRODIGIOSA GRAVITACIONEN LA
FILOSOFIA DELEUZIANA

SARA BARANZONI

A través de esta afirmacién paradéjica, el presente texto quiere proponer el
teatro, mds que como fuente o personaje de Diferencia y repeticion, como su
sobresaliente figura conceptual.

Abstracta y al mismo tiempo particular, una cierta visién teatral guia a
Deleuze en su trabajo de critica de la representacién. Movimiento que no se
detiene, expresion de la diferencia, dramatizacién de ideas, el teatro se hace
incitador del pensamiento, y no su imagen. Porque, al imaginar la repeti-
cién en Nietzsche o en Kierkegaard como la perspectiva de dos excelentes
directores de escena, o al describir a Artaud como pensador de un movi-
miento capaz de alcanzar directamente el organismo, ;no estd Deleuze,
mds que en un teatro filos6fico, pensando en un teatro como dinamismo
espacio-temporal de la filosofia?

* ok X

Si la cercania entre la filosofia de Gilles Deleuze y las demds artes ha sido
explorada siguiendo multiples pistas, y ha adquirido un papel significativo
en el panorama internacional, la propuesta que aqui se esboza, de imaginar
el teatro como elemento central en la filosofia deleuziana, podrd al contrario
parecer una manipulacién exageradamente contradictoria. Por un lado, muy
simplista, en tanto fruto de una moda contempordnea hecha de citas, referen-
cias y ‘palabras de orden’ que se ha infiltrado en general en el mundo artistico,
y muy a menudo también en el teatro. Por el otro, demasiado atrevida, porque
si se examina la bibliografia del filésofo, muy raras veces se encuentran men-
cionadas las artes performiticas, e incluso cuando aparecen, siempre es desde

263



DELEUZE, ONTOLOGIA PRACTICA 1 LO QUE FUERZA A PENSAR

una perspectiva bastante /ateral. Si se toma en cuenta su lectura de Beckett,
por ejemplo, se comprenderd inmediatamente cémo esta se enfoca principal-
mente en el lenguaje o en la imagen filmica (la referencia a la ritmicidad de
Quad es quizd la Ginica excepcién);' en el dmbito literario se sitda también el
tratamiento del devenir en Kleist, mientras que sus menciones a Bob Wilson
no son més que alusiones genéricas y sin referente. Se podria luego considerar
el ensayo sobre Carmelo Bene, escrito sin siquiera haber visto el espectdculo
del cual se habla® y donde el teatro es el gran ausente. Diferente es el caso de
Artaud, que para Deleuze representa mds un interlocutor filoséfico —o, segiin
su terminologia, un personaje conceptual—,’ que él toma como un antidoto en
contra de las represiones del psicoandlisis, del juicio, del lenguaje y de la jus-
teza del pensamiento. No hay, por tanto, trazos de un teatro entendido como
tal. Incluso se podria decir mds: Deleuze no ama el teatro, no va al teatro y en
general no le interesa: como declara en el Abecedario, “el teatro es demasiado
largo, demasiado disciplinado, y ademds tampoco me parece un arte...”,* por-
que a estas alturas ya no logra acompafar la época presente.

Vistas estas premisas, serd claro que lo que aqui se quiere mostrar no es
por cierto la existencia de una filosofia de/ teatro en Deleuze, ni tampoco el
resultado de un rastreo de sus escritos para componer un conjunto de recetas
féciles o un manual de instrucciones “para las artes escénicas”. Estas posibili-
dades no pueden llevar a mucho mds que a una confusién conceptual o a una
tentativa de promover determinadas visiones estéticas por medio de un apoyo
filoséfico. El camino que se quiere abrir serd mds bien direccionado hacia una
hipétesis que ya parece ser introducida por Michel Foucault en “Theatrum
Philosophicum”)’ es decir, su presentacién de las primeras obras de Deleuze

' Cf Deleuze, Gilles, L’Epuz’:é, Editions de Minuit, Parfs, 1992. Una traduccién en castellano ha sido
propuesta bajo el titulo “El agotado”, Confines, n°3, 1996.

Bene, Carmelo y Deleuze, Gilles, Superposiciones, Buenos Aires, Artes del Sur, 2003. El cuento de
cémo Deleuze pensé escribir antes de ver la obra se encuentra en Bene, Carmelo y Dotto, Giancatlo,

Vita di Carmelo Bene, Milén, Bompiani, 20006, p. 326.
*  (f Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, ;Qué es la filosofia?, Barcelona, Anagrama, 2006, pp. 63-85.

Deleuze, Gilles, LAbécédaire, avec Gilles Deleuze y Claire Parnet, direccién de Pierre-André
Boutang, 1998. En particular, ¢f el capitulo “C comme culture”.

> Foucault, Michel, “Theatrum Philosophicum”, en Foucault, Michel y Deleuze, Gilles, Zheatrum
Philosophicum seguido de Repeticion y diferencia, Barcelona, Anagrama, 1995.
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como guiadas por un espiritu eminentemente teatral, aunque, se verd, nuestra
propuesta introduce algunas diferencias respecto a la del filésofo de Poitiers.
De hecho, aqui estamos hablando de ‘teatro’ no para indicar una particular
modalidad de produccién artistica conocida y practicada desde siglos, cuyo
cardcter principal es la “puesta en escena” de algo, sino de una modalidad de
hacer filosofia, para la cual Foucault propone el sugestivo nombre de “fantas-
mofisica”,® para en seguida reconducirla paulatinamente a una escenificacién
—lo que, simplificando un poco, se podria pensar como una manera distinta
de representar la historia de la filosoffa. Empero, si algo es bien evidente en las
primeras obras de Deleuze, es su firme rechazo de las l6gicas representativas,
en contra de las cuales busca la afirmacién de una diferencia, a través de la
repeticion. ;Cémo podrd entonces enfocar su pensamiento en un término que
muy a menudo se identifica con la representacion, en un binomio que también
Jacques Derrida encontrard imposible deconstruir hasta su fondo?” Y, al mis-
mo tiempo, ;cémo es posible que el mismo Carmelo Bene recuerde a Deleuze
como uno de los mds grandes expertos en teatro? Por supuesto, es algo que estd
en su filosofia lo que el actor italiano estd evocando: una filosofia que quiere
huir de su historicizacién por si misma, es decir, permaneciendo en el proceso
de su hacerse, sin cesar de variar. De hecho, la filosoffa de Deleuze es inquieta:
el concepto no puede parar, y aunque creado, nunca estd acabado, siempre se
escapa de su representacién y danza refractdndose entre los multiples reenvios.
sQué hace entonces Deleuze sino refundar con su filosofia todo un arte del
movimiento, de la temporalidad, de la creacién y de la experimentacién? Ade-
mis, y esto se hace evidente en el curso de toda su produccién, lo que Deleuze
busca son encuentros: encuentros que no se reducen a reuniones de personas,
a dialogismos impuestos, o a instaurar una comunicacion eficaz. Mds bien,
se trata de choques de fuerzas o paralelismos de tensiones, que permitan li-
garse a elementos incluso muy diferentes o dispares: intercambios afectivos
que generan otro sentido. Es por esta razén que, en definitiva, Deleuze podrd
encontrarse con la obra de alguien que, como él, no quiere el teatro, es mais, lo

¢ Ibid., p. 15.

7 Derrida, Jacques, “El teatro de la crueldad y la clausura de la representacion”, en La escritura y la

diferencia, Barcelona, Anthropos, 1989, pp. 318-343.
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detesta, haciendo de todo para transformarlo en ozr0, alguien que busca salir
del teatro por el teatro mismo, a través de un posicionamiento excéntrico y
muchas veces incomprendido por sus contempordneos. Heinrich von Kleist,
Samuel Beckett, Bob Wilson y sobre todo Carmelo Bene y Antonin Artaud
son valiosos ejemplos de esta actitud. Y, no es de extranar, los interlocutores
teatrales de Deleuze. No hablaremos aqui de la peculiaridad de cada uno de
estos encuentros, porque es en un nivel mds filoséfico que se quiere situar el
teatro de Gilles Deleuze. Serd entonces explorando los pliegues de su filosofia
y siguiendo el torbellino de los conceptos que podremos comprender el nivel
performdtico del gran plan de consistencia que es el pensamiento deleuziano.

Filosofia: movimiento del teatro de la crueldad

Pensando en la funcién que el teatro adquiere en la filosofia de Deleuze, nos
damos cuenta que ésta siempre es organizada por una doble tensién tedrica.
Tomemos por ejemplo una de sus més célebres evocaciones, aquella contenida
en El Anti-Edipo,* donde, con Félix Guattari, Deleuze lo asocia a los roles im-
puestos por el psicoandlisis, roles que infectan el inconsciente, transformdn-
dolo en un teatro intimo donde siempre se representa el “tridngulo familiar”.
Un teatro por cierto “no de vanguardia”, sino cldsicamente repetitivo de esos
papeles fijos, que eleva entonces la relacién familiar al estado de estructura
metaférica universal,’” olviddndose de todas las mdquinas escénicas que po-
drian re-hacer de este teatro un taller, fébrica fantdstica y productiva del in-
consciente maquinico. A pesar de esto, en la misma obra se encuentra también
otro tipo de teatro, el teatro de la crueldad: verdadero mecanismo de intersec-
cién capaz de producir lo real, “punto de fuga activa en el que la mdquina re-
volucionaria, la mdquina artistica, la mdquina cientifica, la maquina (esquizo)

¢ Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, E/ Anti-Edipo, Barcelona, Paidés, 1985.

Ibid., p. 317. “Lo que queda al final es un teatro intimo y familiar, ¢l teatro del hombre privado, que
ya no es ni produccion deseante ni representacién objetiva. El inconsciente como escena. Todo un
teatro colocado en lugar de la produccién, y que la desfigura mucho mds de lo que podian hacerlo la
tragedia y el mito reducidos a sus tnicos recursos antiguos. [...] {Qué extrafo es este inconsciente de

teatro y cartén piedral”. /bid., pp. 315-316.
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analitica se convierten en piezas y trozos unas de otras™.!'” Evidentemente, el
teatro de la crueldad pensado por los filésofos franceses no tiene aqui mucho
mds que el nombre en comtn con su homénimo artaudiano. Sin embargo,
esa denominacidn no es nueva en la filosofia deleuziana, ya que introduce,
en particular en sus primeras obras, una idea distinta de teatro: un teatro del
acontecimiento y de su tiempo no cronolégico, territorio del fantasma y de lo
vircual."! O aquel teatro que serfa expresién de la diferencia como alternativa a
la representacion, y de una repeticién que instaura al mismo tiempo de su evo-
cacién una nueva posibilidad de escribir y hacer filosofia, actuando entonces
como su doble."” Es este el teatro inaugurado por Kierkegaard y Nietzsche, a
través no solo del estilo y del lenguaje, sino ademds de las categorias inven-
tadas. Un teatro que surge cuando la repeticién deviene “el objeto supremo
de la voluntad y libertad”, o “el objeto mismo del querer”,”® lo que mata y al
mismo tiempo lo que cura; cuando deja de ser expresién de la identidad, de
la memoria y del hdbito, para devenir pensamiento del porvenir, expresiéon
de potencia (eterno retorno) y arte del movimiento. De esta manera, lo que
Nietzsche y Kierkegaard proponen no es una forma distinta de entender el
movimiento, que ya serfa una posibilidad de representarlo. Al contrario, am-
bos tratan de producir en la obra misma “un movimiento capaz de conmover
al espiritu fuera de toda representacién”, haciendo del movimiento mismo una
obra, llevada a cabo por signos directos en vez de mediaciones, y a través de la
invencién de “vibraciones, rotaciones, giros, gravitaciones, danzas o saltos que
lleguen directamente al espiritu”.'*

Esta es una idea de movimiento filoséfico que pertenece a un hombre de
teatro, afirma en seguida Deleuze, de un director de escena que se adelanta a
su tiempo. Ya no es una manera de reflexionar sobre el teatro a la manera he-
geliana, ni tampoco un teatro filoséfico como el pintado por Foucault, donde,
no obstante la critica a la representacién, los personajes siguen siendo porta-

0 Jbid., p. 332.

" Deleuze, Gilles, Ldgica del sentido, Barcelona, Paidés, 2005, p. 69.

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, Buenos Aires, Amorrortu, 2002, pp. 18-19.
5 Ibid., p. 28.

Y Ibid., pp. 31-32.
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dores de conceptos, aunque disfrazados, y discursos, que “hace volver como
mdscaras de sus mdscaras a Platon, Duns Scoto, Spinoza, Leibniz, Kant, todos
los filésofos™."” Mds bien, se trata aqui de la invencidn, en la filosofia, y a través
de su escritura, de un equivalente increible del teatro, una filosofia nueva,
meta-mérfica, que es al mismo tiempo un teatro del porvenir. Utilizando una
categoria teatral de Ferdinando Taviani, se podria decir: un “teatro en forma
de libro™,'® que no estd hecho para la escena, ya que en su escritura conserva
la turbulencia del pensamiento —un pensamiento-accién, o pensamiento-vida.
De hecho, cuando Kierkegaard escribe “sélo reparo en los movimientos”, es
preciso tomar esta indicacion filoséfica como expresion de alguien que estd
planteando “el mds agudo problema teatral, el problema de un movimiento
que llegaria directamente al alma y que serfa del alma”"” ;Y no estd Zara-
thustra “concebido por entero en la filosofia, pero también, por entero para el
escenario [...] asi que todo estd en ¢él sonorizado, visualizado, puesto en movi-
miento, en marcha y en danza”?'®

Brevemente: lo que caracterizaria este teatro que Deleuze esboza, pode-
mos imaginarlo a través del poder de su escritura, y gracias a sus mismas pala-
bras: “el teatro es el movimiento real, y de todas las artes que utiliza, extrae el
movimiento real”,”” cuya esencia es la repeticién, no la oposicion, no la media-
cion. Y ain mds bien, lo podemos comprender ez su propia filosofia. A dife-
rencia de Hegel, que él puntualmente denuncia por representar conceptos en
lugar de dramatizar ideas, y asi proponer un movimiento abstracto, entonces
“un falso teatro, un falso drama, un falso movimiento”,* nos parece evidente
que Deleuze, a la manera de los que €l considera verdaderos filésofos, exprese
en el instante mismo de la creacién de su filosofia la posibilidad de un teatro
del porvenir. Y el hecho de que no necesariamente se prevea una realizacién de
ese teatro, lo veremos, no puede mds que confirmar nuestra hipétesis.

% Foucault, Michel, op. cit., p. 47.

Taviani, Ferdinando, Hombres de escena, hombres de libro. La literatura teatral italiana del siglo XX,
Valencia, PUV, 2010.

Deleuze, Gilles, Diféerencia y repeticion, op. cit., p. 32.
8 Ibid., p. 33.

Y Ibidem.

2 Ibid., p. 34.
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La dramatizacién de la filosofia

Una de las caracteristicas principales de la filosofia deleuziana es la de aparecer
como un conjunto cambiante, donde los conceptos no se pueden representar,
es decir, limitar a una significacién objetiva (por la cual el concepto siempre es
igual a “uno”) —una filosofia entonces que se nos ofrece como imagen-cristal
mds que como imagen del pensamiento, donde el movimiento es experimen-
tacién de las fuerzas que acttian sobre el espiritu, y la expresién un pulular de
diferenciales puestos en acto. Es este el proceso que Deleuze llama de drama-
tizacion:*' aqui la idea constituye un teatro especial, una multiplicidad donde
no hay contradiccién y que se difunde espacio-temporalmente diferencidn-
dose. La particularidad de estos espacio-tiempos es la de no ser entendidos
como determinaciones extensivas, ya organizadas, sino como dinamismos en
un campo intensivo: mds que transcendentales, dramdticos, en tanto actiian
directamente sobre el alma antes de toda organizacién, como en Artaud, en
cuyo teatro hay crueldad antes de todo actor, de toda representacion larvaria.??
En otras palabras, la idea, como conjunto de relaciones diferenciales entre
elementos, llega a existir en su determinacion especifica sélo a través de una
multiplicacion en series diferenciales (y no en conceptos), y en su distribucién,
es decir escenificacién, que corresponde a su actualizacién. En “El método
de dramatizacién”, Deleuze habla de agitaciones espaciales, cavidades tem-
porales, puras sintesis de velocidades, de direcciones y de ritmos como estos
dinamismos sub-representativos, que distribuyen las diferencias antes de todo
desarrollo en extensién, antes de toda cualidad. Una individuacién diferen-
ciante que es la condicién previa para que la especificacion y la particién o la
composicién operen en un sistema.

Se podria pensar semejante teatro como totalmente abstracto y, sin em-
bargo, aunque no produzca tal vez una correspondencia inmediata en la ex-
periencia, si nos trasladamos en el marco del proceso y no de la realizacién,
inmediatamente deja de serlo: en esta parte del pensamiento de Deleuze, el

2 (f Deleuze, Gilles, “El método de dramatizacion”, en La isla desierta y otros textos, Valencia, Pre-
textos, 2005, pp. 127-154.

2 Jbid., p. 132.
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teatro adquiere la funcién de transformacién —actualizacién— de la idea —lo
virtual— en algo totalmente diferente de si, su expresién. Caracteristica de lo
virtual es la de no ser construido retrospectiva o retroactivamente a semejanza
de lo actual que se supone que procede de €l (como podria ser en el caso de
la relacién posible-real que supone la representacién como principio de esa
semejanza). La idea como virtual “no se actualiza por semejanza, sino por
divergencia y diferenciacién™ el teatro seria entonces aquel “tercer elemento”
que segtin Deleuze opera para diferenciar la idea, mds alld de su representa-
cién. Nada que ver con algo que pasa en la escena, es decir, con la realizacién
de algo, sino mds bien con “un lenguaje que habla antes que las palabras,
gestos que se elaboran antes que los cuerpos organizados, mdscaras previas a
los cuerpos, espectros y fantasmas anteriores a los personajes —todo el aparato
de la repeticién como «potencia terrible»”.”> Un teatro cosmo-légico como
conjunto de aquellos dinamismos que actian como precursores en el pasaje de
un fondo diferenciado (con t) pre-individual a su actualizacion por diferencia
(con ¢) en cualidades y extensiones.

:Dénde encontrarfamos entonces este teatro del movimiento real si no
tiene nada que ver con su realizacién escénica? Si en Diferencia y repeticion
Deleuze afirma no poder responder todavia,* de todas maneras, asi como nos
sugiere no estar hablando “del esfuerzo del actor que «repite» en la medida en
que la obra no ha sido atn aprendida” cuando menciona la repeticién, por
cierto el movimiento, que es repeticién, no debe ser buscado en el pulular de
la vida escénica, sino en el vacio de su espacio, en el mundo de los signos que
ya pueblan la escena antes que se llene. Asi que, en lugar de proponer gestos
que debemos reproducir o de localizar el movimiento en un desplazamien-
to, este teatro lo disfraza en la medida en que lo repite,® seleccionando las

#  Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticion, op. cit., pp. 34-35.

% El problema es “saber lo que significa «<hacer el movimiento», o repetir, obtener la repeticién. ;Se trata

de saltar, como cree Kierkegaard? ;O bien de bailar, como piensa Nietzsche, a quien desagrada que se
confunda bailar con saltar? [...] No podemos por el momento resolver ninguno de estos problemas;
nos basté encontrar la confirmacién teatral de una diferencia irreductible entre la generalidad y la
repeticién”. 1bid., pp. 35-36.

»  Ibid., p. 33. Ese equivoco se podria generar mds bien en francés, donde el ensayar del actor que

prepara la funcién se llama “répétition”.

% “Los disfraces y las variantes, las mdscaras o las simulaciones no se colocan «por encima, sino que
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mdscaras que lo hacen diferencia, combinacién. Nada que ver, entonces, con
la imitacién: la repeticién dindmica se produce sin necesitar de un primer
término que se repita y, de la misma manera, cualquier concepto, unidad o
individualidad que pueda ser aislada o abstraida de la repeticién en la cual
se forma y se oculta, solo resulta de la obra. Y a pesar de ser necesaria como
envoltura exterior de una repeticién mds profunda e inconmensurable, la obra
no podré corresponder al sentido que aqui estamos asociando al teatro: mds
bien, “los signos son los verdaderos elementos del teatro. Atestiguan potencias
de la naturaleza y del espiritu que acttian por debajo de las palabras, los ges-
tos, los personajes y los objetos representados”.?” Signos, estos, que viven en
una temporalidad no serial, que no estd atin organizada, o una espacialidad
o multiplicidad de espacios vividos y precategoriales, y que solo mediante “el
teatro” conducen a un cierto lenguaje, a una cierta sintaxis.

sQué hard entonces el teatro del movimiento, sino articularse como una
sintomatologia, un arte del hacer sacudir los signos, como expresién de un
saber que pre-existe y que crea, en vez de la repeticién exacta, una repeticién
autentica? Un arte, pues, donde el sentido no se da como contenido o corres-
pondencia, sino mds bien como acontecimiento que permite no sélo remontar
a las causas, sino devenir su cuasi-causa.”® Asi es también la filosofia de Deleu-
ze en relacién con sus fuentes: no un teatro filoséfico, sino una dramatizacién
sintomatoldgica que produce la escritura.

son, por el contrario, los elementos genéticos internos dela repeticién misma, sus partes integrantes
y constituyentes”. [bid., p. 43.
¥ Ibid., p. 53.

*  Aunque esta afirmacién tendria que ser desarrollada un poco mds, por exigencias de brevedad se

dejard en forma de sugerencia.
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...que las unas, que la voz, que el gorro, y la bufanda rojo secreto caminar que
se filtra entre los imposibles lugares de un aula desbordada... escabullirse entre
los presentes como acto violento de un reldimpago del pensamiento. El trueno
inesperado del aullido expresa la fuerza temblorosa de una batalla librindose...
Remover el cielo cargado de resplandores fatales, el grunido de la tierra vapo-
rosa de susceptibles latencias. La vida no se organiza al ritmo del sentido que
humanamente puede serle adjudicado, una vida sensiblemente performdtica
siempre es plena potencia de creacién aberrante, pura paradoja monstruosa del
sinsentido. Una vida errante que ensaya, tantea, yerra, porque nada se puede
hacer perfecto si se hace conscientemente.'

Hay un andar filoséfico que Deleuze dejé entre los que todavia buscamos
la frescura activa del pensamiento, un andar inquietante que revolotea por
las finas tramas de un decir no diciendo lo que algin pensador pudo decir
no diciendo, pero que efectivamente dice entre los silencios y espacios de sus
palabras. Intervenir el pensamiento y pervertir sus interpretaciones al punto
de forzar la apertura al monstruo que subyace a toda creacién. Deleuze fue un
provocador de monstruos conceptuales.

Provocar es un arte en si mismo, tiene su propia lc')gica, sus trazados, sus
diagramas. Se requiere delinear secreta y meticulosamente una téctica que se
filtre por las grietas, los silencios y espacios, que se descuidan para intervenir
graciosamente con un golpe contundente: una flecha que quite el aire e inmo-

' Nietzsche, Friedrich, Anticristo. Maldicién sobre el cristianismo, trad. Andrés Sinchez Pascual,

Buenos Aires, Alianza Editorial, 2008, p. 44.
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vilice. La provocacién no es conceptual, sino del orden de la sensacidn, es el
spatium donde circulan los afectos y perceptos, las intensidades. Conmociona,
entumece, desestabiliza. La provocacién es el método que Deleuze ha utiliza-
do para intervenir la historia de la filosofia, haciendo de ella una gran fabu-
lacién inquietante para los burdcratas y policias del sentido. Libré luchas que
poco tienen de guerras confrontativas, de discusiones interminables donde la
voz lanza meras opiniones, esas luchas son silenciosas, secretas, y fundamen-
talmente creadoras. No se trata de aniquilar lo otro, sino de conquistar lo pro-
pio. Luchas que tienen como principio “conquistar esta parte eminentemente
fluida, vibrante, combatiente”.?

Nuestrxs monstruxs, esos seres de sensacién, ensenan de vidas luctato-
rias y crecen en la mayor de las intemperies: en esas grandes maquinarias
de captura que llamamos ciudades. Por muchos afios, nuestras vidas se
van programando entre identidades, seguridades y cuerpos insensibles que
ya no nos pertenecen. Nos han creado un cuerpo y un alma, vaciados de
toda experiencia. Esa pedagogia debilitadora de las mediaciones llamada
capitalismo. Hay un cuerpo, hay un alma, que ya no sienten mds que el
hastio bajoneante de transitar de ocupacién en ocupacién, de compromiso
en compromiso, con tal de no registrar un instante el sentido intimo de su
quietud. En el fondo de esa quietud negada y bastardeada, en esa profun-
didad oscura pasan, como los pasantes anénimos, las fuerzas mds primor-
diales de la vida. La inmanencia no es mds que abrirse al encuentro de esas
fuerzas germinales, intempestivas, y monstruosas.

Nuestrxs cuerpxs dan batalla a toda identificacidn, poseen una poten-
cia provocadora que desestabiliza todo lo reactivo y debilitante. Una pro-
vocacién corporante que insiste en penetrar entre las sensaciones para abrir
otras formas posibles de existencia. Lineas que se traman ya ni siquiera en
los bordes, porque pocos bordes quedan en una vida inmanente. Es nece-
sario hacerse un cuerpx para cada encuentro, y un estilo para cada vida. Lo
corporante es un andar que crea su propia opacidad como potencia creado-
ra en el misterio sombrio de las profundidades intensivas. Nada de cuerpos

2

Deleuze, Gilles, Critica y Clinica, trad. Thomas Kauf, Barcelona, Editorial Anagrama, 2009, p. 76.
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orgénicos, ni organizados segfm las légicas identitarias, nuestrxs cuerpxs,
deleuzianxs, se vuelven filosos, filoséficos y érgicos.

Necesitamos provocarnos otrxs cuerpxs, dejar de ordenar las sensaciones
y empezar a incitar el desvario minimo y cuidadoso de un caos mds sensible,
aprender de sus vértigos y conexiones en medio de ese infinito plural que
compone la matriz del sensorium. Una vida corporante mantiene la vitalidad
en su sentido creador, como esa intens/cién individuante y latente de un hacer
colectivo no identitario: toda una heterogénesis autopoiética.

No podemos dejar pasar esta disputa estético-politica por lo sensible, en
esta pedagogia cruel de las sensaciones que comportamos. Necesitamos arries-
garnos a una pedagogia corporante que parta de la insurgencia afectiva de Ixs
cuerpxs y las contraconductas activas de las subjetividades. Ante las pedago-
gias del orto,> esas que no hacen mds que organizar “rectamente” las sensacio-
nes seguin un orden estético-politico predeterminado (incluso esas pedagogias
que se autodenominan “de las diferencias”). Ante ellas, es necesario abrir una
préctica educativa que provoque la re-existencia de otros modos sensibles, una
resistencia desde lo monstruoso que compone lo profundo de toda vida singu-
lar en su agdn mds intimo.

Toda pedagogia que predetermine sus respuestas es no mds que una tram-
pa, una adivinanza que estd muy lejos del enigma. Necesitamos encuentros
educativos que provoquen el caos sensible y no “clases” que ensenen lo que ya
se sabe. Por Deleuze, por Foucault, por sus pensamientos y escrituras sabemos

<« » .
que no podemos dar “clases” sobre lo que sabemos sino sobre lo que busca-
mos, sobre lo que exploramos, sobre lo que experimentamos en el encuentro
abierto de las intensidades que monstruosamente convocamos. Un encuentro
educativo “es ese instante duradero donde las intensidades se manifiestan en-
tre las formas-de-vida presentes en cada uno™.* Es un mds acd del lenguaje, un
mds alld de las palabras, “en las tierras virgenes de lo no-dicho””’

Del griego orthos (recto, derecho, estricto, candnico).

Tiqqun, Hipdtesis cibernética, trad. Ratl Sudrez Tortosa y Santiago Rodriguez Rivarola, Buenos
Aires, Hekht Libros, 2015, p. 101.

> Ibidem.
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Una pedagogia corporante que entienda el encuentro como ese spatium
intensivo de los afectos y las potencias, no de los sentimientos y las capacida-
des ni las esencias. Nada que ver con el sujeto y mucho con las subjetividades,
lejos de los individuos y profundamente comprometido con las individuacio-
nes, con los devenires, con los nomadismos. El pasaje es imperceptible a la
mirada dice Irigaray.® Un encuentro educativo no se programa, simplemente
se diagrama en esa lenta preparacién que sostiene una vida docente. Se trata
de tener una bolsa donde se mete todo lo que se encuentra, al tiempo que
entramos también en esa bolsa. Ni métodos, ni recetas, nada que resolver,
reconocer ni juzgar, un encuentro educativo transita por ese andar fulgurante
del deseo, hallando, encontrando, robando, inquietando, provocando los de-
venires, las alianzas, las secretas alianzas de las afecciones.’”

Con una pedagogia corporante, educar se vuelve una experiencia singular,
un laboratorio de experimentacién sensible. Algo que se investiga para no ser
encontrado, sino producido de un modo siempre distinto. No mds que un gra-
do variable de intensidades que se mueven a ritmos desfasados. Y en esos vai-
venes no cabe mds que la individuacién como modo de existencia. Lo corpo-
rante convoca la diferencia, la variacion, la disparidad de una experiencia que
no puede sostenerse en la interpretacion, sino que instaura un espacio latente
de incertidumbre. Hay algo de improvisacién en el agenciamiento educati-
vo, pero siempre sin olvidar que hay “que prepararse durante mucho tiempo
para llegar a tener unos minutos de inspiracién...”.* Es una experimentacion
cuidada y prudente que requiere un recorrido por las fronteras, por la permea-
bilidad necesaria de lo ajeno y la presencia insurgente de lo extranjero. Esto es
oportuno, ya que nadie piensa por si mismo, sino por un agenciamiento colec-
tivo de enunciacidn. Se habla como quien expresa un suspiro desconocido, que
convoca a los muchos que se han filtrado secretamente en la voz de uno, como
sombras amigas de un bosque que de tan cercano no alcanzamos a distin-
guir. En esa zona indistinguible de la polifonia que nos habita, nuestro hacer

6

Irigaray, Luce, Ser dos, trad. por Patricia Wilson, Barcelona, Paidos, 1998, p. 12.

Deleuze, Gilles; Parnet, Claire, Didlogos, trad. por José Vizquez Pérez, Valencia, Pre-Textos, 1997,
pp. 12-13.

8 Deleuze, Gilles, Conversaciones 1972-1990, trad. José Luis Pardo, Valencia, Pre-Textos, 1999, p. 221.
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corporante se vuelve una provocacién, algo que sacude, incumbe y arremete,
entre las formas de lo conocido; y esas fronteras despertadas abren sucesivas
paradojas que incitan una cierta decepcién. Aunque no hay decepcién que no
sea pluralista, que no detenga una continuidad y plantee un problema.

En ese corte disruptivo del flujo de lo existente se sitdia el momento opor-
tuno de la inexperiencia, esa que nos deja perplejos en el nudo incierto de las
paradojas. Respiracioén sostenida, o lentamente pausada, se requiere para ad-
vertir esta minoridad del tiempo. Apreciar con la totalidad de los sentidos un
momento donde parece que el desierto tormentoso nos ha deshecho los puntos
estables, los horizontes definidos, las verdades acunadas, y nos confunde con
sus densas arenas. Todo se vuelve profundo, en su intensa pluralidad, en su
envolvimiento mds cercano.

La apuesta por lo corporante es dar cuenta que el aprendizaje fuerza una
tensién brusca de espasmddica cadencia: versa entre las inquietudes y lo aténi-
to de una posicién que requiere del valor necesario de las grandes luchas, esos
combates tan sublimes donde uno apuesta mds que la propia vida, apuesta
un mundo existente que lo excede. Aprender se vuelve una cuestién de en-
cuentros que no siempre son los mds amables, los mds deseables, pero esos
encuentros siempre componen una linea desterritorializante que nos obliga a
ceder parte de las certezas plant(e)adas y volverlas a un més-alld de las fron-
teras. De tantos acompafiamientos, ayudas y andamiajes, nos han quitado el
aprendizaje urgente y necesario de la experiencia de lo nuevo, de lidiar con ese
desafiante umbral que educa una actitud mds que un contenido o un saber
cuantificado. La experiencia de lo nuevo hace arder el alma que recuerda que
“la vida de los flujos es querer-vivir, lucha y combate™” Aprender es tener que
creer, como una experiencia propia de lo desconocido, como tltima predilec-
cién de un guerrerx, que no hace mds que amar incondicionalmente lo que
traspasa los umbrales provocados. Un aprender corporante que no usa el cuer-
po como medio, ni mucho menos como herramienta, sino que Aace un cuerpx
singular donde se conSpira y eXpira, se hace arder con el soplo secreto de una
vida, todo dispositivo “blablitico-participativo” de la educacién, que bajo esa

> Ibid., p. 75.

277



DELEUZE, ONTOLOGIA PRACTICA 1 LO QUE FUERZA A PENSAR

prerrogativa, hace circular palabras vaciadas de sentido, consolidando asi el
muro de lamentos de la indiferencia colectiva.

Una pedagogia corporante nos brinda la intemperie necesaria que nos tor-
na extrafos a nosotrxs mismxs. Nos vuelve extranjeros en la propia tierra.
Noémadas silentes de un paso (no) més alld. Es ahi donde crece una bisqueda
que es ulterior a los contenidos especificos de una relacién educativa, crece
una necesidad que sobrepasa toda urgente penalizacién de las conductas, cre-
ce un cuidado que se escapa... se trata de conformar la comunidad por venir.
En la comunidad se pierde el sentido del yo, se abraza la polifonia de los que
vociferan en la pluralidad sensible de los afectos. Una multitud que se vuelve
individuacién colectiva sin adherencia fija a un Uno totalizante. Es en lo co-
lectivo que algo se hace entre todxs, no desde la conjuncién unificante de un
“todos” identitario, sino en los intersticios densos de las relaciones impercepti-
bles, de los encuentros alegres y consistentes. Un agenciamiento experimental
que tiende a deshacer el rostro humano del sentido comiin, ese que se re-presen-
ta como la cara visible de una identidad prefijada, para trazar nuevas figuras
posibles en la comunidad por-venir. Es una apuesta por “convertir el encuen-
tro entre los hombres en un rito, en una especie de ritual de inmanencia”.'

Las précticas performdticas son ritualidades que exceden lo personal
para abrir una comunidad sensible, que arremete con las conjugaciones esté-
tico-politicas de representacion colectiva. Una performance es un gesto epis-
témico-pedagdgico que brinda un aprendizaje de luchas, de saberes y haceres,
que sobrepasan los métodos, las institucionalizaciones y todas las regulaciones
dominantes. Nace de la conmocién de una vida afectada por lo indecible, y
en esa conmocién se vuelve una necesidad vital crear aquello que haga arder
semejante potencia insurrecta."" Brota una necesidad furiosa de hacer una per-
formance que no se puede explicar ni nominar simplemente como una “obra-
de-arte”, tanto como un encuentro educativo no puede denominarse “clase”,
lo que ahi sucede implica el encuentro abierto de intensidades impersonales

" Deleuze, Gilles, Pericles y Verdi. La filosofia de Francois Chételet, trad. Umbelina Larraceleta y José
Diaz Vdzquez, Valencia, Pre-Textos, 2010, p. 16.

Goémez-Pefia, Guillermo, “En defensa del arte del performance”, en Taylor, Diana; Fuentes, Marcela,
Estudios avanzados de performance. México: Fondo de Cultura Econémica, 2011, p. 507.
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que conforman un quantum de afecciones, poco definidas, pero paraddjica-
mente lo Gnico posible de ser sentido como algo verdadero.

Una performance es el ritual césmico que dispone el ritmo oportuno
para que la pregunta fundamental de las pedagogias corporantes emerja: saber
por lo que pueden Ixs cuerpxs, de qué afectos son capaces,'” qué Ixs potencia,
qué Ixs violenta, qué Ixs vuelve tan ajenos que no puedan sino reconfigurar
sus trazados, sus lineas y caminos. Lo que se investiga al provocar lo corpo-
rante es el grado de potencia vital que se despliega en los encuentros afectivos,
y el modo de transitar por esa cantidad intensiva que entra en variacién y
hace mutar las vibraciones que se producen en las relaciones propuestas.”” Las
practicas performdticas, como ese saber/conocer corporante, intentan lograr
la libertad necesaria para alcanzar la autopdiesis de las propias relaciones, un
saber sensible que sdlo Ixs cuerpxs pueden brindar. Es un conocimiento ex-
periencial que permite organizar los propios encuentros afectivos y con ello
elevar el grado de autonomia y libertad.

Hay un devenir-performerx del filésofo, y un devenir-filésofx del perfor-
merx, y en los intersticios de sus prdcticas creadoras, lo pedagégico irrumpe
como esa potencia abierta de intensificacién y desprendimiento de las fuerzas
reactivas, que traman las relaciones predeterminadamente como gesto do-
minante. Una performance es pedagdgica porque provoca y conmociona un
saber que se crea entre los ritmos fronterizos que componen los umbrales sen-
sibles de una época. Educa pervirtiendo, educa transitando, atravesando lidi-
camente, educa diagramando constelaciones abiertas de afectos itinerantes. Es
un umbral inextenso, esa frontera mévil donde se componen las fuerzas que
transforman y transgreden los limites entre la filosofia, la educacién y el arte.
La ritualidad de la performance implica abrir ese umbral intensivo por donde
se exploran las micropercepciones que oscurecen los sentidos conscientes. Una
ritualidad profunda que siempre evoca el traspasar, una transversalidad de
planos existenciales, y expresa el mundo desde los bordes sensibles con los que
se abren nuevos modos de vida.

12

Deleuze, Gilles y Parnet, Claire, op. cit., p. 71.

> Deleuze, Gilles, En medio de Spinoza, trad. por Equipo Editorial Cactus, Buenos Aires, Cactus,

2008, p. 89.
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Devenir-performerx es sostener una actitud vital,'" un ezhos critico, ante
los arrebatos despiadados de las dominaciones capitalisticas y desafiar los pro-
pios procedimientos artisticos, pedagdgicos, filos6ficos, politicos, con los que
se componen las a(fe)cciones corporantes de las pricticas epistémicas, esas que
configuran los saberes de una comunidad. Toda pedagogia, como prictica ar-
tistica, se ve en las luchas libradas con los obstdculos técnicos, los materiales, el
modo de disponerlos, ese combate necesario por no perderse en el arrebato de
los clichés.” La pedagogia corporante, esa performance estético-politica de sa-
beres afectivos, deviene una lucha creadora de sensibilidades inesperadas, toda
una apuesta que se arriesga por volver sensibles afecciones atin no sentidas,
donde se haga mds presente el caos creador en el que vivimos, y se produzcan
las subjetividades y Ixs cuerpxs necesarixs para enfrentar la ocupacién multi-
tudinaria de las maquinarias dominantes del sentir, del hacer, del decir en el
que vamos tramando nuestrxs vidas.

A esta altura estamos muy lejos de lo que Deleuze dijo, escribié, balbu-
ceé... tampoco interesa mucho eso, porque es necesario saber confundirse,
errar, para colaborar en esas decepciones y atravesar la experiencia de la in-
cégnita, del desierto o la intemperie. La pedagogia corporante es un gesto que
Deleuze nos regal6 para rehacernos y re-existir, para hacernos otrxs cuerpxs,
otras vidas. Un gesto que interroga como esa pregunta fundamental que atra-
viesa una vida singular. Porque sabemos que no se pregunta para buscar una
respuesta, sino que se pregunta para desafiar #na vida.

Deleuze nos ha dejado preguntas mds que conceptos, sus conceptos no
definen sino que provocan, interrogan sin palabras, rodean una atmésfera,
penetran nuestrxs cuerpxs tan perversamente como para engendrarnos des-
cendencias monstruosas... Deleuze nunca representé a la filosoffa,'® la expe-
rimenté como buen performerx que da un estilo a su vida desde la experi-

Chdvez, Daniel Brittany, “Devenir performerx: hacia una erdtica soberana descolonial niizh
manitoag’, en Ferrera-Balanquet, Ratl (Comp.), Andar erético decolonial, Bs. As., Del Signo, 2015,
pp. 83-84.

Guattari, Félix, ;Qué es la ecosofia? Textos presentados y agenciados por Stéphane Nadaud, trad. Pablo
Ires, Buenos Aires, Cactus, 2015, p. 84.

' Deleuze, Gilles, Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas (1975-1995), trad. José Luis Pardo,
Valencia, Pre-Textos, 2007, p. 269.
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mentacién violenta de todo aquello que lo fuerza a sentir. Porque Deleuze no
es un individuo, no designa una persona, ni mucho menos un filésofo, sino
una heterogénesis activa que impulsa nuevos recorridos, siempre inesperados
e irresistibles... un vendaval.

Deleuze no es mds que un personaje conceptual, una actitud del pensa-
miento, una constelacién de singularidades intensivas, un uso impersonal de
la voz filoséfica que provoca la necesidad de devenir otra cosa que filésofo.
Por eso sabemos, creemos, confiamos, que Deleuze nunca intentd explicar, ni
agradar, ni convencer, ni mucho menos volverse un monumento o una marca
registrada... su pensamiento tan sélo tensé el arco para que las existencias por
venir se lancen al vuelo profundo, lidico e inmanente, de una vida como acto
de creacién... todo lo demds, es archivo y habladuria.
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DELEUZE Y BRAIDOTTI: LA DIFERENCIA
SEXUALY EL SUJETO POLITICOEN LA
LUCHA FEMINISTA

GEORGINA BERTAZZO

Muchas feministas como Rosi Braidotti retoman los conceptos deleuzianos
porque han sido herramientas tedricas para combatir la légica binaria del pen-
samiento patriarcal y falogocéntrico. El presente trabajo tiene como objetivo
analizar estas ideas, centrdndonos en la nocién de diferencia de Gilles Deleu-
ze, que se opone a la identidad, concepto propio de la “imagen del pensamien-
to”. Por otra parte, nos propondremos ahondar en el concepto deleuziano de
devenir, indagando este movimiento y discutiendo su utilidad para las teorias
de género. Finalmente, abordaremos las criticas de Braidotti a los conceptos
de este autor que se relacionan con el feminismo.

Deleuze y los conceptos feministas

La filosofia de Deleuze se caracteriza por reivindicar la periferia, lo multiple,
lo marginal, por estar siempre en el borde. Esto explica por qué podemos en-
contrar resonancias con los movimientos que luchan por los derechos de las
minorfas. Este autor, junto a Guattari, analiza en profundidad esta temdtica
en Mil Mesetas, més precisamente en la meseta 10, donde aparece la relacién
entre el devenir y la minorfa."! Este devenir no debe ser entendido como una
imitacién o una transformacién. A partir de una forma o de una subjetividad
determinada, es decir, de una estructura molar, se descomponen las disposi-
ciones molares de forma y funcién, para iniciar el devenir, que es el trinsito
a una estructura molecular. No se establece un intercambio entre dos polos,

' Cf Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, trad. José¢ Vizquez

Pérez, con la colaboracién de U. Larraceleta, Valencia, Pre-textos, 2015, p. 291.
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mds bien se crea una zona de entorno comun, una coexistencia de los dos
dmbitos. Es un movimiento ontolégico creativo. Con esta nocién, Deleuze
pretende reivindicar el cardcter procesual e inacabado del individuo.

Ya en Diferencia y repeticion,* este autor retoma a Simondon con el fin de
explicar el individuo y el proceso de individuacién. En dicha obra realiza una
critica a la tradicion hilemérfica, que postula la existencia de la materia en
estado puro y propone cortes en ella para establecer las diferencias. Para esta
concepcidn, que parte de postular la preeminencia ontolégica del individuo
acabado, la materia debe ser informada para existir. Simondon se propone, en
cambio, analizar la génesis de las formas que parecian estar dadas o predeter-
minadas, y nos invita a hacer foco en el proceso de individuacién, que nunca
se agota y que existe correlativamente al individuo. Del mismo modo, Deleu-
ze recurre a la idea de huevo o embrién como herramienta para pensar una
nocién de génesis continua y la potencia inmanente de lo vivo. Al respecto,
le interesa destacar la circulacién permanente de intensidades que se reactua-
lizan, la plasticidad, los dinamismos y desplazamientos por los que estamos
atravesados y que nos constituyen como procesos. En el huevo encontramos
el proceso de individuacién como integracién de elementos disonantes, en un
acto de acoplamiento que provoca la diferenciacién. El embrién es aquel que
puede resistir maltiples transformaciones sin estallar. Segtin Deleuze, entre la
humanidad y la célula huevo solo hay una diferencia estructural.

Pero volvamos a los devenires. A menudo esta nocién puede parecer
confusa, debido a que se plantea una falsa dicotomia. Se nos presentan
Gnicamente dos opciones: la imitacidn o la semejanza. Estos criterios, uti-
lizados por toda la tradicién, son rechazados por Deleuze, ya que el pen-
samiento de la representacién se basa en las nociones de modelo y copia.
Una jerarquia de valores que comienza con la moralizacién platdnica del
mundo. Este modelo es una esencia cerrada, delimitada, sin fisuras a la
cual debemos tender aun estando en el plano de los simulacros. Frente al
punto de vista de la representacién cldsica, Deleuze y Guattari proponen

2

Cf Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, trad. Maria Silvia Delpy y Hugo Beccacece, Buenos
Aires, Amorrortu, 2009, p. 367.
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una ruptura y desarrollan el concepto de devenir, a partir del cual destacan
el cardcter dindmico de la subjetividad, en oposicién a una nocién acabada
y unitaria de la misma. En efecto, en Mil mesetas afirman que el individuo
estd atravesado por lineas y segmentos.® Las lineas molares de segmentari-
dad dura son las oposiciones binarias que nos determinan (hombre-mujer,
occidente-oriente, rico-pobre). Estos binarismos determinan la identidad y
pretenden totalizar la idea de sujeto. Sin embargo, la identidad molar estd
atravesada necesariamente por microfisuras que son precursoras del pro-
ceso de devenir y que propician los movimientos intensivos que permiten
crear las lineas moleculares. Finalmente, encontramos lineas de fuga, lineas
de desterritorializacién absoluta, que se generan en el encuentro con algo
que nos violenta y que produce una verdadera ruptura. Curiosamente, nos
autopercibimos como minoria de un momento a otro. Pero las microfisuras
ya nos atravesaban silenciosamente desde el comienzo.

Pero, ;qué ha pasado? Nada asignable ni perceptible en verdad; cambios mo-

leculares, redistribuciones de deseo que hacen que, cuando algo sucede, el yo

que lo esperaba esté ya muerto, o el que tendria que esperarlo, todavia no haya

llegado. Ahora, brotes y desmoronamientos en la inmanencia de un rizoma

en lugar de los grandes movimientos y de los grandes cortes determinados

por la transcendencia de un 4rbol. La fisura —se produce casi sin que uno se
dé cuenta, pero se toma verdaderamente conciencia de ella de repente.*

Ahora bien, en relacién con este tltimo concepto, los autores insisten en
que debemos ser prudentes para no caer en un puro plan de abolicién.’ De-
bemos mantener una cierta estabilidad para no llegar a la destruccién total.
La filosofia deleuziana es afirmativa, procura mantener ese equilibrio interno
y desarrolla estas nociones retomando ideas de la embriologia. El embrién es
el reservorio de multiples formas, de movimientos violentos que solo él puede
soportar. Pero las fuerzas intensivas deben tener la potencia adecuada para
atravesar el protoplasma, manteniendo una relativa estabilidad que permita la
conservacion de la membrana.

3

Cf Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, op. cit., p. 214.
“ Ibid., p. 203.
S Ibid., p. 272.
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Las lineas molares y moleculares chocan constantemente dado que po-
seen dos naturalezas distintas: las primeras, realizan movimientos de sobreco-
dificacién y reterritorializacién; mientras que las lineas moleculares realizan
movimientos de descodificacién-desterritorializacién, impidiendo el cierre del
individuo. Si bien se admite una dimensién molar, se afirma ademds que hay
un aspecto fluctuante, dindmico e intensivo, que, en Diferencia y repeticion,
serd llamado preindividual.®

Segtin Deleuze y Guattari, “todos los devenires son moleculares”, y exis-
ten varios tipos. Los mds importantes son: devenir-mujer, devenir-nino, deve-
nir-animal y, por dltimo, con el que se alcanza en la desterritorializacién abso-
luta, el devenir-imperceptible. Al desarrollar esta idea, los autores nos hablan
de particulas que entran en relacién de movimiento y reposo. Se construye
un entramado de colectividades moleculares que necesitan de una zona de
proximidad para crear y devenir. El movimiento de particulas y el poder de
afeccién que tienen estos dinamismos intensivos ponen en marcha procesos
de diferenciacién y transformacion. “Las formas esenciales no se transforman,
son inalienables y solo mantienen relaciones de analogia”.® El principio indi-
viduacién deleuziano-guattariano es la Haecceidad. Un dia, un grado, una
estacién, individuaciones que son atravesadas por los flujos intensivos y que
afirman el devenir, rechazando las concepciones totalizantes y esencialistas.
Un cuerpo posee una parte extensiva, que son las relaciones de movimiento
y reposo, de velocidad y lentitud, definidas como /longitud’ y, ademds, posee
una parte intensiva que es llamada /azizud y hace referencia a las variaciones de
potencia. Si describimos la corporalidad, en torno a las nociones de latitud y
longitud, logramos escapar de las formas de individuacién dogmaticas. Somos
acontecimientos y devenir, pero para que exista un devenir, debe existir una
mayorfa que devenga, una estructura molar, un hombre. La mayoria es el siste-
ma homogéneo y constante que crea modelos. La mayoria es el Hombre-blan-
co-macho-adulto-urbano-Heterosexual. Las minorfas, en cambio, no estin

Deleuze, Gilles, Diféerencia y repeticién, op. cit., p., 368.

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, op. cit., p. 277.
S Ibid, p. 257.

> Cfibid., p. 264.
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determinadas por su aspecto cuantitativo,'’ sino por las relaciones internas
al interior del colectivo. Deleuze y Guattari analizan las conexiones entre las
multiplicidades y afirman que las minorias son flujos que ejercen fuerza sobre
los conjuntos numerables. La potencia de estos grupos no estd en la capacidad
de imponerse y entrar en el sistema mayoritario, reproduciendo la misma 16gi-
ca, sino en la fuerza que producen contra los segmentos molares. Las minorias
son agentes potenciales que hacen patentes las microfisuras de los segmentos
molares y crean una transformacion social. Sin embargo, los autores afirman:

Cuando una minorfa crea sus modelos es porque quiere convertirse en
mayoria, lo que sin duda es necesario para su supervivencia o su salvacién
(tener un Estado, ser reconocido, imponer sus derechos). Pero su potencia
procede de aquello que ha sabido crear y que se integrard en mayor o menor
medida en el modelo, sin depender nunca de éL."

El colectivo mujer es cuantioso, no obstante, “una minorfa puede ser

»12

numerosa o incluso infinita”? porque lo que define a una minoria no es su

nimero sino la conexién entre los elementos del conjunto.

Braidotti, la diferencia sexual y el devenir

Rosi Braidotti reivindica el devenir deleuziano como un aporte para los mo-
vimientos feministas.”® Pero al mismo tiempo desarrolla una critica, pues
considera que para experimentar este movimiento ontoldgico, la mujer, debe
desarrollar una conciencia que no sea especificamente femenina.' En este de-
venir, el individuo da cuenta de una afirmacién de las fuerzas positivas y de
las particulas némadas que generan movimientos de desterritorializacién. Es

10 Cf ibid., p. 473.
"' Deleuze, Gilles, Conversaciones. 1972-1990, trad. Jose Luis Pardo,Valencia, Pre-textos, 2006, p.241.
Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, op. cit., p. 473.

En el presente trabajo tomaremos algunos articulos publicados entre 1990 a 2001 compilados en el
libro Feminismo, diferencia sexual y subjetividad némade. En articulo mds actual, “El devenir mujer:
repensar la positividad de la diferencia”, de 2001, advertimos la mayor parte de las criticas a la teorfa
deleuziana y su perspectiva acerca de la diferencia sexual.

' Cf Braidotti, Rosi, Sujetos némades, trad. Alcira Bixio, Buenos Aires, Paidés, 2000, p. 138.
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decir, se crean lineas de fuga que nos permiten arrancar nuestra subjetividad
de las estructuras molares. Pero segin Braidotti, en esta desterritorializacién
hay pérdida para el movimiento feminista. El devenir-mujer, segtin Braidotti,
implica el abandono de la historia que nos constituye y que legitima las luchas
por la ocupacién de un espacio y de una voz que nos ha sido negada.

La filésofa italo-australiana afirma que este concepto, entendido de este
modo, nos puede llevar a plantear una simetria de los sexos, cayendo en la di-
solucién de las identidades. La neutralizacién de los sexos y la idealizacién de la
polisexualidad solo tienen como consecuencia la continuidad de la legitimacién
de la sexualidad masculina. En este sentido dice Braidotti: “No me convence
en absoluto este reclamo de la disolucién o descomposicién de las identidades
sexuadas mediante la neutralizacién de las dicotomias de género, porque creo
que este camino ha sido histéricamente peligroso para las mujeres”.”

En virtud de esta critica, la autora sienta las bases de su teorfa feminista
sobre la nocién de diferencia sexual, tomando como idea que desde el comien-
zo la mujer estd constituida como una alteridad. Partimos de alli en tanto afir-
macién positiva de nuestra facticidad como mujeres.® Por lo tanto, deshacer
este origen significa arrancarle a la mujer la paradoja esencial que constituye
su identidad. Segtin esta perspectiva, la Ginica forma de salir del pensamiento
binario es reelaborar las identidades sobre la base de la diferencia puesto que
la mujer debe reconstruirse simbdlica y socialmente para llegar a tener la legi-
timidad del hombre. La autora coincide con Deleuze en el enfoque dindmico,
némada y molecular, pero afirma que debemos tener en cuenta la importancia
de la sedimentacidn histérica que constituye al sistema simbdlico. Deleuze no
renuncia el aspecto material, pero, segin Braidotti, niega la especificidad de la
diferencia sexual reduciendo esta nocién a una variable y borrando el proceso
histérico que constituye la identidad femenina.

Nuestra historia y nuestra especificidad como cuerpos sufrientes y victi-
mas de la violencia machista la encontramos en Deleuze como carga prein-
dividual, esa carga “sobrevuela” al individuo y contintia influenciado su de-

g y

5 Ibidem.

16" Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexual y subjetividad némade, Barcelona, Gedisa, 2015, p.49.
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sarrollo.” Los dinamismos intensivos que se actualizan posteriormente, nos
atraviesan y no se disuelven, siguen alli. La individuacién es el proceso por
el cual se integran los elementos discordantes, y el aspecto preindividual es el
reservorio de nuestras singularidades, que persisten tanto en el 4mbito actual
como en el dmbito virtual.

Desde el comienzo, Deleuze y Guattari plantean una asimetria. Escogen
a la mujer como portadora de un devenir porque constituimos una minoria en
contraposicién al hombre que estd ubicado en el lugar de la mayoria. En efec-
to, este devenir, en comparacién con los otros, seria el mds importante, dado
que el devenir-mujer es la llave de los otros devenires. Podemos decir, con cer-
teza, que nos hemos ganado el lugar de iniciadoras de la transformacién por
nuestra condicién de primeras victimas. Y en este sentido, Deleuze y Guattari
afirman: “A quien primero le roban su devenir para imponerle una historia o
una prehistoria, es a la joven™® El primer cuerpo al que le fue prohibida la
transformacién fue el de la mujer, por ello todos los devenires comienzan y
pasan por el devenir mujer.

Los autores profundizan estas ideas a partir del concepto de Cuerpo
sin C)rganos (CsO) en la sexta meseta de Mil Mesetas.”” Alli lo definen
como un espacio virtual que estd caracterizado por una diferenciacién que
se opone a la nocién de jerarquizacién y a la asignacién de funciones fijas a
los 6rganos. Con esta nocién destacan la circulacién de intensidades dentro
del plano de consistencia y su cardcter eminentemente préctico. El cuerpo
es un circuito de intensidades, un juego de fuerzas que se distribuyen en
el spatium intensivo e inextenso.?’ El spatium constituye una singularidad
impersonal, es el huevo, dicen Deleuze y Guattari, es intensidad pura, “no
es indeterminado o indiferenciado, sino que expresa la pura determinacién

Cf. Clisby, Dale, “;El dualismo secreto de Deleuze? Versiones en disputa de la relacién entre lo
virtual y lo actual”, trad. P. Pachilla, en Ideas. Revista de filosofia moderna y contempordnea, ne 4,

2016, p. 140.

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, op. cit., p. 278.
Y Cf Ibid., p 155.

0 Cf Ibid., p .158.
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de la intensidad, la diferencia intensiva”.?' Braidotti cuestiona también esta
idea, pues un CsO funciona a partir de intensidades impersonales que pro-
pician la disolucién de identidades. El cuerpo o incardinamiento es una
interseccién, un punto de superposicién entre lo fisico, lo simbdlico y lo
sociolégico.”> Aqui la autora advierte una contradiccién porque, segin De-
leuze y Guattari, “el devenir se crea a partir de las formas que se tiene, del
sujeto que se es y de los érganos que se posee”.?® Sin embargo, la mujer no
ha podido conquistar ni ha tenido la posibilidad de apropiarse de su cuerpo
dentro de la actual cultura machista y patriarcal. Entonces, ;cémo podria-
mos llegar al CsO, si ni siquiera hemos tenido derecho al organismo? ;No
es ya el cuerpo femenino un CsO?

El horizonte deleuziano siempre es molecular, en el plano trascendental
ya tenemos un CsO y este cuerpo es una prictica. Fundamentalmente, este
cuerpo es un medio para hacer circular intensidades y para deshacer una y
otra vez esa subjetividad, esa molaridad que nunca serd destruida completa-
mente porque siempre habrd un estrato detrds de otro. Refutando estas obje-
ciones, lo autores afirman: “El CsO no es ‘anterior’ al organismo, es adyacente
a él, y no cesa de deshacerse”** Las estructuras molares, las sexualidades, los
modelos que legitima la légica restrictiva y binaria, se encuentran en el plano
actual en contraposicién al CsO que es principalmente virtual. En conse-
cuencia, podemos observar que Braidotti, con sus objeciones, confunde los
planos ontolégicos. De igual modo, pierde de vista que el CsO es un concepto
limite, un ideal, algo que se encuentra siempre por hacer y un cuerpo al que
nunca se acaba de acceder. En efecto, ni un hombre ni una mujer, haya tenido
o no derecho a un organismo, podrin conseguir el CsO empiricamente en su
totalidad, siempre habrd una estructura molar bloqueando la apropiacién y la
totalizacion de este concepto.

Es pertinente destacar que, para Deleuze y Guattari, las dos segmen-
taridades coexisten bajo una relacién de disyuncién inclusiva, es decir, los

A Ibid,, p. 156.

2 (f Braidotti, Rosi, Feminismo, diferencia sexual y subjetividad némade, op. cit., p. 43.

# Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, op. cit., p. 275.

% Ibid., p. 168.
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segmentos molares y moleculares se subordinan mutuamente. El segmento
duro siempre estd atravesado por fisuras que lo modifican constantemente,
por tanto, este cuerpo que nos ha sido impuesto, no ha sido apropiado com-
pletamente debido a que siempre habrd devenires moleculares que bloquean
esta apropiacion y viceversa.

Pero vayamos al punto nodal de la critica de Braidotti a Deleuze. Su
propésito es resignificar los conceptos deleuzianos. Sin embargo, advierte que
estas nociones nos llevan a un relativismo extremo que borra la idea de dife-
rencia sexual considerada central en la lucha feminista. Braidotti afirma:

[...] desde la perspectiva de las filosofias feministas de la diferencia, la dife-
rencia sexual no puede entenderse como una diferencia entre muchas, sino
que debe entenderse mds bien como una diferencia estructural bésica, fun-
damental, sobre la cual se apoyan todas las demds y que no puede disolverse
ficilmente. A diferencia de la actitud ambivalente de Deleuze en relacién
con la posicién que ocupan las identidades sexuadas en la escala de los de-
venires posibles, las fildsofas feministas, sin embargo, declaran licidamente
que la sexualidad es el sitio de luchas de poder y de contradicciones.?

El individuo como diferencia enfatiza el cardcter maltiple de la subjetivi-
dad y esta idea recorre toda la trayectoria intelectual de Deleuze. En Diferen-
cia y repeticion, las diferencias son individuantes, en el marco de la multiplici-
dad virtual, que llega a la actualizacién al diferenciarse. Pero especificamente
con respecto a la diferencia sexual, Deleuze y Guattari especifican en Mil
mesetas: “Nosotros sabemos que entre un hombre y una mujer pasan muchos
seres, que vienen de otros mundos, traidos por el viento, que hacen rizoma al-
rededor de las raices, y que no se pueden entender en términos de produccion,
sino tnicamente de devenir”.?® Esto, para Braidotti, significa poner en un
plano de igualdad o simetria a la subjetividad masculina y femenina, dejando
de lado la especificidad histdrica y social de la construccién del dualismo y
principalmente de la construccién de la feminidad entendida en términos de
alteridad. La disolucién de las identidades sexuales mediante la erradicacién
de la dicotomia de género, para muchas feministas, significa caer en un relati-

»  Braidotti, Rosi, Sujetos némades, op. cit., p. 10.

% Ibid., p. 248.
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vismo universalista o en la pura indeterminacién que esconde la misma légica
masculina. Sin embargo, Deleuze responde estas criticas afirmando que al
enfatizar el cardcter positivo de la diferencia y las multiplicidades intensivas
en la constitucion de los individuos no caemos en el abismo indiferenciado.

Dice Deleuze: “el error es creer que esta relatividad o esta indetermina-
ci6n significan algo inacabado en la individualidad, algo interrumpido en la
individuacién. Por el contrario, expresan la plena potencia positiva del indi-
viduo como tal”.”

La indeterminacién abraza siempre la determinacion, el fondo sube a la
superficie, pero esta, como el relimpago, no se distingue de aquel. La indi-
viduacién es el proceso por el cual las singularidades diferenciales se deter-
minan en el campo preindividual de dinamismos intensivos. El proceso se
lleva a cabo a través de un doble movimiento de diferen#/iacién, definido del
siguiente modo: “Llamamos diferenciacién [differentiacién] a la determina-
cién del contenido virtual de la idea; [...] diferenciacién [differenciacién] a la
actualizacién de esa virtualidad en especies y partes distinguidas™.*® Segin el
filésofo francés, la relacién entre lo virtual y lo actual debe ser entendida en
términos de problema-solucidn, y en esta interaccidn, hay un movimiento de
determinacién de la Idea. Pero ;qué es una Idea? Por otra parte, ;qué relacién
tiene esta cuestién con la diferencia sexual? Deleuze desarrolla esta temdtica
en el capitulo IV de Diferencia y repeticidn y afirma que las Ideas son los siste-
mas de relaciones diferenciales entre los elementos genéticos reciprocamente
determinables.”” Dicho de otro modo, las Ideas son multiplicidades que se
encarnan en este proceso de determinacién. Siguiendo esta tesis, propone tres
ejemplos casi al azar: Idea fisica, Idea biolégica e Idea social. En cuanto a
la Idea bioldgica, resalta el avance que proporciona Geoffroy Saint-Hilaire
al considerar los elementos anatémicos independientemente de las formas y
funciones. Este autor, en el marco de la disputa con Cuvier, otro importante
zodlogo de la época, realiza una critica al método tradicional aristotélico y

27

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, op. cit., pp. 383-384.
% Jbid, p. 311.
¥ Ibid., p. 265.
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desarrolla la idea de que, en el estudio de los animales o especies, deben prio-
rizarse las conexiones anatémicas que se determinan en relacién con el medio
y el tiempo de desarrollo. Pero ademads, en este estudio, se evidencia un estado
pre-especifico que, en contacto con estas condiciones, se actualizan. No es
casual que Deleuze haya elegido como fuente a Saint-Hilaire. Este naturalis-
ta propone otra perspectiva sobre la corporalidad, entendiendo que se deben
tener en cuenta las relaciones de los elementos ideales sin establecer formas
fijas, rescatando la potencia genética del dmbito virtual, que serd actualiza-
do y encarnado en los diferentes organismos. Este cientifico, junto a su hijo
Isidore Geoffroy Saint-Hilaire, creé una especialidad que llamé teratologia;
una ciencia que se ocupaba del estudio de los casos inusuales o de los cuerpos
que habian sido tratados como antinaturales y monstruosos. Los fenémenos
anémalos no eran tratados en las investigaciones de la época y esta disciplina
le otorga una visibilidad que luego perdi6 con el avance de la tecnologia y las
cirugfas correctivas. No obstante, pese a esta reformulacién de las diferencias
sexuales, se siguié patologizando a los cuerpos disidentes.*’

Gracias a ontologias de la multiplicidad como la de Deleuze, podemos
poner en cuestién o resignificar conceptos bésicos de los discursos hegemo-
nicos como sexo y género. Ambos son constructos tedricos, no son categorias
naturales fijas sino construcciones ideoldgicas que constituyen relaciones de
dominacién. Estas categorias son sostenidas por la corporacién biomédica y
por todo el sistema patriarcal legitimando la opresién de un sexo sobre otro.

Pero Deleuze no propone arrojarnos a la nada negra donde todo estd
disuelto. Existe un lugar en donde las diferencias son indeterminadas, pero
luego serdn actualizadas en el plano actual gracias a los movimientos de dife-
rent/ciacién, junto con la previa individuacién que se da en el plano intensivo.
En el plano virtual encontramos rodas las diferencias, pero no La diferencia.
Es un espacio en el que predomina la multiplicidad, aun cuando se advierte
la singularidad de cada individuo. La diferencia sexual o el pensamiento bi-
nario es solo el punto de partida, y si lo reafirmamos seguiremos legitimando

% Fausto- Sterling, Anne, Cuerpos sexuados. La politica de género y la construccion de la sexualidad., trad.

Ambrosio Garcia Leal, Barcelona, Melusina, 2006, pp. 54-55.
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estas estructuras molares. Tal como se ha dicho anteriormente, las estructu-
ras molares estardn siempre. Sin embargo, consideramos que no es prudente
tomar este concepto como eje central, porque significa seguir legitimando la
divisién binaria que tiene propdsitos reproductivos y disciplinadores. Para que
el retorno sea de la diferencia, y no de lo mismo, debemos cambiar el rumbo:
salir de la reivindicacién de los extremos y afirmar la multiplicidad sin que eso
signifique anular las singularidades.

Si bien es estrictamente necesario que pensemos en la nocién de diferen-

' y en la especificidad de nuestro género, también es importante

cia sexua
advertir que ocupar un lugar de preponderancia dentro del discurso falogo-
céntrico no resuelve la problemdtica. Seguramente serd una forma de comen-
zar a apropiarnos de los espacios, una forma de supervivencia. No obstante, de
algo estamos seguras: no queremos reproducir las mismas légicas patriarcales.
Queremos habitar un nuevo espacio, conquistar una nueva sensibilidad, la

sensibilidad de las minorias.

Conclusiones

Recapitulemos lo expuesto hasta aqui. Braidotti considera que hay tres pro-
blemas en la teorfa deleuziana, a saber: afirma que hay un enfoque inconsis-
tente con respecto a la idea de devenir-mujer. Asimismo, reduce la nocién de
diferencia sexual a una variable entre otras y establece como consecuencia una
simetria entre los sexos.

La descomposicion de las identidades y la afirmacion de la individuacién
impersonal son las razones de la inconsistencia del devenir-mujer y el mayor
peligro de las nociones deleuzianas. Que todos podamos atravesar este deve-
nir aparentemente invalida la posibilidad de constituir un sujeto femenino.
Podemos coincidir con Braidotti en que, en el dmbito practico y actual, es
importante tener presente la construccién histérica y la singularizaciéon poli-
tica de cada actor. No obstante, Deleuze propone su ontologia como camino,

3" Debemos pensar la diferencia sexual como segmento duro, como parte de lo molar.
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como busqueda de esas singularidades preindividuales que muchas veces se
confunden con las condiciones materiales de una subjetividad actual.

Con respecto a la diferencia sexual, Deleuze no solamente considera que
es una variable entre otras, sino que, ademds, es una diferencia propia del nivel
molar que serd superada. Los conjuntos binarios son aquellos que determinan
las estructuras molares, por tanto, se proponen lineas de fuga, como el deve-
nir-mujer, para hacer estallar estos segmentos. Afirmar la diferencia sexual
como la Unica diferencia a tener en cuenta supone que hay otras que pueden
desaparecer, reforzando el heterosexismo y la exclusion o la anulacién de las
singularidades. Ambos polos de esta oposicién dicotémica (lo femenino y lo
masculino/ lo mismo y lo otro) llevan la marca de lo masculino, es decir, estdn
construidas desde el discurso cultural hegeménico. Por lo tanto, estos concep-
tos totalizadores refuerzan las légicas normativas y excluyentes.

Finalmente, Braidotti asegura que con esta concepcion acerca de la di-
ferencia sexual se admite una simetria entre lo femenino y lo masculino, bo-
rrando toda la singularidad de nuestro género. Retomando la explicacién an-
terior, podemos afirmar que la carga preindividual que portamos nos impide
alejarnos de nuestra singularidad. Pero fundamentalmente, en el capitulo V
de Diferencia y repeticidn, se derriba esta critica al plantear una sintesis asimé-
trica de lo sensible. El vinculo entre lo virtual y lo actual, entre lo empirico
y lo trascendental, siempre es asimétrico. En el desarrollo de la actualizaciéon
hay modificaciones de esa primera estructura virtual, a partir de la determi-
nacién-diferenciacién. Consideramos entonces que Braidotti confunde estos
planos, ya que Deleuze y Guattari, al plantear el devenir-mujer, estdn hablan-
do en términos ontolégicos. Es decir, este devenir, como estructura del dmbito
virtual, tiene un correlato actual que es la mujer real en su contexto, con sus
luchas y con su historia. Los autores, en este caso, apelan a la transformacién
virtual, que tendrd su encarnacién en el plano actual y que conserva esa es-
tructura en el reservorio preindividual de cada sujeto.

El devenir es del orden de la alianza,* del orden de la comunidad, pues
no se puede devenir sin el otro. El devenir opera en la multiplicidad, en el en-

32

Cf Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, op. cit., p. 245.
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tre. Y solo podemos pensar en construir esta subjetividad femenina abrazando
a todo aquel que quiera ser parte de la creacién de un encuentro con otra sensi-
bilidad. Sin embargo, para que esto sea posible, es preciso tender puentes y no
murallas; es imprescindible que se incluya en este colectivo a todo aquel que
sienta este devenir-mujer. Nuestros espacios y nuestras voces deben ser respe-
tados porque los espacios y las voces respetadas siempre han sido del discurso
falogocéntrico. Es innegable que el Hombre-adulto-blanco-heterosexual debe
dar un paso atrds y solo acompanar. No obstante, para no reproducir las 16-
gicas machistas, debemos revisar nuestras practicas permanentemente y esta-
blecer alianzas estratégicas. Crear espacios comunes en esta nueva sensibilidad
que tiene el fin dltimo de hacer del mundo un devenir-mujer.
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SOBRE LOS iNDICES DISCURSIVOS DEL
DEVENIR-MOLECULAR DE LA SEXUALIDAD
MATIAS SOICH

Introduccién!

Este trabajo refiere, sucintamente, algunos resultados de la investigacién doc-

toral plasmada en la tesis “Los devenires y la identidad de género. Hacia un
andlisis lingtiistico-critico y conceptual de la construccién de representaciones
discursivas sobre la identidad de género en historias de vida de personas trans
de la Ciudad de Buenos Aires (2013-2015)”.> Dicha investigacién se basé en la
aplicacién de distintos métodos de andlisis lingiiistico a un corpus conformado
por dieciocho historias de vida (unidades orales de interaccién social)® y vein-
tisiete relatos autobiogréficos aparecidos en medios gréficos y digitales de la
ciudad de Buenos Aires, entre 2013 y 2015. Tanto estos relatos como las histo-
rias de vida pertenecen a personas trans (travestis, transexuales y transgénero).
Los resultados del andlisis lingiiistico fueron sistematizados e interpretados
a la luz de diversas teorias sobre el género y la identidad de género, tomando
ademds como herramienta central el concepto deleuziano-guattariano de de-
venir (muger).

Motivé esta investigacién el deseo de formular, a partir del andlisis del
discurso y la filosofia deleuziana, una interpretacién sustentada y socialmente
relevante sobre la construccién discursiva de la identidad de género y, en par-

Agradezco a Rafael Mc Namara por su lectura de este trabajo y sus comentarios y sugerencias.
Universidad de Buenos Aires, 2017. Tesis dirigida por Marfa Laura Pardo y codirigida por Ménica
Cragnolini. Investigacién financiada con una beca doctoral del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas de Argentina.

Esta definicién corresponde a Linde, Charlotte, Life Stories. The Creation of Coberence, Nueva York-
Oxford, Oxford University Press, 1993.
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ticular, de las identidades transgénero. En este sentido, el marco tedrico fue
claramente multidisciplinar, al poner en relacién teorfas, conceptos y métodos
de tres campos muy diversos: la lingiiistica funcional, las teorias sobre género
y diversidad sexual y la filosofia francesa contempordnea. Por ello, antes de
abordar algunas conclusiones puntuales, se repasardn nociones bésicas de esos
tres campos.

Marco teérico (1/3): el Andlisis Critico del Discurso

El Andlisis Critico del Discurso proviene de la rama funcional de la lingiiis-
tica. Surgi6 a principios de la década de 1990 en Europa, a partir de trabajos
como los de Norman Fairclough, Ruth Wodak y Teun van Dijk, cuya princi-
pal preocupacién fue dar un contenido y una intencionalidad explicitamente
politicos a las herramientas del andlisis del discurso. Esto se tradujo en un
acuerdo general acerca de la necesidad de orientar los trabajos de andlisis hacia
temas socialmente relevantes como la desigualdad, la discriminacién, el abuso
de poder, etc. Lxs analistas criticxs del discurso no s6lo asumen abiertamente
una posicién respecto de lo que investigan, sino que investigan precisamente
porque les interesa tomar posicién.* El Andlisis Critico del Discurso (de aqui
en mds ACD) fue adoptado —y adaptado— en Latinoamérica, donde se orient6
especialmente a temdticas ligadas a la exclusién y la pobreza. Un rasgo especi-
fico del ACD en su vertiente latinoamericana es el interés por generar nuevas
metodologias y métodos de andlisis para las problemdticas locales (en lugar de
retomar acriticamente métodos y teorias creados en otros contextos).’

En cuanto a los aspectos tedrico-metodoldgicos del ACD, algunos acuer-
dos bastante extendidos —aunque, por supuesto, nunca de forma undnime—
remiten a la concepcién del discurso como conjunto de pricticas (esto es, como

* van Dijk, Teun A., “El andlisis critico del discurso”, Anthropos, N° 186, 1999, pp. 23-36.

Cf. Pardo, Marfa Laura, “Estado del 4rea bésico para una introduccién al Andlisis del Discurso y
al Andlisis Critico del Discurso”, en G. Constantino (comp.) Investigacion cualitativa & andlisis
del discurso en educacién, Catamarca, Universitaria, 2002; “El Andlisis del Discurso: su origen
y expansién”, en Colantoni, Laura y Rodriguez Louro, Celeste (eds.), Perspectivas redricas y
experimentales sobre el espaiol de la Argentina, Madrid, Iberoamericana-Vervuert, 2013.
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un hacer en contexto); al enfoque inter o multidisciplinar de las investigaciones
(requerido por el abordaje de temdticas sociales complejas, que demandan
conocimientos que exceden el campo de la lingiiistica); al énfasis en las meto-
dologias cualitativas y a la centralidad de la nocién de representacién discursiva
como objeto especifico de andlisis.

Esta tltima nocién deriva de la nocién de representacién social, formulada
desde la psicologia social. Para esta, las representaciones sociales son entida-
des ligadas a la creencia, que cumplen funciones tanto de categorizacién del
mundo como de comunicacién intersubjetiva: se trata, a la vez, de procesos y
productos del conocimiento y de la comunicacién social.® De manera muy ge-
neral, podemos definir las representaciones discursivas como una parte esencial
de las representaciones sociales; precisamente, aquella que se construye y se
reproduce en el discurso, entendiendo a este como un entramado de practicas
inseparables de su contexto. El estudio lingiiistico de esas representaciones es
una tarea especifica del ACD. Técnicamente, una representacién discursiva
puede definirse como “un concepto genérico acerca de un conjunto de catego-
rias [...] que se dan efectivamente en el texto”.” Esas categorias son estudiadas
de modo inductivo, es decir, a partir de los elementos lingiiisticos efectiva-
mente presentes en los textos (diremos mds sobre ello luego, al explicar uno
de los métodos de andlisis). La representacion discursiva objeto de esta investi-
gacion fue la de identidad de género, tomando como contexto de las practicas
ligadas a ella la ciudad de Buenos Aires entre 2013 y 2015.

Marco teérico (2/3): género e identidad de género

El abordaje de la representacién elegida requirié el estudio de ciertos concep-
tos bdsicos. El primero es la distincién entre sexo y género, establecida a media-
dos del siglo XX en las ciencias médicas, cuando John Money tomé la palabra
“género” para distinguir los aspectos psicolégicos y sociales de la sexualidad

6

Cf. Moscovici, Serge, Social Representations. Explorations in Social Psychology, Cambridge, Polity
Press, 2000.

Pardo, Marfa Laura, Teoria y metodologia de la investigacion lingiiistica. Método sincrénico-diacrénico
de andlisis lingiiistico de textos, Buenos Aires, Tersites, 2011, pp. 65-66.
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de los aspectos “puramente” bioldgicos (el “sexo”). En las décadas siguien-
tes, las feministas emplearon esa distincién como un arma tedrica contra los
presupuestos biologicistas que legitiman la sujecién de las mujeres al orden
patriarcal. La relacién entre ambas categorias era concebida en analogia con
la relacién entre lo natural/biolégico/dado (el sexo) y lo cultural/social/produ-
cido (el género). Esa distincion fue fuertemente cuestionada en 1990, cuando
Judith Butler redefinié al sexo como un producto ya culturalmente mediado
del género; entendiendo a este, a su vez, como un régimen sostenido por actos
y operaciones discursivas.® De manera que, si el sexo es aquello que el género
construye haciéndolo pasar como su “base natural”, la distincién misma entre
ambas categorias se desdibuja.

Surgida también de las ciencias médicas, la nocién de identidad de género
fue tributaria, en sus origenes, de la distincién sexo/género. Médicos, psicélo-
gos y sexdlogos sostuvieron que la identidad de género —la percepcién interna
del individuo respecto de su pertenencia a determinado género— se construye
en los primeros anos de vida a partir de las influencias sociales y el entorno
familiar, y que dicha identidad puede no concordar con el sexo biolégico.”
La nocién de identidad de género se utilizé primeramente de modo patologi-
zante, para diagnosticar a las personas transexuales como poseedoras de una
identidad que no “se correspondia” con la prescrita por su genitalidad. Detrds
de esta concepcidn se esconden, al menos, dos supuestos problemdticos: en
primer lugar, que tanto la genitalidad como la sexualidad humanas responden
a un esquema dual (macho-hembra, masculino-femenino, varén-mujer); y en
segundo lugar, que existe una teleologia “normal” del desarrollo de la sexua-
lidad, donde “normal” significa “alineado con las normas sociales sobre el
cardcter binario del sexo/género”.

En el dltimo medio siglo, la accién sostenida de la militancia transgénero y
de la diversidad sexual a nivel mundial logré instalar un fuerte cuestionamiento
de los supuestos dualistas y normativos sobre la identidad de género, redefiniendo

Butler, Judith, E/ género en disputa. El feminismo y la subversion de la identidad, Barcelona, Paidés,
2007 [1990].

Cf por ejemplo Stoller, Robert, Sex and Gender. The Development of Masculinity and Femininity,
Londres, Karnac Books, 1984 [1968].
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a esta como una construccién no esencialista e histéricamente variable. La Ley de
Identidad de Género de la Argentina, sancionada en mayo de 2012, constituy6 un
hito fundamental al inscribir dicha concepcién en el paradigma de los derechos
humanos. La ley argentina define la identidad de género como

la vivencia interna e individual del género tal como cada persona la siente,

la cual puede corresponder o no con el sexo asignado al momento del naci-

miento, incluyendo la vivencia personal del cuerpo. Esto puede involucrar

la modificacién de la apariencia o la funcién corporal a través de medios

farmacoldgicos, quirtrgicos o de otra indole, siempre que ello sea libremente
escogido. También incluye otras expresiones de género, como la vestimenta,

el modo de hablar y los modales."

Es importante sefalar que esta definicién, acunada por la militancia
transgénero, postula el reconocimiento y el libre desarrollo personal segiin
la propia identidad de género como un derecho de fodas las personas, ya sean
personas transgénero —aquellas cuya identidad de género no “corresponde” al
género que les fue asignado socialmente al nacer: travestis, transexuales, mu-
jeres trans, varones trans, personas trans no binarias, etc.—, como personas
cisgénero —aquellas cuya identidad de género “corresponde” al género asignado
socialmente al nacer. Por ello, la sancién de esta ley implicé no sélo un avance
concreto en la ampliacién de los derechos de las minorias, sino también “una
relectura de la diferencia sexual de cara al Estado y a la sociedad, por medio
de la cual no hay una identidad homogénea y estable «<mujer»/«varén, sino
una multiplicidad de relaciones sociales en que emergen o se construyen tales

diferencias sexuales de muy diversas maneras”™."!

Asi, el pasaje de la identidad de género desde el paradigma médico al de los
derechos humanos refleja y promueve una transformacién fundamental en la
concepcién de la diferencia sexual. Lo que se muestra, cada vez con mds fuerza
y en distintos niveles (social, estatal, académico, etc.), es la necesidad de dejar
de entender la diferencia sexual como binaria, para pensarla como un campo
multiple, histdrica y socialmente determinado y en constante variacion.

' Boletin Oficial de la Repiiblica Argentina, Aho CXX, N° 32.404, 24/05/2012.

' Litardo, Emiliano, “El legado de la transjudicializacién. El derecho a la identidad de género como una

nueva categorfa juridica del mundo legal”, Derechos Humanos, Afio 1V, Ne 10, 2015, pp. 43-70, p. 69.
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Marco teérico (3/3): la filosofia deleuziana y el concepto de devenir

El concepto deleuziano-guattariano de devenir fue tomado como una guia
para la interpretacién del andlisis lingfiistico y de las practicas discursivas y so-
ciales que hacen a las historias de vida de las personas trans. Dado que el foco
de interés estuvo sobre la representacién discursiva de la identidad de género, el
énfasis recay6 en las modulaciones especificamente sexuadas del devenir, con
conceptos como devenir-mujer, sexualidad molecular y n-sexos.

De manera general, podemos decir que el devenir expresa la dinimica
ontolégica propia de las multiplicidades que conforman el plano de inma-
nencia. Esa dindmica se da en relacion con dos regimenes: lo molar y lo mo-
lecular. Se trata, respectivamente, del régimen de lo “macro” (las formaciones
estratificadas en torno a un punto central, que permite su reconocimiento:
las formas, los sujetos, los significantes, las identidades) y el de lo “micro”
(los procesos subrepresentativos, descentralizados e ilocalizables, ligados a las
diferencias de intensidad, los transportes y pasajes entre puntos singulares). Si
bien Deleuze y Guattari asocian explicitamente el devenir con lo molecular,'
no debe olvidarse que todo devenir se encuentra, también, en una relacién a
la vez necesaria y contingente con lo molar. Esa relacién es necesaria porque la
contraposicion entre ambos regimenes sélo se da de modo abstracto, aunque
bien fundado: molar y molecular son diferentes por su régimen, pero coexis-
tentes en el plano de inmanencia."” Por eso, nada puede ser, para nosotrxs,
puramente molar o molecular. Los sujetos y las identidades son cristalizaciones
momentdneas de procesos moleculares; y estos, a su vez, se apoyan en formas
molares que actiian como sus puntos de partida o de llegada, como disparado-
res por analogfa o semejanza, como sostenes, trampas o desvios." El hecho de
que las conexiones entre formas molares y procesos moleculares nunca estén

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas. Capitalismo y esquizofrenia, trad. J. Vdzquez Pérez,
Valencia, Pre-Textos, 2006 [1980], p. 277.

1 Ibid., p. 270; Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, El Anti-Edipo. Capitalismo y esquizofrenia, trad. F.
Monge, Buenos Aires, Paidds, 2005 [1972], pp. 346 y ss.

Recuérdese la frecuentemente citada definicién del devenir: “Devenir es, a partir de las formas que
se tiene, del sujeto que se es, de los drganos que se posee o de las funciones que se desemperia, extraer
particulas [...]”,Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas, op. cit., p. 275, énfasis anadido.
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determinadas de antemano ni de modo biunivoco explica que la relacién entre
ambos regimenes sea, a la vez que necesaria, contingente. En el devenir no hay
recetas; solo mapas provisorios, trazados a partir de la experimentacién.”

En su modulacién sexuada, el devenir es tematizado por los autores como
devenir-mujer.'® A pesar de lo que sugiere su nombre, este sélo guarda con las
formas y funciones (molares) femeninas una relacién contingente de seme-
janza. Devenir-mujer no es acercarse a la forma-mujer, sino trazar conexiones
vitales que permitan entrar en contacto con la mujer como “zona de entorno”
molecular, desarticulando la primera sujecién de las potencias del cuerpo a la
mdquina binaria: la que regula la sexuacién segiin modelos dimérficos y fun-
ciones reproductivas.” Esta concepcion implica que el devenir-mujer no estd
necesariamente ligado a un sexo o género determinados: ni las mujeres ni los
varones son sus protagonistas preferenciales.'®

Pero esta tltima afirmacién (“z7 las mujeres 7 los varones”) es, sin embargo,
dicotémica y cisexista.”” Debemos preguntarnos: ;qué relacion hay entre el devenir
y las identidades de género trans y/o no binarias? La sexualidad, para Deleuze y
Guattari, es un fenémeno molecular que pasa entre las formas molares del varén
y la mujer.?® Por lo tanto, el llamado “devenir-mujer” supone la apertura de los
cuerpos y las subjetividades a modos de sexuacién que no son binarios, sino mul-
tiplicidades. Los autores llaman a estas multiplicidades sexuadas 72/ o n-sexos;

y
las asocian, consistentemente a lo largo de su obra, con las figuras del travestismo
y la transexualidad. Por mencionar un solo ejemplo: Deleuze y Guattari hablan

“Cualquier cosa, lo mds inesperado, lo mds insignificante, puede precipitamos en un devenir”, ib7d.,
p- 292.

16 Ibid., pp. 277 y ss.

Ibidem; Dawson, Nicole, (Re)Thinking Bodies: Deleuze and Guattari’s becoming-woman. Tesis de
maestria, Facultad de Humanidades, Brock University, Ontario, 2008. Disponible online.

Esta implicacién ha sido cuestionada desde la recepcién feminista de Deleuze: ¢f Braidotti, Rossi,
Sujetos ndmades. Corporizacion y diferencia sexual en la teoria feminista contempordnea, Buenos Aires,
Paidés, 2000; Dawson, Nicole, gp. cit.; Grosz, Elizabeth, “A Thousand Tiny Sexes: Feminism and
Rhizomatics”, Topoi, N° 12, 1993, pp. 167-179, entre otras.

Se entiende por cisexismo el sistema de creencias que afirma la primacia de las personas cisgénero
por sobre las transgénero y/o que naturaliza la existencia de aquellas como la tnica posible,
invisibilizando a las personas trans.

2 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, El Anti-Edipo, op. cit., p. 305; Mil mesetas, op. cit., p. 280.
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de las potencias del travestismo en relacién con “los n-sexos (ni uno ni dos). No se
trata ya de ser hombre o mujer sino de inventar sexos, [...] de una trasmutacién de
un orden a otro, como en un continuum intensivo de sustancias™*' La potencia
del travestismo radica en que efecttia la comunicacion entre devenires sexuados no
binarios: “el encadenamiento, el desencadenamiento y la comunicacién de deveni-
res que el [sic] travesti desencadena”.*? Esta conexi6n, explicitamente trazada por
Deleuze y Guattari, entre la sexualidad molecular no binaria (n-sexos) y la transge-
neridad fue muy importante para interpretar los resultados del andlisis lingfiistico
de las historias de vida de personas trans.

Analisis lingiiistico: el método sincrénico-diacrénico

El principal método utilizado para el anélisis fue el método sincrénico-diacro-
nico de andlisis lingiiistico de textos (MSDALT), desarrollado desde el ACD
por Maria Laura Pardo.” Bésicamente, el método permite clasificar todos los
elementos de un texto en diversas categorias. Todos los textos estin formados
por dos clases de categorias: las gramaticalizadas (aquellas que, por su elevada
frecuencia de aparicion, se convierten en obligatorias, por ejemplo: Ziempo,
Lugar, Operador pragmidtico, Actor, Verbo) y las semdntico-discursivas (cuya fre-
cuencia depende de lo que habla cada texto, por ejemplo: Identidad de géne-
ro, Trabajo, Violencia, etc.). En el siguiente ejemplo, podemos ver el andlisis,
mediante el MSDALT, de la emisién (inventada ad hoc) “La familia es y serd
la sempiterna base de la sociedad”. La primera fila de la tabla nombra las
categorias en su orden de aparicién: la Familia (que, a efectos diddcticos, con-
sideramos aqui un Actor), un Verbo a través del cual esta acciona, un Operador
pragmitico (en este caso, el conector ) y una categorfa semdntico-discursiva:
la Sociedad, en la que la emisién finaliza. Las celdas de la tabla se leen de iz-
quierda a derecha y de arriba abajo.

2 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, El Anti-Edipo, op. cit., p. 305; pp. 362-3.

22

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas, op. cit., p. 280.

»  Pardo, Maria Laura, Teoria y metodologia de la investigacion lingiiistica, op. cit.

2 La emisién es una unidad de andlisis lingiiistico que se distingue de la oracién (proposicién légica)

por estar efectivamente puesta en uso.

306

{NDICES DISCURSIVOS DEL DEVENIR-MOLECULAR DE LA SEXUALIDAD MATIAS SOICH
FAMILIA VERBO OPERADOR SOCIEDAD
FAMILIA PRAGMATICO
La familia es y
serd
la sempiterna base de la sociedad.

El MSDALT permite reconstruir inductivamente, esto es a partir de los
elementos del texto, las categorifas que lo componen; y observar, a su vez, cémo
el discurso se desplaza a través de esas categorias. El nombre del método, sin-
crénico-diacrdnico, remite a la doble lectura que habilita: la lectura sincrénica
(“horizontal”), que sigue el despliegue del texto a lo largo de sus emisiones, y
la lectura diacrénica (“vertical”), que sigue la construccién progresiva de cada
categoria. En el ¢jemplo, la lectura sincrénica parte de la instanciacion del
Actor en “La familia” para arribar a la categoria semdntico-discursiva Socie-
dad en “la sociedad”; mientras que la lectura diacrénica de —por ejemplo— la
categoria Verbo muestra dos instanciaciones, en presente y futuro, del verbo
“ser”. La aplicaciéon del MSDALT a un corpus de textos posibilita examinar
qué categorias aparecen, qué recursos lingiiisticos las conforman y cémo son
los patrones de desplazamiento que se dan entre todas ellas. La observacién
e interpretacién de todos estos elementos tomados en su contexto constituye
el estudio inductivo de la construccién de las representaciones discursivas. Por
ello, el MSDALT, ademis de un método de analisis, es también una teorfa
bésica® sobre el funcionamiento del lenguaje y la construccién discursiva de
las representaciones sociales.

»  Strauss, Anselm y Corbin, Juliet, Bases de la investigacion cualitativa. Técnicas y procedimientos

para desarrollar la teoria fundamentada, trad. E. Zimmerman, Medellin, Editorial Universidad de
Antioquia, 2002.
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Anilisis lingiiistico de historias de vida de personas trans: la categoria
semdntico-discursiva Identidad de género y el devenir-molecular de la
sexualidad

Al analizar nuestro corpus de historias de vida de personas trans mediante
el MSDALT, sobresalié particularmente la categoria semdntico-discursiva
Identidad de género, constitutiva de la representacion estudiada. Muchas cosas
podrian decirse sobre esta categoria pero, a fin de senalar puntualmente la
articulacion entre el andlisis lingiifstico y los conceptos deleuzianos, nos cen-
traremos en su lectura diacrénica. Esta lectura muestra que la categoria Iden-
tidad de género se va cargando progresivamente a través de dos series léxicas,
que denominamos respectivamente “serie llena” y “serie vacfa”. La primera
estd compuesta por elementos que poseen un significado referencial concreto
ylo localizable en el texto, y que remiten a muy diversos fenémenos de la
experiencia —desde partes corporales y cualidades hasta discursos referidos y
valores abstractos—, presentados como “atributos” de la identidad de género.
La serie vacia, por su parte, estd compuesta por elementos que no tienen un
significado referencial concreto o localizable, tales como palabras generales
de baja carga semdntica (cosa, tema, asunto, pasar, etc.), pronombres, articulos
y demostrativos neutros o sin referente preciso (lo, esto, eso, asi, etc.) y ana-
colutos, entre otros recursos. A continuacion, se ejemplifican algunos de los
elementos que integran ambas series en una historia de vida:

CATEGORIA SERIE masculino; los pibes trans; Marcos;
SEMANTICO- LLENA un re hombre; transexual masculino;
DISCURSIVA “eh capo”; pum, un pene; mear de
parado; re mds macizo; dos bigotes; la
mastectomia.

IDENTIDAD
DE GENERO

algo; lo que; eso; esto; asi; como; otras
cosas; hay cosas de; cualquier cosa; eso
esas cosas; qué es lo que [me] pasaba;

[decir]lo; en ese sentido.
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El estudio de los desplazamientos entre la categoria Identidad de género y
las demads categorias (gramaticalizadas y semdntico-discursivas) que aparecen
en el corpus mostré que esos desplazamientos se dan mds frecuentemente y de
manera mds jerarquizada en relacién con la serie “vacia”. Esto significa que, en
el trascurrir de esas historias, la categoria Identidad de género, en su asociaciéon
con la transgeneridad, no sélo se va construyendo principalmente a partir de
elementos léxicos de baja carga semdntica y significado referencial impreciso;
sino que, ademds, es mayormente a través de dichos elementos como la /denti-
dad de género se conecta con el resto de las categorias. En el siguiente esquema,
que ilustra la conexién de la categoria Identidad de género con las demds a
través de ambas series léxicas, el mayor grosor de las flechas que pasan por la
serie “vacia” simboliza ese mayor grado de “pasaje”. Por otra parte, las lineas
punteadas que bordean la categoria Identidad de género simbolizan su mayor
“porosidad”, en tanto esta aparece como una categoria especialmente comuni-
cante, cuyos elementos suelen conducir o remitir a las demds categorias.

SERIE
«LLENA»

N

’ ~
’ ~
, \\
I' . AY
/ Identidad 9 Otras
1 1 ,
i de genero 1 Categorias
1 1
\‘ ,’ L
AY ’
AY 4
N ,
\\ ,I

e

SER!E
«VACIA»
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Estas observaciones lingiiisticas apuntan a un hecho notable: que, en es-
tas historias de vida, la representacién discursiva de la identidad transgénero
se construye a través de un uso estratégico de la serie léxica “vacia”, cuyos
elementos habilitan una gran cantidad de desplazamientos inter-categoriales.
Ahora bien, la serie “vacia” puede asociarse directamente con la nocién deleu-
ziano-guattariana de semidtica del plan de consistencia. Recordemos que esta se
define como un uso del lenguaje que, al introducir la sobriedad suficiente para
liberar los tiempos, las personas y las referencias de sus formas mds estratifi-
cadas, deja expresar la materia y dindmica de los devenires. Dicha semidtica
comprende los infinitivos, los nombres propios y los articulos y pronombres
indeterminados.?® Pues bien, entre los elementos de la serie “vacia” —crucial en
la construccién diacrénica de la categoria Identidad de género— se encuentran,
precisamente, numerosos articulos y pronombres indeterminados, junto con
formas verbales y otras palabras de baja carga semdntica. Todos estos forman
parte de lo que Deleuze y Guattari consideran elementos lingiiisticos ntensi-
vos, es decir, aquellos a través de los cuales el lenguaje se aproxima al plano de
inmanencia y sus devenires.”’

En las historias de vida analizadas, la representacién discursiva de las for-
mas molares de la sexualidad (varén/mujer) pasa, fundamentalmente, por la
serie léxica “llena”;*® mientras que la representacion de las identidades transgé-
nero, es decir, de formas de la sexualidad que involucran una mayor apertura
a la molecularidad de los n-sexos, gira, como vimos, en torno a la serie “vacia”.
Es en este sentido que dicha serie puede interpretarse como el indice discursi-
vo de un devenir-molecular de la sexualidad. En efecto, los elementos 1éxicos
“vacios” permiten introducir en estos relatos un espacio de indeterminacién
semdntica (sobriedad), a partir del cual se construye una representacion de la
identidad de género que rompe con la objetificacion en atributos sustanciales

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas, op. cit., pp. 266 y ss.

7 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Kafka. Por una literatura menor, trad. J. A. Mora, México DF, Era,
1978 [1975], pp. 38 y ss.; Sephiha, Haim-Vidal, “Introduction a I'étude de I'intensif”, Langages, Ao
5, Ne 18. Lethnolinguistique, 1970, pp. 104-120.

Por ejemplo, en una historia de vida de una mujer trans, la categoria Identidad de género se constituye,
en relacién con la femineidad molar, a partir de elementos pertenecientes a la serie léxica “llena”,
tales como: una mujer; todo rosa; rosa chupete rosa rodo; como mujer; tendencias, como afeminadas;
hermanas las mujeres; pechos nada.
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y estd més ligada a lo procesual. Por otra parte, en la construccién diacrénica
de la categoria Identidad de género, la coexistencia y alternancia de las series
<« » « 7 » . . . . . 7’ .

llena” y “vacia” permite apreciar, a nivel del discurso, la dindmica de lo molar
y lo molecular, tal como la describen Deleuze y Guattari cuando dicen que
“ningin flujo, ningtin devenir-molecular escapan de una formacién molar sin
que los acompanen componentes molares, que forman pasos o puntos de re-
ferencia perceptibles para los procesos imperceptibles”.? El andlisis lingiiistico
muestra que la serie “vacia” es, precisamente, un punto de referencia percep-
tible (discursivo) para el imperceptible devenir-molecular de la sexualidad.

Un importarte resultado de este trabajo es, entonces, la observacion de la
correlacién entre el uso de ciertas formas lingiiisticas y la disrupcién de la nor-
ma cisexista y binaria en ciertas identidades de género. El cardcter fructifero
del trabajo multidisciplinar se reafirma en la posibilidad concreta de enlazar
el andlisis lingﬁl’stico de textos, en torno a un tema actual y socialmente re-
levante, con conceptos ontolégicos deleuzianos. Esto puede expresarse desde
la triple conjuncién del marco tedrico: en primer lugar, en la posibilidad de
estudiar la identidad de género desde un punto de vista discursivo; en segundo
lugar, en la comprensién de la identidad transgénero como la expresién social-
mente situada de un devenir-mujer o devenir-molecular posible de la sexuali-
dad, que trae a primer plano el cardcter multiple, no binario, de la diferencia
sexual en los procesos de subjetivacién; y por tltimo, en la identificacién de la
semidtica del plan de consistencia deleuziana como parte fundamental de una
estrategia discursiva que inscribe al devenir en las identidades de género.

» Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil mesetas, op. cit., p. 302. Traduccién modificada.
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DEL CONTRATO Y DE LOS ESTORNUDOS
DE VENUS
CRISTINA POSLEMAN

:Hasta dénde sabemos bajo qué condiciones y para quién producimos cono-
cimiento?, ;en qué medida estamos seguras de para quién trabajamos? ;Qué
es lo que acontece en la distancia entre nuestras afecciones y la letra de los
contratos que nos implican, el social, el epistemoldgico, el sexual, por ejem-
plificar algunos?

Estas preguntas guiardn estas notas provisorias sobre algunos problemas,
cuya consistencia se deja expectante en el titulo de esta ponencia. Nada mejor
que recurrir al pensamiento deleuziano para dar a este suspenso y a estos inte-
rrogantes —algunos formulados, como se advierte, de manera algo mds técnica
que otros— un enfoque filoséfico. Particularmente, nos remiten a la critica
deleuziana de las teorfas contractualistas de corte hobbesiano, donde Deleuze
describe cémo funciona en éstas la idea de la “ficcién del punto cero”, como
fundamento negativo del pacto social. Recordemos que esta ficcién reinstala
el dualismo entre la naturaleza y la sociedad, y ademads, que de ella se deriva
la teorizacién sobre la constitucién de un estado legalista y la articulacién de
éste con los procesos de subjetivacién.! Todos ellos, puntos que interesardn a
Deleuze siempre, y que tendremos la oportunidad de reencontrar a lo largo
de su obra, eventualmente travestidos en medio de vocabularios que se irdn
renovando casi totalmente.

Pronto Deleuze la nombrard como la “ficcién del punto cero”, que liga fundamentalmente con el
presupuesto que Hobbes describe de la siguiente manera: “Con todo ello es manifiesto que durante
el tiempo en que los hombres viven sin un poder comiin que los atemorice a todos, se hallan en la
condicién o estado que se denomina guerra; una guerra tal que es la de todos contra todos. Porque la
guerra no consiste solamente en batallar, en el acto de luchar, sino que se da durante el tiempo en que
la voluntad de luchar se manifiesta de modo suficiente”. Hobbes, Thomas, Leviathan. La materia,
Jforma y poder de una Repiiblica Eclesidstica y Civil, Bogotd, Editorial Skla, 1982, p. 107.
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Por ejemplo, aunque en los cincuenta y sesenta predomina en la escritura
deleuziana la terminologia de una filosofia heredada, ya se perfilan ciertos tér-
minos propios y giros singulares en las aproximaciones problemadticas. Uno de
los puntos que nos interesa es el énfasis puesto en cierta potencia creativa, que
emerge ya en Empirismo y subjetividad como condicion de la especie humana.?
Primero, vamos a mostrar cémo esta nocién, que en el contexto de los escritos
humeanos permite distinguir la tendencia reflexiva del instinto, y que luego
en los cursos sobre Rousseau aparece replanteada en términos de la pareja ac-
tual-virtual, adquiere una funcién central en el pensamiento deleuziano hasta
constituir el foco central de una inmensa teorfa del deseo inmanente. Teoria
que, en los ochenta, se enfoca en la co-produccién de lo real a cargo de las
formaciones sociales y las subjetividades deseantes. Cuando Deleuze detecta
en la critica humeana y en la lectura rousseauneana del estado de naturaleza
una dimensién virtual genética, estd ahi el germen de la insistente y enigma-
tica cldusula deleuziana “el deseo es primero”,’ asi como la mejor indicacién
para elaborar una teoria del estado en clave de esta potencia instituyente. De
la tesis acerca del estado como institucién secundaria en Hume, mds ligada al
contexto previo al 68, a la teorfa del Urstaat de finales de los setenta, atender a
esta dimensién virtual no dejard de ser aquello en lo que consiste primordial-
mente el problema de las instituciones, y en un sentido que iremos perfilando
—y que dejaremos para abordar de lleno en futuros ensayos—, el problema de la
constitucion y avatares de la forma estado.

Particularmente los textos deleuzianos de los afios cincuenta y sesenta
pueden ser vistos como contribuciones a los aires de resistencia con los que
suele ligarse el 68. Lo que resulta interesante es considerar, aparte de los tra-
bajos a los que Sztulwark alude como aquellos “que los universitarios llaman
la «filosoffa politica»”,* los dedicados a Sacher-Masoch, uno de los cuales se
publica inmediatamente después de la finalizacién de los cursos sobre Rous-

Tal como Deleuze extrae y resalta cuando lee el Tratado sobre la Naturaleza Humana, especialmente
el capitulo “Investigaciones sobre los principios de la moral”. Cf Deleuze, Gilles, Empirismo y

subjetividad, Barcelona, Gedisa, 1977, p. 29.
> Deleuze, Gilles, Pourparlers 1972-1990, Paris, Minuit, 1990/2003, p. 31.

Sztulwark, Diego, “Prélogo” en Deleuze, Gilles, Curso sobre Rousseau. La moral sensitiva o el
materialismo del sabio, Buenos Aires, Cactus, 2016, p. 10.
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seau.” En esta oportunidad se producird un giro fundamental de lo que venia
siendo una defensa de la institucién en conversaciones fundamentalmente con
la tradicién filos6fica académica. Nos vamos a permitir experimentar con los
efectos que el tratamiento que Deleuze hace de la obra de Sacher-Masoch
tiene sobre los textos en los que trabaja a los fildsofos. Porque, aunque toda
la critica al contractualismo estd ya en los escritos sobre Hume, y la teoria de
las intensidades mdltiples, singulares y maquinicas estd ya en los cursos so-
bre el Rousseau spinozista, es en el encuentro con Sacher-Masoch donde este
compromiso con la potencia instituyente se efectda en la escritura misma. La
ténica que alcanza la critica al contrato, a propésito del encuentro de Deleuze
con Sacher-Masoch, proveerd de indicaciones fundamentales para detectar
la metodologia deleuziana consistente en interceptar materiales exdgenos a
la filosofia y producir torsiones en los conceptos. Operacién que nos mues-
tra, en definitiva, las condiciones y el alcance del despliegue de esta potencia
instituyente en el discurso filoséfico mismo. Vamos a hacer un repaso por los
caminos que recorrerd el interés por la pareja contrato e institucion, sobre todo
en los primeros escritos de Deleuze, que produce solo y junto con Guattari,
para luego mostrar cémo la operacién que lleva a cabo con la escritura de
Sacher-Masoch significa la puesta a prueba de ciertas condiciones del propio
contrato filoséfico.

Estado de cosas e hipétesis

La defensa de la potencia instituyente, como condicién virtual de la accién politi-
ca, atraviesa las lecturas del Deleuze critico de un contractualismo en particular.
Por ejemplo, Joe Hughes se propone recuperar el papel que la nocién de institu-
cién tiene en el pensamiento deleuziano.® Parte enfocando el interés deleuziano
por considerar en la teorfa de Rousseau acerca del contrato, cierta condicién vir-

Se trata del texto “De Sacher-Masoch au Masochisme”, publicado primero en Arguments, n°
21, Paris, Minuit, 1961, pp. 40-46. Nosotras citamos: Deleuze, Gilles, “De Sacher Masoch au
Masochisme” en Lettres et autres textes, ed. David Lapoujade, Paris, Minuit, pp. 169-181.

¢ Hughes, Joe, Philosophy After Deleuze. Deleuze and the Genesis of Representation II, Nueva York y
Londres, Bloomsbury, 2012, p. 115.
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tual residente en el estado de naturaleza, como una bisagra entre los textos sobre
Hume y los textos sobre Spinoza y Nietzsche de los sesenta, y se enfoca en mostrar
posibles articulaciones entre la nocién de tendencia y la de produccién deseante
de los ochenta. Su propuesta es que hay una estética de la politica, en la medida
en que las instituciones politicas inciden directamente sobre la subjetividad y en
cémo vemos el mundo; y que hay, ademds, una ética de la politica en cuanto las
instituciones politicas constituyen bienes que promueven modos de vida que in-
crementan la libertad de los sujetos implicados.”

Diego Sztulwark, por su parte, escribe el prélogo a la publicacién del cur-
so sobre Rousseau, que Deleuze ofrece a finales de los cincuenta y principios
de los sesenta, publicado en espafiol recientemente. Alli se enfoca en la ruptura
metodoldgica de Rousseau respecto de la relacién entre naturaleza y sociedad,
consistente en que el estado de naturaleza ya no se deduce de lo social sino que
constituye una “carga virtual y genética” que el sujeto actualizard de acuerdo a
las circunstancias.® Resalta, ademds, la diferencia que encuentra Deleuze entre
el enfoque de Rousseau y el de Hobbes sobre la funcién del contrato. Enfatiza
el “spinozismo profundo de Rousseau” detectado por Deleuze, sumariando
las resonancias de una manera tal que cabe transcribir:

Ambos componen una ética formada por elementos similares: un humor vin-

culado a la experiencia de lo que no sabemos, un materialismo fundado en

el peso de las situaciones por sobre las subjetividades, y una basqueda de las

instancias capaces de transformar las determinaciones que dominan nuestras
afecciones “eliminando los elementos que les dan un interés en ser malvados™?

De ahi que, para Sztulwark, es imposible, segtin la lectura spinozista
de Rousseau, distinguir politica de micropolitica, y de esta manera abona
la tesis sobre la posibilidad de articular las conceptualizaciones sobre la ins-
titucién y el contrato con la posterior teorizacién del deseo como potencia
instituyente.

7 Ibid., p. 114.

Sztulwark, Diego, “Prélogo” en Deleuze, Gilles, Curso sobre Rousseau. La moral sensitiva o el
materialismo del sabio, op. cit., p. 13.

Stulwark, Diego, op. cit., p. 16.
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Jorge Nicolds Lucero, otro argentino que resena la publicacién en espafiol
de los cursos de Rousseau aludidos, pone de relieve la insipiencia de la apa-
ricién de tal nocién en el trabajo sobre Rousseau. No obstante, aunque para
Lucero esta lectura spinozista que efectda Deleuze de Rousseau constituye
uno de los primeros pasos por “su propio campo de inmanencia”, le hace ren-
dir cuentas en un sentido cronologicista, al advertir que la nocién de virtual
permanece atn ligada a la nocién de posibilidad, sugiriendo asi que habria
algo asi como un Deleuze prematuro o un pre-deleuzianismo."

Coincidimos con estas opiniones cuando advierten sobre la condicién ger-
minal de la pareja actual-virtual en estos primeros escritos. Coincidimos ademds
en que el hecho de que la dindmica entre lo actual y lo virtual se ligue primera-
mente con una politica refuta a los promotores de la inexistencia de una politica
en el pensamiento deleuziano. A esto le sumamos la consideracién de que el
enfoque fundamentalmente politico de dicha dindmica motivarfa a replantear
una teoria de las instituciones, y del estado en ese plano, que desafiarfa el enfoque
bipolar entre la madquina de guerra y el aparato de captura, segtin el cual aquél
se tendria por factor de descomposicién de las potencias creativas. Lecturas que
alejan las teorizaciones sobre el estado de las teorizaciones sobre las instituciones
y sobre todo de las instituciones revolucionarias," suponiendo que la desmesura
de los niveles contractuales respecto de los de institucionalizacion es insalvable.

Cabe en este contexto darle cabida a la presuncién de que esta analitica de la
articulacién contrato-institucién podria ser efectiva como parte de una teorfa del
estado ahora formulada fuera de la ficcién del punto cero. En una teorfa tal, surge
primeramente la necesidad de repensar el estatus otorgado a las afecciones como
lo que se pone en juego a la hora de construir colectivos sociales. Ya que éstas cons-
tituyen aquello frente a lo que las cldsicas teorfas sobre el contrato social y sobre el
estado, de Hobbes en adelante, han atentado, relegdndola como problema, desa-
gregindola bajo el mecanismo de leyes restrictivas y dejando las consecuencias de
las grillas de las leyes a un futuro que se jacta bajo control.

1 Lucero, Jorge Nicolds, “Rousseau segtin Deleuze: la inmanencia haciéndose camino”, en Ideas.

Revista de Filosofia Moderna y Contempordnea, N° 5, 2017, pp. 314-317. URL: http://revistaideas.
com.ar/ideas05resena08/ (Gltimo acceso el 15 de abril de 2018).

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Capitalisme et schizophrénie. LAnti-Oedipe, Paris, Minuit, 1972, p. 38.
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Recorridos liminales del deseo instituyente

Desde Empirismo y subjetividad a Instintos e instituciones,* Deleuze prefiere
quedarse con el problema de la institucién y nutrir una linea de filosofia del
derecho que incluird nombres puestos en tensién como los de Saint-Just, Sade,
Renard, Hauriou, Durkheim y Malinowski, entre otros.”® Resumida en el
lema de Saint-Just, “mds instituciones, menos leyes”, la influencia de esta linea
de la teorfa institucionalista francesa converge con Hume, quien refuta las
teorfas del contrato, precisamente por, citando a Deleuze, “presentarnos una
imagen abstracta y falsa de la sociedad, definir la sociedad negativamente, ver
en ella un conjunto de limitaciones de los egoismos y los intereses, en lugar de
comprenderla como un sistema positivo de empresas inventadas”.'* Ademds, la
critica a la ficcion del punto cero y la preferencia por una filosofia afirmativa
que Deleuze encuentra en Hume, se concretan en la interpretacién del dua-
lismo naturaleza y sociedad, como un problema de necesidad e instituciones
mds que como un problema de derecho y ley. En el horizonte de una de las
preguntas que guian Empirismo y subjetividad, en particular la de cémo es
que para Hume el espiritu deviene sujeto, el argumento sobre el interés por
los problemas sobre la institucion es que, lejos de ser sujeto, el espiritu estd
implicado en un proceso de subjetivacion. Proceso que es definido “por un
movimiento y como movimiento, movimiento de desarrollarse a si mismo”.”
Subsidiario del dualismo naturaleza y sociedad, el de sujeto pasivo y activo
queda desechado. El sujeto estd activado: se vuelve cada vez mds activo y cada
Vvez menos pasivo.

Publicado primero en Deleuze, Gilles, Instincts et Institutions, textes choisis et présentés par Gilles
Deleuze, Paris, Classiques Hachette, 1953. Publicado luego en: Deleuze, Gilles, La isla desierta y
otros textos. Textos y entrevistas (1953-1974), trad. José Luis Pardo, ed. David Lapoujade, Madrid,
Pre-textos, 2005, pp. 27-30.

Remitimos a la/el lectora/lector a los siguientes textos, los que se enfocan en las articulaciones
de la teorizacién deleuziana sobre el problema de la institucién y la tradicién francesa aludida:
Domenicale, Filippo, “Ripensare I'istituzione. Deleuze lettore di Maurice Hauriou” en Pdlemos.
Materiali di filosofia e critica sociale, n. 2, 2016, pp. 155-171; Bojani¢, Petar, “Gilles Deleuze on
Institutions and Violence” en CaHKT-IleTepOyprckui rocyfapcTBeHHbIH YHUBEPCHTET,
n° 2, 2016, pp. 4-14. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/gilles-deleuze-on-institution-and-
violence (dltima visita el 15 de abril de 2018).

Deleuze, Gilles, Empirismo y subjetividad, op. cit., p. 18.
5 Ibid., p. 91.
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La influencia del bergsonismo de Deleuze se deja sentir inmediata-
mente en estos argumentos. Al mismo tiempo que se dedica a Hume, sus
estudios sobre Bergson van tomando forma y aqui es claro que ya opera
la concepcién de subjetividad como duracién, o como diferencia interna.
Diferencia que, tal como lo resalta Deleuze en su célebre texto “Bergson
1859-19417, no es la que distingue dos cosas por los caracteres diversos,
sino que se trata de lo que Bergson llama “tendencias”.'® Preferida frente a
la de instinto, esta categoria bergsoniana aparece en su lectura de Hume
asociada al “sistema de las pasiones y de la moral”, que, sumado al entendi-
miento o a la asociacidn, explica la consideracion del hombre como nacido
primordialmente para la accién. No se trata de rodear de relaciones fijas el
espiritu, sino de imponerle “centros de fijaciones™."” La institucién consti-
tuird, en este sentido, el inico medio positivo para no recaer en lo que es el
mal por antonomasia, a saber: ya no el egoismo del estado de naturaleza o
del estado civil, sea el caso de Hobbes o de Rousseau respectivamente, sino
la contradiccién natural de las parcialidades al que el sistema de las pasio-
nes y de la moral nos inclina. En el dmbito de la moral es la imaginacién
la que, al tiempo que reflexiona los limites impuestos por los principios de
la naturaleza humana, se libera de ellos y logra rebasar correlativamente la
parcialidad afectiva que le era propia.'®

Entonces, la institucién no se explica por cierta tendencia que ella sa-
tisface, sino al contrario. Para el caso, no es la tendencia sexual la que ins-
tala la norma. Mds adn, al mismo tiempo que una institucién satisface la
tendencia, la reprime. En este sentido, el papel otorgado a la imaginacidn,
que seria la que media entre las tendencias y las instituciones, supone ya un
corrimiento respecto de los enfoques contractualistas. Hace falta imagina-
cién, luego dirfamos hace falta ser capaces de detectar, de responder a estas

Este texto fue publicado en Merleau-Ponty, Maurice (ed.), Les Philosophes celébres, Paris, Editions
d’Art Luden Mazenod, 1956. Luego se publica en Deleuze, Gilles, LTle déserte er autres textes. Textes
et entretiens 1953-1974, ed. David Lapoujade, Parfs, Minuit, 2002. Nosotras citamos de la traduccién
al espafiol que se consigna a continuacién: Deleuze, Gilles, La isla desierta y otros textos. Textos y
entrevistas (1953-1974), trad. José Luis Pardo, ed. David Lapoujade, Madrid, Pre-textos, 2005, p. 36.

Deleuze, Gilles, Empirismo y subjetividad, op. cit., p. 138.
18 Jbid., p. 21.
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potencias instituyentes y pensar sobre el tipo de formacion social al que
estamos contribuyendo en cada firma contractual que estampamos.

Algunos pocos afios después del articulo del 53, Deleuze vuelve sobre la
problematica del contrato. En sus cursos de Rousseau, la respuesta aparece en
clave de Spinoza a través de la serie categorial en torno a la dindmica del par
virtual-actual. Esto responde a la intencién de Deleuze de diferenciar la concep-
cién de la ficcién del punto cero de Rousseau de las mds radicales. En la estela de
sus tesis sobre Hume, Deleuze encuentra que para Rousseau, el elemento virtual
genético no se trata de una necesidad abstracta, sino mds bien una condicién
trascendental productiva para la sociedad real. La génesis, expresada a través
de la dindmica actual-virtual consiste en una tal que se pone al servicio de la
construccién de una sociedad justa y buena. De la situacién real de desigualdad,
se vuelve a las condiciones virtuales que la engendraron. Pero no tiene que ver
ahora con una distribucién real del poder y la instalacién de una jerarquia. De
acuerdo a esta lectura de la tension entre la potencia instituyente y los cerrojos
producidos por los intereses del contrato, se abandona toda sobre-codificacién
trascendente para poder actuar de acuerdo con criterios inmanentes relativos a
las cosas (mdquinas, ensamblajes) que se presentan en una situacién.

Unos anos después, en su Spinoza del 68, se detiene en la tesis del pro-
blema de las instituciones y proyecta la linea conformada por la politica de las
tendencias en clave de Hume, las virtualidades del estado de naturaleza de
Rousseau, y ahora la condicién del derecho natural como potencia afirmativa
y no como aquello cuya condicién auto-destructiva hay que filtrar con media-
ciones normativistas. Deleuze escribe al respecto:

No habria sino un medio para hacer viable el estado de naturaleza: esforzdn-
dose en organizar los encuentros. Cualquiera sea el cuerpo encontrado, yo
busco lo ttil. Pero hay una gran diferencia entre buscar lo il al azar (es
decir, esforzarse en destruir los cuerpos que no convienen con el nuestro) y
buscar una organizacién de lo util (esforzarse en encontrar los cuerpos que
convienen en naturaleza con nosotros, bajo las relaciones en que convienen).
Sélo este segundo esfuerzo define /o 4til propio o verdadero.”

19

Deleuze, Gilles, Spinoza y el problema de la expresién, trad. Horst Vogel, Barcelona, Muchnik, 1975,
p- 253.
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En este sentido, queda claro que lo que se juega como limite de la forma-
ci6én social no es la funcién de abstraccién de la gramaticalidad del pacto sino
el cuerpo mismo en cuanto potencia de afectar y ser afectado.

La Venus entre todos

De cémo llega Deleuze a Sacher-Masoch, sabemos que por una solicitud. A
principios de los sesenta, Kostas Axelos encarga a su amigo escribir algo so-
bre un escritor relegado por Sade en esos anos, Sacher-Masoch.?® El hecho es
que, en medio de sus textos y clases de filosofia, aparece este interés que no
decaerd nunca mds. En 1961 se publica “De Sacher-Masoch al masoquismo”,
donde Deleuze resalta el hecho sorprendente de la indiferencia al contrato
en las lecturas de la obra de Sacher-Masoch.?' En cambio, a nosotras no nos
sorprende que el propio Deleuze haya puesto su atencién en ello. La critica al
contractualismo venfa siendo una recurrencia desde los textos sobre Hume.
Y a propésito del encuentro con la novela del escritor austriaco, el contrato
se pondrd nuevamente en el foco de interés de Deleuze, esta vez en contacto
particularmente con la critica al psicoandlisis.

En efecto, tanto en el texto del 61 como en Presentacién de Sacher-Ma-
soch. Lo frio y lo cruel,* del 67, Deleuze insistird en la tarea de distorsionar los
términos de la clinica. Ahora el artista ya no es el enfermo sino quien diagnos-
tica las enfermedades de la época. La concepcion sintomatoldgica de la litera-
tura se deja sentir en la deteccidon de un inconsciente que para Deleuze alcanza
esferas mds profundas que el inconsciente freudiano, y en el que ya palpita,
aunque no directamente la idea de inconsciente maquinico, si la de esta esfera
pre-individual o pre-subjetiva que teorizard de lleno en Diferencia y repeticion.

El contrato de Sacher-Masoch exhorta al disfraz. Primera cldusula de esta
operacién de distorsion del contrato: la Venus debe disfrazarse de doméstica,

2 Dosse, Francois, Gilles Deleuze ¢ Félix Guattari. Biographie croisée, Paris, La Découverte, 2017, p. 149.
2 Deleuze, Gilles, “De Sacher-Masoch al masoquismo”, 9p. ciz., p. 175.

2 Deleuze, Gilles, Présentation de Sacher-Masoch. Le Froid et le cruel, Paris, Minuit, 1967.
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y su victima debe cambiar de nombre.” El abrigo de piel es también norma y
debe tomar un fuste y aduenarse del cuerpo de su victima. No obstante, es-
tornuda a menudo. Y nosotras sentimos estos estornudos que Deleuze evoca,
como sintomas de una época que presiente el triunfo del patriarcado, y que,
como presagia Bachofen, ha vencido sobre la ginecocracia, que a su vez ha
vencido por su parte al héairisme primitivo.*t

Esta regresién a la que apela Deleuze para explicar la operacién de la
Venus no se explica como una simple melancolia de lo pristino y lo intocado.
No se trata de una apologia del estado de naturaleza que ha sido profanado
por los hombres en estado de civilidad. Como hace notar Deleuze, la sumi-
sién, en el contrato de Sacher-Masoch, debe ser interpretada como una opera-
cién mds compleja que el consuelo y el ocultamiento del célebre sentimiento
de culpabilidad. El apetito contractual, tal como aparece en las novelas de
Sacher-Masoch, apetece primeramente la inversién de los roles masculino y
femenino. Es ahora la Venus la que tendrd en sus manos la aplicacién de la
ley. Para el masoquista, el placer que la ley le provoca es el que se supone que
ésta prohibe. ;Cudl seria, en el caso de la victima de la Venus, el deseo prohi-
bido? El apetito contractual del masoquista desea el castigo de infligir la ley
que prohibe el deseo mismo como supuesto del estado de guerra, por eso, lo
aplaza indefinidamente. Es decir, se mofa de la ley. Como sumaria Deleuze,
hay dos maneras de interpretar como es que la ley nos separa del placer. Una
es suponer que ésta lo enmarca y lo delimita, y entonces resta destruirla para
recuperar el placer. La otra es suponer que la ley se ha apropiado del placer, y
entonces hay que someterse absolutamente a ella para recuperarlo. Para De-
leuze, el masoquista no hace ni una cosa ni la otra. En cambio, va mds lejos.

El masoquista desea primero el castigo. Toda una demostracién de lo
absurdo de la punicién del deseo, se exhibe en esta distorsién de los términos
del contrato que ahora indica que la misma ley que me impide realizar el
deseo, me obliga a satisfacerlo. Explicado en los términos del Deleuze de los
sesenta, si para el padre —o ley— la condicién punitiva que sustenta el contrato

# Deleuze, Gilles, “De Sacher-Masoch al masoquismo”, gp. ciz., p. 169.

% Jbid., p. 173.
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funciona como amenaza que impide el incesto y que hace posible lo social
bajo su cardcter, para la madre —o Naturaleza—, constituye la condicién que le
asegura el éxito contractual. El humor en la novela de Sacher-Masoch reside
justamente en esta operacion. La victoria de la Naturaleza frente a la amena-
za de sus hijos no implica de ninguna manera la regresién al estado puro y
pristino de la espiritualidad, sino que es el resultado de una distorsién de los
términos del contrato, operacidn necesaria que deja a las claras las condiciones
de este apetito contractual.

Al pervertir la operativa del contrato, se deja al desnudo que la ficcién del
punto cero, la teorfa de la naturaleza buena o mala de los hombres (resaltamos
el masculino) y la necesidad que se desprende de esta ficcidn, como lo que se
ha pretendido hacer pasar como el contenido, es la estrategia mediante la cual
las leyes basadas en la explotacién y sumisién se disfrazan de acciones cola-
terales, obliterando su condicién de constitutivas del discurso contractualista
moderno.

Como insiste Deleuze, en la escritura masocheana no se trata de libertad
contra sumision, sino de encontrar un respiro; la tarea no es oponerse al con-
trato, sino hallar una forma de desestabilizarlo. La salida estd en la escritura,
en inscribir la letra no como contenido de un régimen de enunciacién de
la postergacién del deseo, sino como lineas en una superficie de inscripcién
del deseo, una linea de fuga —si se quiere— respecto del régimen de sumisién
y obediencia. Operacién que no implica la necesidad de otro contrato o su
restauracion, sino desnudar, como los estornudos de Venus, el deseo de pos-
tergacion de las consecuencias de las leyes contractuales.

En este sentido, vamos perfilando una teoria del estado como dindmica
instituyente en clave deleuziana, que no intenta reconstruir la linea de un
Deleuze jurista o politico, sino proporcionar un dmbito filoséfico con el que
dar cabida a las preguntas que nos hacfamos al comienzo. Tarea que queda
pendiente para préximos ensayos.
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Hay algo en el mundo que fuerza a pensar. Ese
algo es el objeto de un encuentro fundamental,
y no de un reconocimiento. Lo que se encuentra
puede ser Sécrates, el templo o el demonio. Pue-
de ser captado bajo tonalidades afectivas diversas:
admiracién, amor, odio, dolor. Pero su primera
caracteristica, bajo cualquier tonalidad, consiste
en que s6lo puede ser sentido.

GirLes DELEUZE, Diferencia y Repeticion!

En La patria fusilada de Francisco Urondo® encontramos no sélo el texto de
denuncia y relato de hechos que se propone ser, sino un documento en el que
podemos leer un acontecimiento histérico a partir del cual preguntarnos por
sentidos politicos y sociales. Muchos militantes, investigadores, relatos, docu-
mentos, articulos, discusiones grabadas, expresan un cardcter especifico del
modo en que se vivia la vida en los 70 en Argentina para los militantes y coin-
ciden en algo que suelen llamar un sentido heroico. La complejidad que quiere
expresar esa sola palabra, ese s6lo sentido, puede ser senalado mencionando
su cardcter profundo. Una profundidad deleuziana, que no deja de estar en la
superficie de los hechos delineados, de los acontecimientos de la época, de las

' Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, trad. M. S. Delpy y H. Baccacece, Buenos Aires, Amorrortu,

2002 [Différence et répétition, Paris, PUF, 1968], p. 215.

> Urondo, Francisco, La Patria Fusilada, Buenos Aires, Libros del Ndufrago, 2010.
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vidas de quienes se comprometieron en la tarea militante.

En aquella noche pasada por humo, alguien a quien nunca habia visto dijo
una frase que primero me costé bastante descifrar y que después jamds olvi-
dé: “Yo soy de la generacion cagada por Frondizi”. En ese momento veinteane-
ro pensé: “Qué arrogante, mird si un presidente puede tener el poder suficiente
como para cagarle la vida a una generacién entera”. Los afios me permitieron
entender eso y mucho mds del dafo que puede hacer un presidente y al que

la frase de un tal Paco Urondo representaba.’

A Paco Urondo lo asesinaron en Mendoza en junio de 1976. Habia vivido
los tltimos anos de su vida en Buenos Aires. Sus companeros de militancia, a
modo de castigo por haber cometido el delito de infidelidad a una de sus pa-
rejas, le ordenaron la mudanza. Urondo, afios antes, habia vivido en Mendoza
por lo que, antes de irse de Buenos Aires, se despidi6 de sus compaferos mds
cercanos, sabia que una vez alld, con su mujer y su pequena hija, lo reconoce-
rfan ficil y caeria.* Sobre la escena de persecucién y asesinato a Urondo, un
testigo cuenta:

Yo vi que uno de estos militares se acercé al hombre que habia quedado en el
Renault 6, lo agarré de los pelos y le puso el revélver en la cabeza y dispard.
[...] Uno de los militares dijo ‘ya estd’ y el otro le contestd ‘no, qué va a estar’
y lo volvié a tirar al suelo. Cuando Urondo cayé al suelo le pisaron la cabeza.
Después vino otro y con una culata le pegé en la cabeza; pero ya tenia un
disparo en la cabeza y otro en la espalda.’

Un salto temporal nos remite a otra escena de nuestra historia, no una
de 1976 sino una de 1972. Cuando a Marfa Antonia Berger, a Alberto Mi-
guel Camps y Ricardo René Haidar los remataron en Trelew y sobrevivieron.
No como Paco unos afios después, en el marco de la dictadura civico-militar
comenzada el 24 de marzo de 1976. La supervivencia de los tres fusilados en
Trelew, en agosto de 1972, junto a Paco todavia vivo y preso en Devoto, se

Ulanovsky, Carlos, “Paco sigue vivo”, en Revista Haroldo, 2017 (http://revistaharoldo.com.ar/nota.
php?id=254, consultado por tltima vez el 17/1/2018).

Cf Montanaro, Pablo, Francisco Urondo, La Palabra en accién. Biografia de un poeta y militante,
Buenos Aires, Ediciones Homo Sapiens, 2003.

Montanaro, Pablo, op. cit., p. 158.
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convirtié en una entrevista llamada “La patria fusilada”. No sélo a Paco lo
asesinaron durante la dictadura posterior, también a los tres sobrevivientes
entrevistados.

Berger, describe lo que pensaba en los momentos que esperaba sobrevivir
para contar:

Me daba cuenta de que el agujero que tenia en la mandibula no era mortal,
que con el que tenia en el estémago el peligro era ese de la perforacion y las
hemorragias internas; hay que operar enseguida. Creo que mds bien no me
dan el tiro, ya se van las ganas de vivir y de hacer un esfuerzo para tratar
de sobrevivir sea como sea. Siempre te queda una esperanza y luchds con
ese margen. Me acuerdo que después yo decia: “Pero si me muero, quisiera
escribir aunque sea en la pared los nombres que sean. Pones Sosa, Bravo.”
Pero entonces agarro, y con el dedo y con la sangre (me acuerdo que mojo el
dedo) empiezo a escribir cosas en las paredes. Enseguida se apiolan y viene
uno con un tarrito y borra enseguida.®

Me pregunto si acaso no es esta descripcién, una escena de un Cuerpo sin
Organos. No lo sé y no podré argumentarlo en este escrito, pero puedo decir
en principio que parece no ser lo mismo poner el cuerpo que poner la vida
porque no es de cualquier modo que se pone el cuerpo para la vida.

II

Uno de los problemas que podemos plantear para pensar lo que conmueve, en
este texto, es aquello que expresa el concepto de paradoja. Pues este articula
en la obra Ldgica del sentido’ de Deleuze un intento de pensaren un espacio
que no encuentra su fin o su obstdculo en la contradiccién légica. Plantear una
distincién entre contradiccién y paradoja y sostener esta tltima como forma
de construccién de sentido es uno de los objetivos de este texto. Para ello hay
que comprender lo que implica pensar segtn el buen sentido y el sentido co-
mun y diferenciarse de estas construcciones. Puesto que esos modos constitu-

¢ Urondo, Francisco, op. cit., p. 122.

Cf Deleuze, Gilles, Ldgica del sentido, trad. M. Morey, Barcelona, Paidés, 1989.
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yen un pensamiento lineal y causal que es distinto de aquel pensamiento que
intenta comprender que muchas veces dos sentidos contrarios se constituyen a
la vez.® A partir de estos elementos comprendemos que “el sentido es siempre
un efecto™ tal como Deleuze menciona.

Alguna modificacién similar de los esquemas de pensamiento hizo Si-
mondon y, con ello, revolucioné una discusién histérica sobre el dualismo en
filosofia. Si nos hacemos una pregunta especifica: ;cémo abordar la idea de
individuo? nos remitimos directamente a este pensador francés de la técnica
en La individuacion."® Alli, desarrolla una propuesta alternativa a las dos vias
de la tradicién sobre el pensamiento del individuo. El hylemorfismo o dua-
lismo y el sustancialismo o monismo comparten un supuesto: un principio
de individuacién anterior a la individuacién cuya funcién es explicativa. Esto
implica que la pregunta por el individuo es una afirmacién: hay individuo. Por
ello, lo que se busca y se encuentra son explicaciones que intentan comprender
eso que no s6lo ya estd ahi sino que el principio hace que esté."" La propuesta
de Simondon es invertir el esquema ocasionando un juego en el que los ele-
mentos ya no son los mismos, es decir, no es sélo una inversién sino una trans-
formacién de los elementos. Esta consistirfa en suplantar el encuentro con el
proceso de constitucion del individuo —individuacién— a partir del individuo,
por el problema de conocer al individuo en el proceso de su constitucion lla-
mado individuacién. A partir de esa operacién aparece la multiplicidad en
todo sentido.

Este enfoque filoséfico permite ubicar no sélo lo que se estd pensando
como algo cuyo cierre no se ha establecido, sino también pensar al pensador
en un espacio de busqueda y recorrido abiertos. En este sentido, entonces, lo
que llamamos individuo es una individuacién y eso implica movimiento per-
manente. El problema del movimiento trae consigo el de la direccion. ;Hacia
dénde se mueve? ;Desde donde se estd desplazando? ;Qué se mueve? La direc-

8 Ibid., p. 25.
> Ibid., p. 89.

Cf’ Simondon, Gilbert, La individuacion a la luz de las nociones de forma y de informacién, trad P.
Ires, Buenos Aires, Cactus-La Cebra, 1958.

' (f Simondon, Gilbert, op. ciz., pp. 23-44.
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cién del sentido comin nos indica algunos recorridos: de atrds hacia adelante,
del pasado al futuro, de lo simple a lo complejo, de izquierda a derecha. Sin
embargo, aqui vemos que ese sentido comtin que se afirma como buen sentido
es lo que encontramos cuando hablamos del individuo sustancialista.

La individuacién se relaciona con otro modo de moverse, de ir, de estar,
de ponerse como cuerpo. Cada movimiento de la individuacién no deja de
ser a su vez su contario. Resuena alli Diferencia y repeticion'* en el capitulo
V, en el que Deleuze cita a Simondon para pensar la relacién entre oposicion
y profundidad. Resuena, también, Ldgica del sentido: “Cuando digo «Alicia
crece» quiero decir que se vuelve mayor de lo que era. Pero por ello también, se
vuelve mds pequena de lo que es ahora. Por supuesto no es a la vez mds grande
y mds pequefia. Pero es a la vez que ella lo deviene.”" La cita textual que usa
Deleuze de Simondon alli dice asi: “todo el contenido del espacio interior estd
en contacto topolégicamente con el contenido del espacio exterior en los limi-
tes de lo vivo.”" En los limites de lo vivo no puede sino resonar fuertemente
en este escrito. Porque es alli donde nos interpela la pregunta por el individuo
que referenciamos al comienzo del texto: jcudles son los limites de una vida?
¢Acaso las Ideas estdn vivas mds alld del tiempo? ;Acaso los cuerpos no vi-
ven-mueren todo el tiempo? ;Acaso Ideas y cuerpos son partes de una misma
cosa? Y de nuevo, ;cémo pensar la diferencia entre poner el cuerpo y poner la
vida para vivir?

En el capitulo 5 de Diferencia y repeticion, “Sintesis asimétrica de lo sensible” (op. cit., p. 341),
leemos: “La manifestacion de la filosofia no es el buen sentido, sino la paradoja. La paradoja es el
pathos o la pasién de la filosoffa. También hay muchas clases de paradojas que se oponen a las formas
complementarias de la ortodoxia, buen sentido y sentido comuin. Subjetivamente, la paradoja rompe
el ejercicio comun y lleva cada facultad hasta su propio limite, ante su incomparable; al pensamiento,
ante lo impensable que, sin embargo, sélo ¢l puede pensar; a la memoria, ante el olvido que es
también su inmemorial; a la sensibilidad, ante lo insensible, que se confunde con su intensivo... Pero
al mismo tiempo, la paradoja comunica a las facultades rotas esa facultad que no es propia del buen
sentido, situdndolas sobre la linea volcdnica que inflama la una con la chispa de la otra, saltando de
un limite a otro. Y objetivamente, la paradoja hace valer el elemento que no se deja totalizar en un
conjunto comun, pero también hace valer la diferencia que no se deja igualar o anular en la direccién
de un buen sentido. Se estd en lo justo cuando se dice que la Gnica refutacién de la paradoja reside
en el buen sentido y el sentido comtin mismos; pero a condicién de que ya se les dé todo, el papel de
juez con el de parte, y el absoluto con la verdad parcial.”

3 Deleuze, Gilles, Ldgica del sentido, op. cit., p. 25.
Y Jbid., p. 162.
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111

LO QUE FUERZA A PENSAR

Nuestro individuo es un hecho histérico especifico en el marco de un con-
texto histérico determinado: el fusilamiento y la supervivencia de tres de los
diecinueve presos politicos fusilados en Trelew en 1972."” Nuestro individuo
es, como lo nombraron ellos mismos, La patria fusilada. Para preguntarnos
por ese individuo tenemos los testimonios de los tres sobrevivientes en el texto
que desgraba la entrevista realizada a los sobrevivientes por Francisco Urondo.
Como individuo puede ser mejor pensado en relacién con la Idea Social.'®

Se recorren en el texto individuos colectivos, individuos singulares, in-
dividuos impersonales. Todos realizan sus movimientos en ese fragmento de
historia que nos ofrece a la lectura del texto de Franciso Urondo. Cito nueva-
mente a Maria Antonia Berger:

Yo pensaba una cosa que me preocupaba un poco, de otros compafieros que
habfan muerto, que habfan sido rematados y que habfan estado muy cerca
de mi. Yo siempre pensaba: “Qué es lo que habrdn sentido.” Me acordé de
ellos y dije: “Bueno, si han sentido lo mismo que yo, no es tan grave.” No
era tan triste. Yo tenfa una sospecha de que aunque muriera, todo seguirfa.
Tenfa la certeza absoluta de que alguien iba a pagar por eso, una confianza
total en que los comparfieros..., de que algo iba a pasar después de eso. A mi
por lo menos esto me ayudé mucho.”

A la vez. El movimiento que ella expresa es paraddjico: a la vez muero y
vivo como mis compaieros. Entendemos que algo de individuacién hay en
este modo de expresién de Berger. En principio podemos sefialar el aspecto
corporal de esta individuacién, su vida no moria simplemente con la muerte
de su cuerpo. El motivo por el cual vivia y por el cual le preocupaba no estarlo
era si “todo seguiria”. Y confiaba en que eso pasaria porque sus companeros

Este hecho no sélo en al marco de los acontecimientos histéricos de Trelew cobra sentido, sino
también en nuestra historia argentina previa y posterior. Uno de los hechos concretos que podemos
mencionar en esta serie sobreviviente es la retratada por Rodolfo Walsh en Operacién Masacre (cf
Walsh, Rodolfo, Operacién Masacre, Bs. As., Ediciones de la Flor, 2003) al retomar la frase que
escucha en un café: “hay un fusilado que vive”. All{ encontramos la historia del fusilamiento de
militantes en el basural de José Leén Suarez en 1956.

Cf Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, op cit., p. 282 y sig.
Urondo, Francisco, op cit., pp.121-122.
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vivos lo harfan, asi como ella lo venia haciendo y lo seguiria haciendo. Hay
una relacién entre su vida anclada en lo corporal y su muerte corporal ligada
a la vida-muerte de otros cuerpos. Porque a su vez ella, con su cuerpo vivo, se-
guia aquello que sus compafieros corporalmente muertos ya no podian seguir
haciendo. Pero ;qué es eso que sigue? ;Qué tipo de vida tiene aquello que no
es el cuerpo? En este sentido parece poder leerse una inmanencia profunda
en la concepcién que manejan los militantes en La patria fusilada, en lo que
hacen. Ideas, sostenidas por una lucha en la que se pone el cuerpo que nunca
deja de ser singular y, a la vez, actia como colectivo. ;O no?

Rafael Mc Namara recupera las nociones pre-individual y transindivi-
dual de la siguiente manera en un texto en el que trabaja la idea de Libertad y
la vincula con la politica, que es uno de los implicitos de este texto:

La cita de Ldgica del sentido se refiere a esto: solo somos libres si estamos a la
altura de nuestros acontecimientos, si logramos recorrer nuestras intensidades.
Si alli comienza la gran politica es porque la tarea solo se cumple mds acd y
mids alld de la dimensién personal. Mds ac4, porque se trata de acceder a la
bruma preindividual que rodea todo individuo. M4s all4, porque esa bruma
no es preindividual sin ser ya transindividual. Es decir que ese plano —y solo
ese— constituye el verdadero espacio de lo comun.

El “hombre libre” del que habla Deleuze es aquél que toma el aconteci-
miento en su verdad eterna, es decir que capta, en lo que sucede, algo que
no se reduce a su efectuacién espacio-temporal. En efecto, no hay que
pensar la nocién deleuziana de acontecimiento como si remitiera a eventos
histéricos representados como puntos en la linea del tiempo —represen-
tacién escolar que escamotea lo esencial de la temporalidad histérica—.
Entendidas deleuzianamente, esas fechas no hacen mds que designar un
punto de cristalizacién temporal que efecttia, por un lado, un devenir —es
decir un puro pasaje, un cambio cualitativo— como atributo de los cuer-
pos; por otro, un puro sentido expresado en las proposiciones que nom-

Deleuze, Gilles, “La inmanencia, una vida” en Dos regimenes de locos. Textos y entrevistas (1975-
1995), trad. J. L. Pardo, Valencia, Pre-Textos, 2008, p. 348: “No deberia ser incluida una vida en
el simple momento en el que la vida individual afronta la universal muerte. Una vida estd en todas
partes, en todos los momentos que atraviesa este o aquel sujeto viviente y que miden ciertos objetos
vividos: vida inmanente llevindose los acontecimientos o singularidades que no hacen mds que
actualizarse en los sujetos y los objetos. Esta vida indefinida no tiene ella misma momentos, aunque
estén muy préximos, sino solamente entretiempos, entre-momentos.”
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bran ese devenir. Desde ese punto de vista, siempre hay algo que excede
lo meramente histérico.”

La libertad no es un problema, en este texto, pero si el acontecimiento.
Un hecho que no es sélo aquel que fue representado. Hay algo sobre lo que
no logro expresarme de una manera clara: nunca sé si de lo que intento hablar
filos6ficamente es ontolégico o es una mirada. ;Es un acontecimiento Trelew
porque asi lo leo? ;Es un acontecimiento porque es devenir, porque es un sin-
sentido que opera una donacion de sentido? Lo que puedo decir es que este
acontecimiento histérico, leido, pensado, reencontrado como acontecimiento
no es una representacion sino la efectuacién de un devenir y un puro sentido.
Ese puro sentido no es esencial, ni dnico, ni claro y distinto, es copresente.
La légica del sentido estd necesariamente determinada a plantear entre el
sentido y el sinsentido un tipo original de relacién intrinseca, un modo de
copresencia, que por el momento sélo podemos sugerir tratando el sinsen-

tido como una palabra que dice su propio sentido. [...] El sinsentido opera
una donacion de sentido.*

La idea de la fuga es espacio de lo comiin en los presos politicos y los mili-
tantes de fuera que ayudan a planificarla. La Idea es virtual en la ontologia de
Deleuze. En ese marco las Ideas no mueren, tampoco viven. El punto, para
la historia humana, es su actualizacién porque el tiempo de la Idea aparece
s6lo en la actualizacién de la Idea. Es decir, una Idea, en este caso politica, se
vuelve actividad politica cuando se mueve con la vida. Y ahi falla.

En la Serie 12 de Ldgica del Sentido encontramos una diferencia entre pa-
radoja y contradiccién. Deleuze dice: las paradojas “hacen asistir a la génesis
de la contradiccién™? Esa es su fuerza. Las paradojas tienen que ver con lo
imposible, no con lo real o lo posible. Van en dos sentidos a la vez y hacen im-
posible una identificacién representativa. De este modo lo que resalta Deleuze

Mc Namara, Rafael, “Los caminos de la libertad entre Deleuze y Spinoza” en Gaudio, Mariano;
Sol¢, Jimena; Ferreyra, Julidn (Eds.), Los caminos cruzados de Spinoza, Fichte y Deleuze, Buenos

Aires, RAGIF Ediciones, 2018, p. 255.
2 Deleuze, Gilles, Ldgica del sentido, op. cit., pp. 87-88.
2 Ibid., p. 92.
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es que la paradoja se sale del buen sentido y del sentido comiin. Porque el buen
sentido lo que hace es prever, afirmar una sola direccién y distribuir de forma
sedentaria. El buen sentido, de este modo, determina significados, pero no da
sentido. La paradoja no va en el sentido contrario que el buen sentido sino que
muestra que los dos sentidos a la vez estdn en funcionamiento.

v

Es imposible que luego del remate sigas vivo. Es una paradoja que sigas vivo
luego del remate. A Paco, luego de hacer el reportaje en Devoto a los sobre-
vivientes, que es, a la vez, unos anos antes de morir, le preguntan en una en-
trevista: ;Qué sintié usted mientras se desarrollaba el reportaje, mientras los
tres sobrevivientes del fusilamiento iban contando su experiencia? Y responde:

Me sentia como cuiddndolos. Estdbamos en una celda pequena [...]. No me
movi para nada. Delante de mi{ estaban Alberto Camps y Maria Antonia
Berger. En una cama, al lado, el turco Haidar, acuclillado. Habldbamos
todos muy bajito, lentamente. Nadie se movia casi. Como si estuviéramos
pegados, como si estuviéramos amarrados por algo. El recuerdo de todo
eso nos amarrd. Los tres hablaban tranquilamente, serenamente, sin gestos
dramdticos. [...] habfa una gran contencién y yo sentia que debia ser muy
delicado con ellos, como si ellos, en ese momento fueran muy frégiles. [...]
Entonces me senti muy complicado con ellos, muy complicado, y con esa
mezcla: la necesidad de cuidarlos. No sé por qué, porque realmente los tres
han dado muestras de una enorme fortaleza y entereza en todas las circuns-
tancias que enfrentaron entonces y pasaron después. Es decir, seguro fue
una impresién mifa, y ellos no necesitaban para nada de mf{ proteccién, o de
ese cuidado. Pero eso senti. La solidaridad que despertaba en mi lo que iban
contando me producia ese sentimiento de cuidado sobre ellos. Y ahora me

pregunto: ;acaso no hay que cuidarlos?**

A partir de la reconstruccién histérica de los hechos no sélo podemos
acceder a la informacién sobre la planificacién de la fuga del Penal de Ezeiza
sino también al momento en el que se realiza la fuga y, especificamente, al

22

Urondo, Francisco, op. cit., pp. 19-20.
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momento en que /go falla.” Uno de los militantes que organizaba desde fuera
del penal la fuga confunde una sefial. Ese gesto, que significaba seguir con el
plan, se convierte en un signo de no continuidad. Hay que volver porque algo
no salié, comunica a sus comparfieros. El resultado de esta confusién es que
s6lo pudo salir una parte de la totalidad de los militantes politicos que estaban
preparados para irse del penal, otra parte logré irse en remises que llaman des-
de el penal, improvisando alguna solucién a la espera del resto de los autos que
no llegaban. Muchos, los diecinueve, llegan tarde al acropuerto y no logran
tomar el avién a Chile. Falla, ;la Idea?

Alguna informacién mds nos permite saber que aquella fuga que era pla-
nificada desde el penal con entusiasmo, teniendo en cuenta cada detalle, con
la seriedad y el disfrute de las convicciones colectivamente trabajadas, no se
percibia del mismo modo desde afuera. Parecia imposible. ;Acaso lo imposible
s6lo era no poder sostener la fuga con tanta conviccién como la que asumian
los presos? ;Acaso lo diferente alli tuvo que ver con las militancias asumidas,
las vidas puestas en juego, los temores mal tramitados? ;Acaso el buen sentido
se colaba en las convicciones y no lograba dejar que avance la paradoja, que
opere una donacion de sentido? ;Acaso no fall6 —nada mds que— lo que ya es
fallido: la experiencia humana, los proyectos colectivos, las decisiones de vida?
iAy, la representacién! Resuena, una vez mds:

Nos preguntdbamos cual era la naturaleza de las compatibilidades e incom-
patibilidades alégicas entre acontecimientos. Pero, en la medida en que la di-
vergencia es afirmada o la disyuncién se convierte en sintesis positiva, parece
como si todos los acontecimientos, incluso los contrarios, sean compatibles
entre si, y que se «interexpresen». Lo incompatible no nace sino con los in-
dividuos, las personas y los mundos donde se efecttian los acontecimientos,
pero no entre los acontecimientos mismos o sus singularidades acésmicas,
impersonales y preindividuales. Lo incompatible no se da entre dos aconte-
cimientos, sino entre un acontecimiento y el mundo o el individuo que efec-
tlian otro acontecimiento divergente.*

# Al respecto podemos mencionar el documental de Arruti, Mariana, 7relew (2003); Gleyzer, Raymundo,
Ni olvido ni perddn: 1972, la masacre de Trelew (cortometraje documental, 1972), y otras.

# Deleuze, Gilles, Ldgica del sentido, op. cit., p. 184.
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;Cudl es el sentido? ;Qué nos dice esto que paséd? jQue nos sirva para
aprender! Y no... no sirve. £/ sentido es siempre un efecto. Viene después, cuan-
do simplificamos, cuando seleccionamos, cuando nos obsesionamos con que
aquello nos diga algo. Viene, con la representacién.”” Sin embargo, el pensa-
miento opuesto, la no representacién absoluta, la carencia de sentido, la con-
viccién de que nada sirve porque todo es imprevisible, nos deja con igual
vacio. En el final de la entrevista, Ricardo René Haidar dice:

Queria decir que nosotros cuando hablamos estamos un poco contando la
experiencia de todos, de los que murieron y de los que vivieron. Es una cosa
totalmente impersonal. Si algo tenemos que hacer, si para algo sobrevivimos
nosotros, es para transmitir todo eso que los otros por haber muerto no
pueden.?

Por ahora no puedo mds que resaltar tres cosas que me fuerzan a pensar.
En primer lugar, la frase totalmente impersonal que utiliza aqui Haidar, en la
que la referencia al pensamiento de lo impolitico resuena. En segundo lugar,
la transmisién como problema que provoca pensamientos no sélo en relacién
a nuestra historia sino en relacién con nuestras pedagogias. En tercer lugar, la
muerte como final que tiene una parte mortal muy concreta, que es el final de
una vida singular y con ella de un mundo entero; y una parte vital bastante
compleja que constituye sentido politico y que involucra no sélo un modo es-
pecifico de lucha militante en el que la vida-muerte estaban en juego de modo
explicito sino aquellas violencias actuales que siguen resonando en muertes
concretas en el marco del sistema politico actual.

»  (f Yébenes, Zenia, “Légicas del delirio. La paradoja en el discurso filoséfico de Kant y Deleuze”
en La paradoja en el discurso. Tépicos del Seminario, N° 34, Julio- diciembre 2015, Universidad
Auténoma Metropolitana, pp. 51-81: “Para Deleuze, todo el dominio de lo trascendental escapa
necesariamente a las representaciones de la conciencia. Desde este punto de vista, no hay que
considerar las Ideas constitutivas del pensamiento a la manera de los conceptos kantianos del
entendimiento. Su naturaleza es siempre inconsciente y escapa a los juicios y representaciones de la
conciencia.” (p. 65).

¢ Urondo, Francisco, gp cit., p. 129.
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ONTOLOGIA PRACTICA:
DETERMINAR LAS CONDICIONES
DE LOS PROBLEMAS SOCIALES
SANTIAGO LO VUOLO

Como si no permaneciéramos esclavos en la me-
dida en que no disponemos de los problemas mis-
mos, de una participacién en los problemas, de
un derecho a los problemas, de una gestién de los
problemas.

DELEUZE, GILLES, Différence et répétition

En la frase que sirve de epigrafe, Deleuze no denuncia necesariamente una
censura desde las esferas de un poder gubernamental o ideolégico: advierte,
mas bien, sobre la condicidn del sentido comin de no estar a la altura de los
problemas mismos, de reducir el pensamiento a la exigencia de dar respuestas
sin pasar por las determinaciones de los problemas. Acceder al derecho a los
problemas requeriria, en primer lugar, pensar los problemas en su condicién
de derecho: concebir, pues, el cardcter estructural de los mismos. Seria preciso,
en segundo lugar, determinar las condiciones especificas de los problemas. Para
pensar, por ejemplo, los problemas estructurales de una sociedad —los que nos
interesan en esta ocasién—, habria que indagar en las condiciones especificas
del desarrollo de las formaciones sociales (lo que en el campo marxista se entien-
de por materialismo histérico). Se veria, asi, que partir del cardcter estructural
de los problemas no significa partir de su aspecto general, ya que las estructu-
ras no son “totalidades abstractas™ son condiciones de las formaciones sociales
y de sus coyunturas. En tercer lugar, serfa necesario problematizar el método
mismo con el que se piensan los problemas. En efecto, esta condicién prectica

' Deleuze, Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 205.
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de la investigacién ontoldgica, esta buisqueda de las determinaciones concretas
de los problemas, no significa que la misma se inicie desde un factor simple-
mente “dado a la experiencia”™ un método y un grupo de conceptos siempre
estdn disponibles como medios con los que se inicia el trabajo de determina-
cién de los problemas.

Un tal programa filoséfico resulta, como se ve, tan deleuziano como a/-
thusseriano. En efecto, Althusser insistia, especialmente en sus textos de los
sesenta,” en la importancia de definir las problemdticas tedricas, en hacerlo
atendiendo a las especificidades y en advertir la Teorfa que subyace a las prc-
ticas tedricas en que estas problemdticas se desarrollan. Deleuze comparte
esta recuperacién de la nocién de problema que epistemolégicamente habia
desarrollado Canguilhem, maestro comin a ambos. Y si bien es cierto que
Deleuze y Althusser compartieron sus itinerarios filosoficos apenas por un
instante durante la década del sesenta del siglo pasado, creo que recuperar
algunos lineamientos epistemolégicos y ontolégicos relativos a las estructuras
sociales para pensar los problemas politicos sigue teniendo vigencia. Es, como
minimo, un buen camino de iniciacién a la pregunta por la relacién entre la
filosoffa y la politica.

Ahora bien, la filosofia de los problemas, del problematizar como voca-
cién filoséfica que sigue un método, una epistemologia y una ontologia, po-
dria ser abordada desde sus fuentes, intentando deslindar quién habla en cada
paso del programa que esbozamos mds arriba. Propongo, en cambio, que nos
guiemos por una pregunta que podemos hacerle al programa en si mismo: sen
qué sentido la indagacion sobre lo estructural de una sociedad puede aportar
a la tarea de pensar en su justa expresién los problemas sociales?

Tenemos que orientarnos, pues, en el espacio de todos los signos de estruc-
turalismo que Deleuze describe en su ensayo de 1967, para preguntar especifi-
camente en qué se reconocen los signos de lo estructural en un sentido marxista.

Me refiero especialmente a dos de ellos: Pour Marx'y Lire Le capital, ambos publicados en 1965.

Deleuze, Gilles, “A quoi reconnait-on le structuralisme?” en L'ile déserte. Textes et entretiens 1953-
1974, Paris, Minuit, 2002. Aunque fue publicado en 1972, como entrada sobre el estructuralismo
en la Histoire de la philosophie, t. V11, Paris, Hachette, editada por Francois Chatelet, Deleuze habia
escrito su ensayo en 1967, como sefala al comienzo del mismo.
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I. Ontologia estructural de lo social

Siguiendo los criterios que Deleuze esgrime en su articulo, deberiamos ser
capaces de reconocer, en el dominio de lo econémico-social (como en tantos
otros), a) ciertos elementos simbdlicos, b) ciertas relaciones diferencialesy c) cier-
tos puntos singulares. Veamos.

L 1. Criterios de lo virtual

a) Segun la definicién que Deleuze retoma de Lacan, simbdlico es algo que
no se deja comprender ni como real ni como imaginario; un elemento de un
orden diferente, que debe ser construido como tal, es decir, que no aparece
como algo “dado” a la experiencia sensible (ni, por supuesto, a la percepcién
intelectual como “esencias” de un #dpos ourands). En el orden social, el primer
elemento simbdlico es el del valor como expresion del rrabajo abstracto. Es la
pregunta del inicio de E/ Capital.* Deleuze dice —siguiendo la lectura de Ma-
cherey sobre el comienzo del libro I-° que el valor es “«algo» que no se reduce
ni a los términos intercambiados ni a la propia relacién de intercambio [...].
Tal es el valor como expresioén de un ‘trabajo en general” més alld de toda cua-
lidad empiricamente observable, lugar de la pregunta que atraviesa y recorre la
economia como estructura’.®

De los conceptos con que se abre E/ Capital, aqui importa retener la dis-
tincion no sélo de valor de uso y valor de cambio, sino también la de éste y el
valor en si. El valor de cambio es una relacién manifiesta, pero que tiene como
sustancia al trabajo abstracto. El trabajo abstracto corresponde, por su parte, a
aquello que es comun a todas las actividades productivas y que comporta un
gasto de fuerza humana. Ahora bien, esa condicién no aparece en la forma del
intercambio, sino que estd implicada en ella y sélo puede ser elaborada con-

Cf: Marx, Karl, El capiral: el proceso de produccion del capital, trad. Pedro Scaron, Buenos Aires, Siglo
XXI, 2012, capitulo 1: “La mercancia”.

Cf Macherey, Pierre, “A propos du processus d’exposition du ‘Capital’ (le travail des concepts)”, en
Althusser, Balibar, Establet, Macherey, Ranciére, Lire Le capital, Paris, Quadridge / PUF, 1996.

¢ Deleuze, Gilles, ;A quoi...2”, op. cit., p. 264.
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ceptualmente. Por eso la expresion utilizada por Althusser y sus colaboradores
es la del “rodeo teérico™ una serie de pasos metodoldgicos, que no excluyen
empezar por el falso punto de partida: lo empirico (la riqueza, las mercancias),
para llegar al nicleo abstracto, el del trabajo.”

b) ;En qué consiste, pues, esa sustancia del valor que es el trabajo abstracto?
En la relacién entre fuerza de trabajo y medios de produccion, es decir, en las
condiciones de productividad de las que se obtiene el tiempo invertido en la
produccidn. El valor es determinable en la relacién entre fuerza de trabajo y
medios de produccién: reconocemos alli la relacion diferencial, una relacién de
reciprocidad, que viene a dar determinabilidad al elemento simbdlico.

Podemos seguir indagando en esa relacion. Es una relacion entre objetos
y agentes sociales, por lo que las condiciones de productividad comportan
relaciones sociales de produccion: el valor implica, atraviesa, relaciones de pro-
duccién.

Por lo demds, las relaciones de produccién se expresan juridicamente
como relaciones de propiedad. En la relacién entre objetos y agentes, estd en
juego la separacién del agente portador de fuerza de trabajo con respecto al
objeto de la produccién y la apropiacién por parte del representante de la pro-
piedad respecto del trabajo realizado.

Estamos, pues, ante determinaciones entre niveles econdmicos (fuerzas
de produccién y relaciones de produccién) y niveles superestructurales (rela-
ciones juridico-politicas). No son, por cierto, determinaciones fijas; son esen-
cialmente variables.

¢) Finalmente, entra en juego una determinacién mds: la de los valores que to-
man esas relaciones. Son los puntos notables de las relaciones de produccion, y
son los que constituyen un espacio correspondiente a los elementos simbélicos.

7 El “rodeo teérico” es en este caso el que propone Macherey en su articulo: comenzar por un punto

de partida empirico que no da la verdad del valor y sin embargo sirve para comenzar la critica de la
economia-politica.
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Deleuze no lo explicita nunca, pero podemos pensar en algunos conceptos de
la descripcién de Marx del proceso de produccién. Pensemos, por ejemplo, en
el nivel de subsuncion real que existe en la produccion, en el nivel de protago-
nismo que tiene el capital: cudnto se produce en forma individual (o grupos
separados) y cudnto se produce en dependencia absoluta de la divisién social
del trabajo.® Esa dependencia del trabajo respecto del capital como organiza-
dor social de la produccién es un punto notable en la relacién de reciprocidad
entre fuerza de trabajo, medios de produccién y superestructura juridico-po-
litica. En efecto, la produccién y la propiedad no estdn sino representadas en
las relaciones de reciprocidad que dan determinabilidad al valor, ya que en si
mismas son simbdlicas, virtuales (en tanto trabajo abstracto); asi, los puntos
notables, las singularidades que llamamos modos de subsuncion, determinan
completamente los valores de la produccién y de la propiedad: definen los
lugares que serdn ocupados realmente.

Hemos pasado de la determinabilidad del valor a través de las condi-
ciones de productividad, el gasto de fuerza de trabajo medido en un tiempo
abstracto, a la determinacién en términos espaciales del potencial de cada
elemento. Ciertamente, cuando el capitalista contrata a los trabajadores como
fuerzas individuales y los pone a trabajar en una distribucién espacial de con-
junto, produce de manera social y obtiene de ello un plusvalor. La distribucién
de estos puntos notables, de esta “espacializacién” que es el modo de socializar
la produccién, resulta en una reproduccién del capital, que ve aumentada su
potencia, habiendo partido de una diferencia de potencial a su favor.’

El concepto de subsuncién real es desarrollado por Marx en el capitulo VI (inédito) del libro I de E/
capital. Cf. Marx, Karl, El Capital. Libro 1, Capitulo VI (inédito). Resultados del proceso inmediato de
produccién, trad. Pedro Scaron, México, Siglo XXI, 1971.

Debo a Germén Castiglioni una importante contribucién a esta idea del factor espacial que opera
subrepticiamente en la teorfa del valor de Marx. En su trabajo La particion-originaria de la mercancia.
La dialéctica hegeliana del juicio en la teoria marxista de la forma de valor (tesina de licenciatura en
filosoffa, UNL, 2014, inédita), al analizar la pregunta de Marx por la posibilidad de medir el valor
de cambio, dice: “La clave estd en la suposicién oculta de que e/ trabajo es (un tipo de) movimiento,
es decir, fisicamente el trabajo es un desgaste de fuerza motriz humana, es movimiento del cuerpo.
Por tanto, asi como hay un tiempo de trabajo (Arbeitszeir) habria también un «movimiento de
trabajo». De aqui que la pregunta por la existencia cuantitativa del trabajo se infiera de la existencia
cuantitativa del movimiento. Ahora bien, la cantidad de movimiento es la velocidad, que es la relacién
cuantitativa entre el tiempo y e/ espacio. Por lo tanto, la existencia cuantitativa del movimiento no
serfa, como dice Marx, el tiempo simplemente, sino el tiempo y el espacio. El tiempo espacializado
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L2. Criterios de lo actual

Deleuze nos brinda un criterio més: el del reconocimiento en lo actual de
aquellos elementos simbdlicos, relaciones diferenciales y puntos singulares de
la estructura. Desglosemos el pasaje en cuestién:

1°) “Los elementos simbdlicos se encarnan en los entes y objetos reales
del dominio considerado™' interpretamos nosotros: los objetos simbélicos de
la produccién se encarnan en medios de produccién efectivos de cada socie-
dad, asi como el valor se encarna en precios, en mercancias y en las riquezas
empiricas de las sociedades, y los agentes de la produccién se encarnan en
trabajadores y capitalistas.

2°) “las relaciones diferenciales se actualizan en relaciones reales entre
esos entes™:'! o sea, relaciones entre capitalistas y asalariados.

3°) “las singularidades forman los lugares de la estructura y distribuyen
los roles o actitudes imaginarias de los entes u objetos que los ocupan™'* son
las formas de conciencia ideoldgica, las imdgenes que trabajadores y capitalis-
tas se hacen de ellos mismos.

Detengdmonos brevemente en este tltimo punto, a mi entender, el me-
nos desarrollado. Si consideramos a la determinacién de la subsuncién del
capital y el trabajo como singularidades de las relaciones de produccién, en-
tonces podemos considerar a las actitudes ideoldgicas que se derivan de es-
tos puntos como la subordinacién ideoldgica de las clases trabajadoras a la
relacién de apropiacién en la que se ven envueltas, asi como la reproduccién
de esos privilegios por parte de las clases dominantes. Se juega en este nivel
la interpretacién empirica de la potencia de produccién y reproduccién del
orden social. Podria decirse, pues, que es en el terreno de la ideologia que los
hombres se hacen conscientes de los conflictos que se manifiestan en el mun-
do econdémico.

y el espacio temporalizando es propiamente el movimiento”.
10 Deleuze, Gilles, “EA quoi...?”, op. cit., p. 254
Y Tbidem.
2 Ibidem.
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Este tltimo eslabén es el que parecia més alejado de la ‘base econdmica’,
conformada por las fuerzas productivas y las relaciones de produccién; sin
embargo, este nivel tiene su estructura y su especificidad en la estructura del
todo social; tiene su existencia material, ya que efectia una determinacién en
los roles o actitudes y conforma una ideologia socialmente determinada. Por
eso, partiendo de una problematizacién de la imagen actual, se llega a proble-
matizar la distribucién virtual de los puntos singulares (los lugares ocupables).

1.3. La falta de criterio

Ciertamente, para eludir la importancia de las variaciones de cada nivel y
de las singularidades determinantes, hay que hacer operar un reduccionismo
economicista; o, lo que es lo mismo, una causalidad lineal que vaya de la base
a las superestructuras. Esto supone una operacién sobre el concepto de valor.
Veamos. Si el valor pone en funcionamiento a la estructura, a la variedad de
sus relaciones diferenciales, a la cualidad de sus singularidades, el valor es el
grado cero de la estructura. Nada ocupa su lugar: si su sustancia o fundamento
es el trabajo abstracto, el valor es expresion de algo que no aparece nunca, que
siempre supone una operacién implicita, invisible, se diria inconsciente de
cada sociedad, es decir, aquello que funciona como media de la productividad,
como media de la relacién fuerza de trabajo y medios de produccién (tempo-
ralidad que implica a su vez una espacialidad y que siempre estd dominada por
la obtenci6n de plusvalor). Para que haya causalidad lineal hay que traicionar
ese estatuto del valor, hay que identificarlo con algo, dice Deleuze," reducir
su estatus simbolico: identificarlo con los objetos y entes que se encuentran
en lo actual: la mercancia, el dinero, el capital, el fetiche, etc. Se trata de un
accidente muy comun de la estructura, un accidente propiamente estructural.
Se le ha llamado “metonimia”™ tomar los efectos por causas. Identificar al
valor con el precio, con una medida econémica que se ajusta en un mercado
en funcionamiento donde se conjugan productos y productores ya cualifi-
cados, supone reducir la variedad de relaciones de produccién y sus puntos

13 Cf Deleuze, Gilles, “A quoi...”, op. cit., p. 264.
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notables al intercambio de las mercancias y a las relaciones actuales entre las
mercancias, incluyendo entre ellas al trabajo ya cualificado. Supone, con ello,
eliminar las variables técnicas y juridicas que lo cualifican; o bien tomar esas
determinaciones como algo dado, irreversible y necesario. En ese caso, lo eco-
némico es considerado como “lo dado”, como los datos medibles del Aomo
economicus, donde se pierde el elemento indeterminado como tal y se instaura
una causalidad lineal de lo econémico a lo politico."

II. Ontologia prictica: pensar los problemas

Lo cierto es que en el texto de Deleuze no parece jugarse precisamente la
cuestion del estatuto de lo politico, que mds bien puede surgir como problema
a partir de su lectura del estructuralismo. El articulo sobre el estructuralis-
mo, asi como algunos pasajes de Diferencia y repeticion —como el que con-
forma nuestro epigrafe— permiten enfatizar otro asunto ligado a lo politico:
el de la posibilidad de determinar las condiciones de los problemas sociales.
La tarea es afirmar esa multiplicidad de niveles e instancias y el exceso de
determinaciones en causa con respecto a los efectos visibles. El pensamiento
adquiere, asi, potencia de diagndstico social: se pueden advertir los accidentes
de la estructura.” Ya dijimos algo respecto de esos accidentes comunes, que
consisten en reificar las relaciones, en fetichizar la economia. Pero también
se diagnostican puntos de ruptura: Althusser les llamaba, con Marx, contra-
dicciones. Estos accidentes también son producidos por la inmanencia del
proceso estructural. Ciertamente, el valor (elemento indeterminado) e tanto
que determinable por relaciones diferenciales de produccién y de propiedad,
genera desplazamientos. Son desfasajes, inadecuaciones de los ejercicios empi-
ricos de la economia-politica con respecto a las fluctuaciones en las que éstos
se generan. El diagndstico econdmico se vuelve, pues, politico: si falla la re-
produccién del desarrollo de las fuerzas productivas por parte de las relaciones
de produccidn, o si falla la representacién ideoldgica de las relaciones de pro-

" Cf Althusser, Louis, “Lobjet du Capital”, en Lire Le capital, op. cit., p. 369.
5 Cf Deleuze, Gilles, “A quoi...”, op. cit., p. 267.
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duccién, entonces comienza a resquebrajarse la estructura y puede producirse
una mutacién estructural.

Ahora bien, la determinacién del problema reside en observar, a su vez,
que la mutacién puede darse en un nivel y sin embargo retrasarse en otro,
porque estdn desacoplados entre si. Por ejemplo, si la productividad aumenta y
no se quieren producir mutaciones estructurales, alli aparece la superestructura
juridica (y la ideologia de los medios de comunicacién) para sostener relaciones
sociales de produccién cada vez mds regresivas (léase: reforma laboral, sosteni-
miento de las ocho horas diarias de trabajo, aumento de la edad jubilatoria).
Pero, en este ejemplo, ;qué seria lo ‘progresivo’? Por un lado, adecuar las relacio-
nes sociales a las condiciones de produccién, porque constituye una flagrante
estafa retrasar las formas de trabajo como si estuviéramos en el siglo XIX. Pero,
por otra parte, el diagndstico estructuralista tiene otra variante: la de que la es-
tructura estalle en caso de que, al no adecuarse a la productividad, se la intente
exprimir a base del sacrificio de los laburantes. Creo que el texto de Deleuze
es ambiguo: puede leerse como una invitacién a “dejar actuar a la méquina”,
como si ella sola fuera a dar las condiciones para una revolucién o para la caida
del sistema. Sin embargo, también puede leerse como una invitacién a actuar
desde dentro, siguiendo las micro-estructuras con sus micro-rupturas. En este
sentido, es una reivindicacién mayor de las estructuras no directamente econé-
micas: cualquier linea que sigamos tiene algo que ver con las relaciones sociales
de produccién, y éstas con las superestructuras y las ideologfas.

Determinar las condiciones del problema es, pues, alcanzar la sobredeter-
minacién que afecta a las estructuras: lo imprevisible de los cambios, lo impre-
visible de la estabilidad. Pero también es alcanzar una sintesis de lo universal
y lo singular como condicién genética de las soluciones. El problema brinda a
las respuestas dadas en lo actual una unidad de la que carecen por si mismas:
les brinda su universalidad. Creo que, en la herramienta de diagndstico que
estamos explorando, esto puede verse en dos sentidos: primero, por la posibili-
dad de concebir una unidad en las respuestas econémicas, juridico-politicas e
ideolégicas que aparecen en la vida cotidiana como aparentemente desconec-
tadas; todas ellas pueden ser remitidas al problema de las relaciones sociales de
produccidn. Por otra parte, remitidas las respuestas al campo de resolubilidad
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en el que se generan, alcanzando la unidad diferencial del problema de base,
las distintas contradicciones manifiestas, los diferentes puntos de quiebre,
aparecen en una distancia positiva en el que pueden fusionarse como ruptura
estructural. En un planteo cldsico, se dirfa que ésa es una condicién para la
potencia del movimiento revolucionario, que sin esa articulacién se vuelve
endeble y no pasa de un levantamiento. En cualquiera de los dos casos, la ex-
periencia del fundamento, el haber pasado por la determinacion del problema,
modifica a las respuestas, modifica su estatus, adquiriendo otro potencial.

Resta por decir, con Deleuze, que esta tarea ligada al pensamiento de los
problemas, esta prictica teérica, no surge sino por algo que fuerza a pensar,
un encuentro del que sélo se puede aprender (del que no surge un “saber”).
“Los problemas sociales sélo pueden ser captados [...] cuando la facultad de
sociabilidad [...] quiebra la unidad del sentido comun fetichista”' No hay
tarea tedrica, estudio sistemdtico de la ontologia social, de sus problemas, de
sus contradicciones, de sus accidentes y sus tendencias, si no es a partir de una
potencia que escapa al pensamiento, que instaura en lo ideolégico un punto
de quiebre: una desidentificacién con el sentido comin. Deleuze logra asi
articular la doble tarea: la del pensamiento respecto de los problemas estructu-
rales, y la de la facultad de sociabilidad, que en el encuentro con el otro activa
el estallido vital de la practica politica.

1 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 269.
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Resistencia

La nocién de resistencia es compleja y como todos los conceptos posee varios
componentes: el preferir no hacer algo, el preferir realizar algo, el liberar una
vida ofendida y el fabricar un casillero vacio para hacer posible todas las va-
riaciones por venir del sentido. Resistir no es posible sin una oscilacién entre
preferir no hacer y preferir hacer algo que vacia el sentido comiin dado y una
liberacién que fabrica un modo posible por venir. Lo que se vacia es la imagen
dogmitica del pensamiento en el limite de lo posible. Lo que se libera es la
imagen problemdtica del pensamiento en el trdnsito de una vida humillada
a través de la precariedad olvidada de un confin. Las nociones de “deuda” y
“tierra” se encuentran anudadas a la de “resistencia”, como el nicleo de lo que
Deleuze y Guattari intuyen en el campo de las practicas politicas, como la
liberacién de una vida ofendida por un acto de invencién. Resistencia, deu-
da y tierra constituyen el tridente politico que permite pensar en Deleuze y
Guattari una politica “en si” y “para si”, aunque siempre vinculada al acto de
invencién de mundos posibles.!

Conocemos bien la alianza entre acto de produccién poética y resistencia.

. ;. . . . . « »
Quien produce poéticas —es decir, quien diciendo que en el “hay-se-da” se
abre el acontecimiento trascendental— no solo se dispone en contra del poder
y de la separacién en cualquiera de sus formas vitales y subjetivas empiricas,
sino que intenta liberar algo aprisionado u ofendido, algo negado o velado

' Deleuze, Gilles, “Qulest-ce que I'acte de création?” en Traffic, n°27, otofio, 1998. Cf. Agamben,
Giorgio, “;Qué es el acto de creacién” en El fuego y el relaro, Méxi exto Piso, 2016.
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en las précticas vitales. Liberar una potencia de vida ofendida por el dolor
supone traer a la presencia un pueblo que faltaba en la historia y no sélo una
rebelién de la imagen del pensamiento sin anclaje ético y politico. En este acto
de produccién poética provocado por el “hay-se-da” de la ética y la politica se
conectan acontecimiento, sintoma y resistencia para atravesar la imagen con-
tempordnea del pensamiento. La potencia en juego en este acto poético con-
tiene “en si” una intima e irreductible resistencia, porque actia como critica
instantdnea ante el impulso ciego de hacer y porque abre otros posibles ritmos
de afectos y perceptos en el mundo. Solo el acontecimiento que irrumpe en
la historia y el sintoma como dindmica de los latidos estructurales permiten
zanjar “el poder hacer” del “poder no-hacer”, la realizacién del abstenerse,
cuando se aspira a una “democracia extrema” que parece el Gnico modo para
liberar una vida ofendida.

Democracia

En los textos propios o en colaboracién Deleuze insiste que la democracia sélo
es radical o “extrema” si mantiene su desgarradura y autonomia respecto de
un orden politico hegeménico con la sociedad, cuando altera la republica,
la invade, la rompe y la obliga a una constante restauraciéon de si misma. La
democracia no es para Deleuze el triunfo representativo del parlamentarismo
ni la estabilizacién financiera y de consumo sino la invencién de jurispruden-
cia alli donde la resistencia libera una vida ofendida.? Salvaje o andrquica, la
democracia es la historia en la que los hombres hacen la experiencia de una
radical indeterminacién tltima frente a aquello que los atrapa y determina,
en cuanto al fundamento del Poder, de la Ley y del Saber. El principio de la
democracia es la ausencia de principio y de fundamento, porque constituye la
incertidumbre radical y sin fondo. No funciona sin un principio de anarquia
o de reserva salvaje con sus riesgos de relativismo y nihilismo. Lo que instituye
posee su reverso irrepresentable y vacio, que constituye al fin el casillero vacio

> Abensour, Miguel, “Démocratie sauvage et principe d’anarchie”, en Les Cabiers de philosophie, n°8, 1994.

> (f Deleuze, Gilles, “Control y devenir” en Conversaciones, Valencia, Pre-textos, 1995. Entrevista
con Antonio Negri.
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que permite el movimiento de la historia. Sin embargo hay que recordar que
el “maoista” Badiou acusa de “anarquista” a Deleuze. Ambos nombres pueden
encuadrarse en estas herencias y al mismo tiempo problematizarlas en su inte-
rrogacion filoséfica. Sin embargo, en el fondo del debate insiste una posicion
diversa frente a la composicién democrdtica y a cémo comprender las formas

de libertad.

Condiciones

Badiou reconoce no compartir la argumentacién de Deleuze en el movimien-
to de su obra, y sin embargo lo considera “su contempordneo”, pero con tal
singularidad o “rareza” que lo piensa como “un contempordneo del futuro”.
Podemos compartir los rasgos que describe: “combatir el espiritu de finitud, la
falsa inocencia, la moral de la derrota y la resignacién contenida en la palabra
«finitud» y en las cansadoras problemdticas «<modestas» sobre el destino finito
de la criatura humana. Y una sola prescripcion afirmativa: no depositar la
conflanza mds que en el infinito”.* La valoracién descriptiva de Badiou, acer-
ca de los problemas que definen las cualidades del pensamiento de Deleuze,
puede leerse con la sospecha de quien ha mantenido una batalla histérica por
una posicion filoséfica frente a un modo de hacer filosofia y de comprender su
relacién con la politica.

El 21 de septiembre de 2001 en la conferencia que Badiou dicté junto a
Garcia Diittman y Mackenzie en la Modern Tate Gallery bajo el titulo gene-
ral de “Inmanent Choreographies. Deleuze and Neo-Aesthetics”, dirigié su
intervencién y discusién acerca de la politica en Deleuze. El titulo de su inter-
vencién es: “;Existe algo asi como una politica deleuziana?”. Badiou dice de la
obra de Deleuze que nunca aislé la politica como algo que deberia ser pensado
per se, para si, como un pensamiento especifico; que nunca escribi6 que lo que
le interesaba eran las relaciones entre politica y filosofia, aunque hable sélo
o en colaboracién con Guattari de politica; que bajo el nombre de politica

“  Badiou, Alain, Court traité d'ontologie transitoire, Seuil, Paris, 1998, cap. IV; Petit panthéon portatif,

Paris, La Fabrique, 2008, cap. VII; “Existe-t-il quelque chose comme une politique deleuzienne?”,

en Cités, n® 40, 2009, pp. 15-20.
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presenta en su obra dos clases de cosas: una filosofia de la historia como una
especie de reconstruccién poshegeliana del devenir global de las sociedades
humanas, pero con un desdén de la historia y una teorfa que opone “histo-
ria” y “devenir” hasta considerar que la politica no es creacién prictica, sino
andlisis tedrico de su condicién de gestion de los asuntos de la ciudad bajo el
andlisis del capitalismo. En sintesis, en Deleuze no existirfa “lo politico” como
“experiencia de la experiencia” de la politica, sino politicas como derivaciones
expresivas vinculadas al acto de creacién. No habria una ontologia politica y
una préctica politica “en si” y “para si”.

Politica

La critica de Badiou se centra en la proposicién de resonancia nietzscheana:
“el devenir es mds importante que la historia”. El centro del problema puede
formularse de este modo: si la verdadera politica es la liberacién del devenir y
del deseo, la creacién en si no es la politica. De esta proposicion se deriva que
la creacién es el dominio de los actos de invencién singulares que se oponen
al sentido comun y al buen sentido: arte (creacién de perceptos y afectos),
ciencia (creacién de funciones) y filosofia (creacién de conceptos). De ambas
proposiciones Badiou deduce l6gicamente que “si la politica, entendida como
méxima politica —el devenir antecede a la historia—, no es una forma de pensa-
miento separado [...] es porque la politica es una méxima, no para la politica,
sino para el arte, la ciencia o la filosofia”. Por ello concluye que “Deleuze no
piensa que haya una politica de la politica. Para ¢l la politica es una mdxima
de creacién, pero no una creacién en si. Cuando la politica no es una mdxima
para el arte, la ciencia o la filosofia, no puede ser otra cosa que un andlisis del
capitalismo””

Descubrimos en esta critica l6gica de la lectura que Badiou realiza sobre
el pensamiento politico de Deleuze que se confronta con su propia posicién
del “pensamiento del pensamiento” politico expresado en ;Se puede pensar la

> Badiou, Alain, “Existe-t-il quelque chose comme une politique deleuzienne?”, op. cit.
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politica? (1985).° Texto contempordneo a los efectos del pensamiento que £/
nti-Edipo il mesetas e Deleuze uattari produjeron en
Anti-Edipo (1972) y Mil mesetas (1980) de Deleuze y Guatt d
la escena francesa. Badiou sélo desea sehalar que en Deleuze hay dos defini-
ciones de la politica: “la politica es creacién de algo nuevo” y “la politica es el
andlisis de nuevas formas del capitalismo”. En ambos casos la politica no serfa
.7 7, « 7% <« 7 /7 . . .
una produccion politica “en si” y “para si”. Segin Badiou, ambas definiciones
analiticas y afirmativas no permiten una maxima para la accién y la transfor-
macion de la historia sino una “pura” creacién de novedad. Posicién a la que,
finalmente, denomina “ética” antes que politica. Considera “ético” en De-
leuze “creer en el mundo, precipitar los acontecimientos, escapar al control”.

La verdadera confusién que Badiou percibe en el pensamiento de Deleu-
ze radica en que la politica no puede decirse bajo el nombre de “ética”.

La ética deleuziana nos dice: tenemos que crear algo nuevo que no sea una

muerte por otra muerte. Tenemos que crear los nuevos vinculos de la vida:

nuevas negaciones, nuevas afirmaciones, nuevas subjetividades. Todos expe-

rimentamos la necesidad absoluta de crear algo que no sea el combate entre

dos clases de muerte. Después de todo, si, se trata de una cuestién ética, pero
también de una cuestién politica.”

Finalmente la demarcacién légica de sus argumentos logra senalar que en
Deleuze no hay una “politica de la politica” o “politica en si”, como dominio
separado, aunque termina reconociendo que si bien se tratarfa de una ética en
un sentido estricto, es en ésta y a partir de ésta, donde es posible que se abra
una politica.

Podemos considerar que la politica “en si” y “para si” aparece en la obra
de Deleuze y Guattari cuando abordan las nociones de deuda como fun-
damento y de tierra como posibilidad, en tanto que éstas son condiciones
trascendentales y practicas como parte de un “empirismo trascendental”, que
obra como un concepto pldstico y que oscila entre el fundamento y la praxis,
abriendo a una ontologia practica.

¢ Badiou, Alain, Peut-on penser la politique?, Seuil, Paris, 1985.

Badiou, Alain, “Existe-t-il quelque chose comme une politique deleuzienne?”, op. ciz., p. 19.
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Deuda como fundamento

Deleuze y Guattari abordan la nocién de “deuda” entre Nietzsche y Marx
para trazar la genealogia de un problema crucial en el capitalismo contempo-
raneo. El Anti-Edipo® conjuga la teoria nietzscheana del crédito en las socieda-
des llamadas arcaicas y la teorfa marxista de la moneda en el desarrollo del ca-
pitalismo. En el fundamento de la nocién de deuda no se halla una teoria del
intercambio sino una relacién de poder asimétrico entre acreedor y deudor.
Quedan anudados asi el control de la existencia con la expresién del mando,
indisociables de los modos de produccién y distribucién espacio-temporales.
Las funciones econémicas y politicas son indistinguibles de la produccién y
control de la subjetividad. Esto no quiere decir que la politica no pueda ser
independiente de la economia, sino que el control y el mando unificados se ex-
presan a través del poder del capital, como capacidad de prescripcién, creacién
y destruccién de moneda, en tanto dispositivo estratégico del capitalismo.

Aquello que subraya Deleuze en sus cursos de Vincennes entre 1971 y
1973, volviendo sobre su trabajo con Guattari en E/ Anti-Edipo, es que la mo-
neda como capital se arroga un derecho preferencial sobre el futuro de las vi-
das, porque confunde salario e ingreso destinados a consumir bienes impues-
tos por la produccién capitalista y porque funciona como una estructura de
financiamiento que afecta a las relaciones entre poder y obligacién. La “mone-
da-ingreso” solo es una parte del problema que reproduce relaciones de poder;
la otra es la “moneda como capital” que tiene la capacidad de reconfigurarlas.
Buena parte de las teorfas de tradicién obrera como las de Negri, Virno, Gua-
ttari, Lazzarato, entre tantas otras, lograron ver cémo la “moneda-deuda” fue
un arma estratégica de destruccién del fordismo como modelo de produccién
obrera de fibrica para crear un capitalismo cada vez mis liquido.

Aquello que le interesa sehalar a Deleuze en sus cursos son los “diferen-
ciales de poder” que se expresan en la moneda-deuda porque éstos atraviesan

¢ Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, LAnti-Edipe. Capitalisme et schizophrénie, Paris, Minuit, 1972, C.
III. Deleuze, Gilles, “Clases 1971, 1972, 19737, en Les Cours de Gilles Deleuze [En linea). Consultado
el 23 de noviembre de 2017. URL: http:/www.webdeleuze.com. Cf. Lazzarato, Maurizio, La fabrique
de I’homme endetté. Essai sur la condition néoliberale, Editions Amsterdam, Paris, 2011.
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distintas formaciones sociales: arcaicas, antiguas, feudales, capitalistas. En la
deuda nunca se trata de cantidades iguales o desiguales que entran en una re-
lacién de intercambio sino de “potenciales diferentes”, porque el intercambio
simbdlico y econdmico nunca es primero, sino que son los diferenciales de po-
der los que sobrecodifican los flujos monetarios y las creencias. Nunca se trata
de la equivalencia sino del desequilibrio constante entre dar y recibir. Deleuze
toma partido por el antropélogo social inglés Edmund Leach frente a Claude
Lévi-Strauss: el desequilibrio que sefiala Leach constituye el funcionamiento
del sistema mientras que para Lévi-Strauss es sélo una consecuencia.

Edmund Leach, en su libro Lévi-Strauss. Anthropologist and Philosopher,
establece la distincidon entre ambos. Leach sabe que el desequilibrio entre
quien distribuye los objetos de consumo y quien los recibe va a compensarse
en otro flujo como el del prestigio. En las sociedades llamadas “primitivas”
o “arcaicas” la unidad econdmica estd constituida por combinaciones fini-
tas en la que el desequilibrio entre los flujos esboza un régimen de alianzas
que dibuja precisamente el circuito de la deuda finita. Ese mismo curso de
investigacién es el que lleva adelante Pierre Clastres en sus libros Crdnica de
los indios guayaquis, La palabra luminosa. Mitos y cantos sagrados de los guara-
nies e Investigaciones en antropologia politica® que afectaron en nuestro medio
americano la comprensién entre deuda finita y deuda infinita. Para Deleuze
el régimen de la deuda finita posee un desequilibrio sin produccién de inter-
cambio. Se trata del desequilibrio entre dar y recibir objetos de consumo. En
las sociedades llamadas “primitivas” los hombres considerados ricos solo lo
son por el propio trabajo fisico, y los hombres poderosos solo exhiben la fragil
satisfaccién de su honor personal. No se privilegia la capacidad de mando sino
el placer de la gloria. La conversién de las sociedades llamadas “primitivas” a
las llamadas “capitalistas” transforma la deuda finita en deuda infinita, donde
el tnico garante para poder cancelarla es el propio cuerpo endeudado.

El problema sobre el que se interrogan Deleuze y Guattari es como el
dinero se autonomiza de la produccién y se transforma en el medio para que

> Leach, Edmund, Lévi-Strauss. Anthropologist and Philosopher, Londres, Fontana Books, 1970.

10

Clastres, Pierre, Chronique des indiens guayaki, Paris, Plon, 1974; Le grand parler. Mythes et chants
sacrés des indiens guarani, Paris, Seuil, 1974; Recherches d unthropologie politique, Paris, Seuil, 1980.
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la deuda sea infinita o se transforme en deuda de existencia. El problema es
cémo el capital posee un poder de creacién-destruccién del que carece cual-
quier poder adquisitivo del salario obrero, de modo tal que la reterritorializa-
cién de las obligaciones obreras depende del poder adquisitivo (trabajo, consu-
mo, familia y tipo de empleo) mientras que los flujos financieros constituyen
un poder desterritorializado que afecta la eleccién, decisién y mando como
modalidades sociales de sujecion y explotacion de los cuerpos. Para que la deu-
da opere como disciplinamiento de los cuerpos debe obrar sobre la promesa,
el crédito y la confianza.

La confianza involucra nuestras inclinaciones activas para desear y pro-
ducir. El problema no es solo la “creencia-hdbito” sino la “creencia-confianza”,
porque en la primera el mundo estd determinado y en la segunda estd hacién-
dose. La confianza de este modo se anuda al crédito. El crédito es un disposi-
tivo de poder que se ejerce sobre un conjunto de posibilidades indeterminadas
y cuya actualizacién/realizacién estd sometida a una incertidumbre radical y
no probabilistica. La creencia-confianza es movilizada y desviada por el crédi-
to porque el capitalismo elabora los deseos modelando la subjetivacién en su
propio beneficio. El capitalismo anticipa una accién venidera cuyo resultado
no puede garantizarse de antemano. La confianza es la condicién de todo
acto de creacion, pero estd plegada en el disefio de un hombre previsible por
una interiorizacion de técnicas crueles que hacen del capitalismo una religién,
porque éste al fin transforma a cada existencia en garante de si misma y capaz
de cancelar la deuda con su cuerpo.

La deuda para Deleuze y Guattari no es un dispositivo econémico sino
una técnica de gobierno tendiente a reducir la incertidumbre de las conductas
de los gobernados. Solo promete un hombre previsible, y para tal estado de
cosas se requieren: tortura, trabajo y accién, homologados por la deuda en
el cuerpo moral que opera por culpa y responsabilidad subjetiva. La deuda
permite prever, calcular, medir y establecer equivalencias entre conductas ac-
tuales y por venir. Por ello los autores consideran que la deuda infinita es el
gobierno del tiempo que fabrica subjetivacion partiendo de los “asuntos ligu-
bres”, como los llamé Nietzsche, a aquellos conceptos que permiten el pasaje

de lo “finito” a lo “infinito™ culpa, falta, mala conciencia, deber, represién,
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cardcter sagrado del deber, hasta disciplinar a un animal lingiiistico que es
capaz de “honrar la deuda con su propia vida”.

Tierra como posibilidad

Martin Heidegger en Construir Habitar Pensar (1951)" y Gilles Deleuze y
Félix Guatari en E/ Anti-Edipo (1972) le otorgaron precisién a las nociones
de tierra y territorio. Ambas nociones se distinguen en la interseccién de su
contacto. Tierra es la unidad primitiva que expresa la extensién indivisible,
mientras que territorio es el objeto multiple del /ogos y del nomos, del discurso
y de la ley en el espacio-tiempo politico, dividido por el trabajo humano.
Tierra y suelo se distinguen y superponen. Se dird sin embargo que Tierra es
el elemento superior a la produccién politica del valor, mientras que suelo es
produccién y apropiacién como territorio de la potencia social transformada
en trabajo colectivo que engendra valor, definiendo el limite y la interioridad
de un espacio. Pero es también Heidegger, criticamente leido por Adorno,
quien en Por qué permanecemos en la provincia (1934), retorna a la Tierra
pensada como lugar sacrificial donde se vierte la sangre, como el lugar de lo
originario y la autoctonia utilizada para justificar la superioridad de etnias o
lenguas en la jerga de una autenticidad que pretende autofundarse. Este es
el nicleo politico que distingue la posicién de Heidegger de la de Deleuze y
Guattari. El trascendental “tierra” no puede ser determinado por la historici-
dad teoldgico-politica del territorio y sus fronteras, porque la representacién
de la tierra eliminaria el “nimen” no determinable de la nocién y anticiparia
las formas de vaciamiento que las delimitaciones de la representacién plantean

para imponer matanzas administrativas.

En “Geofilosofia”, capitulo central de ;Qué es la filosofia? (1991) de De-
leuze y Guattari, se afirma: “Pensar se hace mds bien en la relacién entre el
territorio y la tierra”. De este modo los autores atribuyen un desplazamiento

del pensamiento del par sujeto/objeto hacia el par tierra/territorio, estable-

11

Heidegger, Martin, “Bauen Wohnen Denken”, en Vortrige und Aufsitze, Pfullingen, Giinther
Neske, 1954.
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ciendo que la filosofia moderna y contempordnea construiria una “geografia
de la raz6n” (Kant) que se abre a los problemas de una “intuicién originaria”
(Husserl) y de una relacién entre “ser y ente” (Heidegger). Deleuze y Guat-
tari afirman que no puede decirse cudl de estos términos va primero, si tierra
o territorio. Por ello se preguntan en qué sentido es posible pensar tanto la
potencia en la tierra de la filosofia como el spatium de la ciudad-Estado en
el territorio del filésofo, aunque ambos términos formen entre si un medio
inseparable. De esta forma, pensar consiste en trazar un plano que absorba
la tierra en el territorio. La filosofia seria asi una “geofilosofia” de modo equi-
valente a como la historia se presentaria como una “geohistoria”. Es lo que
sostienen Fernand Braudel en Civilizacion material, economia y capitalismo
(1979) o Marcel Detienne en “;Qué es un sitio?” (1990), para indagar en las
relaciones entre autdctono, fundacién y desterritorializacién.

En la delimitacién entre Tierra y territorio aparece siempre el limite y
el espacio del habitar. El habitar se representa para los saberes arqueoldgicos,
arquitectonicos y filoséficos como un acontecimiento cosmico y existencial en
un tiempo histérico, en un ciclo repetitivo que conserva el orden del mundo.
Presupuesto religioso que estd en la base de su constitucién espacial: el axis
mundji representa la conexién entre Tierra y territorio, entre Tierra y cielo,
como la columna universal que asegura la continuidad entre cosmos y morta-
les. Desde la centralidad del eje, todo el trabajo del edificar se subordina a un
simbolo ritual, aquel del vallum, o divisién del espacio en cuatro partes referi-
das al centro. La fabricacién de un mundo estd ligada al mito de la fundacién,
que desde Roma se proyecta a los territorios conocidos. Simbolo que delimita
una totalidad espacial y la religa con una unidad césmica, individualizando
el espacio como un lugar protegido. A través de la raiz hundida en el omphalos
de la Tierra, la urbs se convierte en mundus, para sostener en el propio terri-
torio de Roma y en todo territorio conquistado la insistencia de los rituales
de Fundacién y Autoctonfa. La morada no es desde luego un objeto, es el
universo en el que los hombres se construyen emulando la creacién ejemplar
de la cosmogonia.

El limite y el espacio interiorizado que conforman la ciudad como lugar

del habitar es un oikos a través del cual se busca y se encuentra una determi-

358

ENTRE LA TIERRAY LA DEUDA ADRIAN CANGI

nacién de la vida, una préctica politica y una oikonomia (una prictica del
cuidado econémico del habitar) para la vida en comin. En ese espacio coinci-
den precariedad y técnica como forma de relacién entre vida y espacio, entre
fluidez y tiempo. En ese acto de constitucién estd en juego algo oscuro, algo
sustraido a la conciencia y que ademds se ha configurado como radical exigen-
cia de sacralizacién de la existencia. A ese algo se lo llama Tierra e insiste en
el territorio para satisfacer la necesidad de una proteccién material y temporal
como expresion simbdlica de una proteccién césmica. La unidad entre los ar-
tefactos y su imagen simbdlica viene realizada por el acto técnico de construir.
Este acto debe percibirse como un gesto de naturaleza religiosa, y por él y en
él se juega la existencia humana. Historiadores y arquedlogos, antropdlogos
y gebgrafos, coinciden en que en el subsuelo de Occidente hay una compleja
mitologia que rodea a la nocién de Tierra. Nocidn escurridiza y opaca que se
pierde en genealogias, estratos y transformaciones entre tradiciones miticas
y teoldgicas, literarias y filosoficas, poéticas y conceptuales. Los lugares del
habitar han balizado la tierra a fuerza de ley y discurso, como huellas espa-
cio-temporales del mismo existir “por” y “en” la casa-ciudad, como dmbitos
politicos y territoriales que no pueden abordarse sin batallas que reenvian a
la deuda como fundamento. Himeda y negra, opaca y profunda, Tierra es el
agujero mayor donde se muere. “Y nosotros hemos salido de una Tierra... asi

que de todas formas tenfamos que retornar alli”.

Las formas anodinas del mapa y sus delimitaciones fronterizas ocultan,
en los territorios que imponen, las formas de vaciamiento que determinan. Es
Hannah Arendt quien plantea, en Los origenes del totalitarismo (1951), que las
matanzas administrativas consisten en determinar espacios vacios como hicie-
ron los ingleses al cartografiar Africa —o Fernando de Lerma al fundar Salta
en nuestra version local—, para luego vaciarlos en lo real. Lo trdgico consiste
en que todo lo que es representable puede ser abolido en un segundo mo-
mento. Genocidios que se olvidan porque no fueron nunca representados en
ningun presente. Es el jurista nacionalsocialista Carl Schmitt, rehabilitando
las categorias politicas centrales de amigo/enemigo en Tierra y Mar. Una re-
[lexion sobre la historia universal (1942), quien plantea que la historia universal

es la historia de la lucha de las potencias maritimas contra las terrestres y de
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las terrestres contra las maritimas. Comprensién cabal de una cartografia del
poder, donde las fronteras no son nunca naturales sino como producto de una
lucha de fuerzas que le antecede. Comprendemos mejor por qué la tierra no
es sin la deuda en su oscilacion entre finita e infinita y sin el componente de la
resistencia que supone liberar una vida ofendida.

El suelo de la casa-ciudad como territorio serd consagrado a santuarios
transformados luego en marcas politicas, que tiemblan por las sacudidas de
una profunda grieta que proviene del subsuelo de la Tierra. Erectéo, el Au-
toctono, es inseparable de Praxitea, la sacerdotisa politica, que levanta los ci-
mientos de la ciudad para mostrar el lazo secreto entre religion y politica, para
revelar quién es la Aut6ctona y Fundadora, aunque luego haya sido desplazada
por el poder de la sangre y el linaje masculinos. La antropologia de los mitos
y la historia de las religiones muestran una y otra vez que el primer nacido,
como lo sabe Herodoto, siempre se encuentra cercano a la raiz y a la tumba,
al olivo y a las oraciones fnebres. Por ello la casa-ciudad se funda sobre la
patria del primer nacido, como un territorio mds preciso que la Tierra, aunque
siempre codificado por los rituales de la lengua y del cuerpo, donde nacen las
justificaciones que le otorgan al primer nacido voz y voto y lo ungen para los
rituales de sangre y de defensa por las armas, para volverlo al fin la estirpe
nobiliaria y la residencia natural del suelo."

Las obras Zimeo y Critias de Platén retoman estos problemas y los di-
suelven en todas las mitologias de las Republicas y Naciones modernas que
articulan la relacién entre Autoctonia y Fundacién, cruzando de este modo
ontologia y politica, al fijar el germen mitico de aquello que define el interior
de un territorio politico de aquello otro considerado opaco o indiscernible
bajo el nombre de Tierra. Finalmente, las fronteras, esos bordes de lo po-
litico que definen a los que son o no parte del “todo” territorializado, son
delimitaciones de ese topos politico, no ya del territorio sino de la eclessia
—asamblea de los iguales— que la habita, y lugar del ezbos donde se acuna
la resistencia de los cuerpos y donde la Tierra cobija a la humanidad, como
senalé Heidegger en Construir Habitar Pensar. El espacio creado, segin Hei-

12 Detienne, Marcel, Comment étre autochtone, Paris, Seuil, 2003.
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degger, no es s6lo un spatium intermedio sino una extensio numérica, una
extension algebraico-matemdtica que permite desvelar la conversién de la
Tierra en territorio por las técnicas de produccién. Esto distingue el espacio
creado por lugares de la memoria religiosa-politica de aquellos otros como
puras extensiones para la produccién en el territorio. Lugar y espacio ma-
temdtico se distinguen para Heidegger como para Deleuze de la nocién de
Tierra, por ser esta tltima extensa, opaca y trascendental, mientras el lugar
y la extensién son espacios creados por su limite, donde conviven y se super-
ponen lo sagrado y lo profano. Sin embargo, la posicién comin trascenden-
tal entre ambos fildsofos se dirime en el diferencial de la practica politica,
frente a las nociones de “deuda” y de “tierra” que afectan a las subjetividades
vivientes en sus fundamentos y en sus précticas.
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TRES HIPOTESIS SOBRE LA RELACION
ENTRE LA IDEA Y LA INTENSIDAD
DIEGO ABADI

Si se admite que las dos nociones centrales de Diferencia y repeticion son
la Idea y la intensidad, la relacién que se establece entre ellas es dificil de
establecer sin forzar el texto en mayor o menor grado. Tres hipétesis pue-
den plantearse al respecto: o la intensidad tiene prioridad ontoldgica sobre
la Idea, o la Idea tiene prioridad ontolégica sobre la intensidad, o hay entre
ellas paridad absoluta. Y de hecho, todas ellas pueden ser sostenidas segtin
se tomen en consideracion distintos fragmentos del texto. En ese sentido,
el hecho de que interpretaciones variadas y hasta antagdnicas hayan sido
sostenidas por los comentadores de la obra deleuziana no debe ser juzgado
como un defecto de lectura ya que cada hipdtesis encontrard algiin sus-
tento textual que la justifique.! Esto dltimo, por otra parte, nos permitird
matizar el cardcter de las hipétesis a explorar. Tal como lo veremos a con-
tinuacién, las relaciones de mutua exclusién que por una parte las distin-
tas hipétesis parecen erigir podria quizd evaluarse de un modo distinto:
mds que cancelarse las unas a las otras, ellas podrian considerarse como
perspectivas distintas sobre un mismo objeto. Las vinculaciones variables
entre las nociones de Idea e intensidad que recuperamos en cada hipdtesis
serfan pues el resultado de los distintos puntos de vista desde los cuales se
las enfoca, siendo componibles entre si a condicién de que se esclarezca su
perspectiva propia. A continuacién exploraremos entonces las tres hipdtesis

Cf Clisby, Dale, sEl dualismo secreto de Deleuze? Versiones en disputa de la relacién entre lo
virtual y lo actual”, trad. P. Pachilla, en Ideas. Revista de filosofia moderna y contempordnea, ne 4,
2016, pp. 120-147 (publicacién original: “Deleuze’s Secret Dualism? Competing Accounts of the
Relationship Between the Virtual and the Actual” en Parrbesia, n° 24, 2015, pp. 127-149), para una
presentacion general del problema y de las posiciones interpretativas mds habituales.
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presentadas, y en una breve conclusién intentaremos resumir los resultados
de nuestro andlisis, recuperando estos dos modos distintos de considerar las
relaciones entre ellas.

Primera hipétesis: equivalencia entre lo virtual y la intensidad

Comencemos evaluando la hipdtesis segin la cual la Idea y la intensidad se
encuentran en pie de igualdad. Comparando a la filosofia de la diferencia
deleuziana con el sistema spinoziano podria preguntarse si intensidad y vir-
tualidad constituyen dos perspectivas sobre lo trascendental que, tal como
los atributos de Spinoza, sélo se distinguen formalmente, sin que pueda re-
conocerse entre ellos una relacion jerdrquica. Y si bien Deleuze no afirma
explicitamente la equivalencia de la Idea y la intensidad, cuando se refiere al
plano de lo trascendental en su conjunto los elementos ideales y los elementos
intensivos parecen conformar una unidad:

el mundo del SE o del ‘ellos’, es un mundo de individuaciones impersonales y
de singularidades preindividuales |...]; mundo, por el contrario, donde se ela-
boran los encuentros y las resonancias, tltimo rostro de Dionisos, verdadera
naturaleza de lo profundo y del sin fondo que desborda la representacién y
hace advenir los simulacros.?

De hecho, Deleuze afirma que “entre la intensidad y la Idea se esta-
blece toda una corriente de intercambio, como entre dos figuras correspon-
dientes de la diferencia”® Pero este intercambio, o el pasaje de una a otra
figura, ya introduce un orden interno: “La sintesis reciproca % se prolonga
en la sintesis asimétrica que liga y a x”.* Es decir, a partir de la sintesis
reciproca se genera la sintesis asimétrica. Deleuze dice al respecto, que el
“factor intensivo es una derivada parcial o la diferencial de una funcién

compuesta”.’ Esta equiparacién puede resultar confusa, ya que la derivada

o

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, trad. M. S. Delpy y H. Beccacece, Buenos Aires, Amorrortu,
2002, p. 409.

3 Ibid., p. 365.
4 Ibidem.
> Ibidem.
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y la diferencial se utilizan generalmente para definir a las relaciones ideales.
Digamos entonces unas pocas palabras sobre estas dos nociones asociadas a
lo intensivo. La diferencial o derivada de una funcién compuesta refiere, tal
como su nombre lo indica, a los casos de derivacién en los que la funcién
a derivar estd a su vez compuesta por otra funcidn. Asi, por ejemplo, una
funcién compuesta estaria dada por dos funciones, [y g, de las cuales una
es tomada como variable de la otra. La derivada parcial, por su parte, se re-
fiere también a la derivacién correspondiente a mds de una variable: cuando
se trata con funciones que tienen diversas variables, la derivada parcial es
la derivada que se extrae de una de aquellas, dejando todo el resto de ellas
con valor constante. Al margen de las especificaciones técnicas de cada una
de estas operaciones, lo que Deleuze quiere expresar con ello es la puesta en
comunicacién de funciones de distinto orden. Asi, lo que el elemento puro
de la potencialidad en la Idea habilitaba, es decir, la capacidad de poner en
relacién elementos de potencias distintas, el factor intensivo lo hace efecti-
vo, en la medida en que fuerza a relaciones diferenciales de distinto orden
a entrar en comunicacion, constituyendo esta vez relaciones asimétricas.
Es decir, relaciones en las cuales una de las cantidades es de una potencia
mayor, razén por la cual incluye a la otra dentro de si.

En la obra de Simondon Deleuze encuentra definido con precision este
papel del factor intensivo:

Gilbert Simondon mostraba recientemente que la individuacién supone en
primer lugar un estado metaestable, es decir, la existencia de una “discor-
dancia”, como, por lo menos, dos érdenes de magnitud o dos escalas de
realidad heterogéneas entre las cuales se reparten los potenciales. Ese estado
preindividual no carece de singularidades: los puntos relevantes o singulares
estdn definidos por la existencia y la reparticién de potenciales. Aparece as
un campo problemdtico objetivo, determinado por la distancia entre rde-
nes heterogéneos.®

Asi pues, lo que en la Idea coexiste perplicado, en la intensidad deviene
metaestable, es decir, entra en una relacién de tensién entre 6rdenes dispares

¢ Ibid., p. 367.
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que debe ser resuelta:

La individuacién surge como el acto de solucién de un problema semejante,
o lo que es igual, como la actualizacién del potencial y la puesta en comu-
nicacién de los elementos dispares. El acto de individuacién consiste, no en
suprimir el problema, sino en integrar los elementos de la discordancia en un
estado de acoplamiento que asegure su resonancia interna.’”

Pero el hecho de que el campo problemdtico compuesto de singularidades
preceda al accionar de los factores intensivos, y que las derivadas parciales o las
diferenciales de una funcién compuesta supongan ya relaciones diferenciales
previas, nos obliga a abandonar la hipétesis de la equivalencia y a estudiar la
hipétesis de la prioridad de lo virtual.

Segunda hipétesis: prioridad de lo virtual

Hay que decir pues que la hipétesis de la prioridad de lo virtual es la mds
explicitamente afirmada en las paginas del texto. “Las intensidades no expre-
san y no suponen otra cosa que relaciones diferenciales —aclara Deleuze-, los
individuos no suponen otra cosa que las Ideas”.® De alli que el orden de las
razones sea el siguiente:

El mundo es un huevo. Y el huevo nos da, en efecto, el modelo del orden de

las razones: diferentiacién-individuacién-dramatizacién-diferenciacién (es-

pecifica y orgdnica). Consideramos que la diferencia de intensidad, tal como

estd implicada en el huevo, expresa en primer lugar relaciones diferenciales
como una materia virtual por actualizar.’

Asi pues, segtin ese modelo, la intensidad adquiere un lugar interme-
dio entre lo virtual y lo actual: “el movimiento no va, de un término actual
a otro, ni tampoco de lo general a lo particular, sino de lo virtual a su ac-
tualizacién — por intermedio de una individuacién determinante”.'® Deten-

7 Ibid, p. 367-368.
S Ibid., p. 375-376.
° Ibid, p. 374,
Y Ibid, p. 375.
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gdmonos entonces en el andlisis de los dinamismos espacio-temporales, ya
que es alli donde Deleuze explora con mayor profundidad ese rol mediador
de la intensidad.

Segtin Deleuze, los dinamismos espacio-temporales son “los actualizan-
tes, los diferenciantes™!! Es decir, bajo las cualidades y las extensiones, lo que
verdaderamente actta son los dinamismos. Y en la medida en que ocupan un
lugar intermediario entre la Idea virtual y los objetos actuales, especificando
las Ideas, Deleuze los compara con los esquemas kantianos. En el caso de Kant
los esquemas son el medio a través del cual se especifican los conceptos puros
del entendimiento de modo de poder aplicarse a los objetos de la experiencia.
Asi, las relaciones que, en las categorias, son puramente légicas, gracias al
esquema se temporalizan y devienen relaciones trascendentales. Pero el esque-
ma es exterior al concepto, y por ello su rol mediador entre el entendimiento
y la sensibilidad queda inexplicado, asegurando milagrosamente la armonia
entre facultades heterogéneas. El dinamismo espacio-temporal, en cambio,
“es interior a la Idea”,"? y la especifica como un drama o un suefio. Se trata
de un drama porque los dinamismos constituyen un teatro de movimientos
espacio-temporales que definen roles y lugares previos a sus actores, un “teatro
de puesta en escena donde los papeles tienen mds importancia que los actores,
los espacios que los papeles, las Ideas que los espacios™'?® Se trata de un suenio
porque aquellos movimientos, tal como veremos, son de una intensidad tal
que sélo pueden ser experimentados en un estado de inconsciencia distinto
al de la vigilia. Pero no por ello hay que creer que estemos ante movimientos
cadticos o arbitrarios sino que, por el contrario, los dinamismos espacio-tem-
porales especifican las relaciones diferenciales y los puntos singulares de una
Idea. Mds especificamente: crean los espacios y los tiempos necesarios para la
actualizacién de la Idea. Si tomamos, por ejemplo, el caso de la linea recta, y
la Idea de linea expresa el acontecimiento “unir dos puntos”, el hecho de ser
“la mds corta” serd justamente el drama de la Idea que la especifique como
recta, es decir, el espacio de actualizacién de aquella: “La distancia mds corta

W Ibid., p. 322.
2 Ibid, p. 328.
B Ibid., p. 326.
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no es simplemente el esquema del concepto de recta, sino el suefo, el drama
o la dramatizacién de la Idea de linea, en tanto expresa la diferenciacion de la
recta y de la curva”."

Asi, los procesos dindmicos dramatizan la Idea, tanto espacial como
temporalmente. Por una parte, “trazan un espacio que corresponde a las re-
laciones diferenciales y a las singularidades por actualizar™" Pero el caso de
la linea, extremadamente simple, debe ser complejizado. Segtin Deleuze, la
dramatizacién espacial se jugard en varios niveles. Por una parte, implica la
creacién de un espacio extensivo que serd ocupado. Por otra, en el caso de los
seres vivos, la creacién de un espacio interior. Pero mds atin, en este tltimo
caso el espacio exterior serd un espacio ecolégico, es decir, definird un modo
activo de ocupar la extensién en su relacién misma con los espacios de otros
seres. De esa manera, las relaciones que en la Idea coexisten perplicadas, antes
de actualizarse en objetos o seres distinguidos, forman un espacio intensivo
en el cual estdn conectadas e implicadas, y que es condicién de su posterior
distincién. Por otra parte, los dinamismos definen a su vez los tiempos de la
actualizacién de la Idea. Otra vez, lo que en la Idea coexiste, y que responde
s6lo a la temporalidad ideal de la determinacién progresiva, debe ser ordenado
en una temporalidad intensiva, es decir, ordinal: primero debe integrarse una
relacién para poder en segundo lugar integrarse otra, a la vez que la velocidad
o la lentitud de cada una de esas operaciones definird la razén del éxito o el
fracaso de las integraciones enfocadas. Por tltimo, ademds de un espacio y un
tiempo, los dinamismos crean una conciencia larvaria que es la que experi-
menta pasivamente aquellos movimientos vitales.

Pero si bien la prioridad de lo virtual resulta asf claramente afirmada, ella
tiene sin embargo efectos negativos al interior del sistema deleuziano. Dicho
en pocas palabras, una prioridad tan clara de lo virtual harfa a Deleuze presa
de la critica que Badiou le dirige en su Deleuze. El clamor del ser. Alli Badiou
afirma que la filosoffa deleuziana “se articula en torno de una metafisica del

% Ibid, p. 328.
5 Ihid, p. 325.
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Uno”,' lo que la transforma en un pensamiento de la trascendencia. Y es jus-
tamente a través de la prioridad de lo virtual que Badiou intenta justificar esas
afirmaciones evidentemente provocadoras. La operacién de lectura es bastante
directa: del hecho de que lo virtual sea ontolégicamente primero con respecto
a lo actual en el proceso de diferent/ciacién Badiou deduce que lo virtual es
prioritario porque “es el Ser mismo del ente o incluso el ente como Ser”." Asi,
considerando, seglin una interpretacién que le pertenece, que el Ser deleuzia-
no, o el Uno, “necesita siempre dos nombres para experimentar que es solo de
uno de esos nombres que procede la univocidad ontolégica™® y que “la pareja no-
minal virtual/actual agota el despliegue del Ser univoco”,”” en aquella divisién
lo virtual no puede mds que ocupar el lugar del Ser, mientras que lo actual el
de los meros simulacros, constituyéndose lo virtual como el fundamento de lo
actual. En resumidas cuentas, lo que Badiou hace con lo virtual es designarlo
como un fundamento en sentido cldsico, un fundamento que, en tanto “reser-
vorio infinito de producciones disimiles”,*” ocuparia el rol que, en las filosofias
cldsicas y post-kantianas, cumplia la nocién de entendimiento infinito.

Desde ya que Badiou fuerza los textos en varios puntos, llevando a cabo
una lectura que, guiada por un afin polémico, empobrece deliberadamente al
pensamiento deleuziano. En lo que respecta especificamente a sus argumen-
tos, ellos se sostienen en el hecho de que Badiou identifica al par virtual/actual
como expresando la dualidad primordial de Diferencia y repeticion, identifi-
cacién que nosotros rechazamos al reemplazarla por el par virtual/intensidad.
Sin embargo, se trata de una lectura que resulta atil por la negativa, ya que
marca las consecuencias negativas que una “absolutizacién” de lo virtual po-
dria generar. Si las Gnicas dos dimensiones del Ser son lo virtual y lo intensivo,
y si lo virtual posee una prioridad ontoldgica tan claramente delimitada sobre
lo intensivo, podria considerarse que, ain perplicadas, las Ideas conformarfan

16 Badiou, Alain., Deleuze. El clamor del ser, trad. D. Scavino, Buenos Aires,
Manantial, 2002, pp. 32-33.

7 Ibid., p. 72.
s Ibid., p. 75. Subrayado del autor.
o Ibid., p. 65.

2 Jbid., p. 69.
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un fundamento trascendente, en la medida en que las intensidades no harfan
mds que determinar relaciones diferenciales ya existentes a actualizarse. No se
verfa asi tampoco cémo las Ideas podrian variar o entrar en un proceso pro-
pio de devenir, lo que las identificaria a una dimensién sustancial similar a la
sustancia spinoziana que Deleuze mismo criticaba en su revisién de la historia
de la univocidad. Es entonces para evitar estas consecuencias indeseadas que
Deleuze aclara que las Ideas tienen en realidad su origen fuera de ellas. A qué
se refiere Deleuze con ello, y en qué sentido ese origen puede ser relacionado
con la intensidad, lo veremos a continuacién.

Tercera hipétesis: prioridad de lo intensivo

Tal como acabamos de ver, por una necesidad propia del sistema de la filo-
soffa de la diferencia, lo virtual no puede dar la dltima palabra del Ser. Asi,
recuperando las operaciones que ya se habian desplegado en otras partes de
Diferencia y repeticion, el fundamento tiene que ser emplazado sobre un des-
fondamiento universal que lo preceda. Deleuze se pregunta entonces: “;de
dénde provienen las Ideas, sus variaciones de relaciones y sus distribuciones de
singularidades? También en este caso seguimos el camino que hace un codo,
donde la ‘razén’ se zambulle en un mds alld”.?' Y curiosamente, llevado al
punto de mdxima abstraccién, Deleuze parece tener que recurrir a una metd-
fora, la del juego: “El origen radical —dice Deleuze- siempre fue asimilado a un
juego solitario y divino”.?* Juego divino que, sin embargo, intenta despojarse
de su carga metaférica marcando su distancia con el juego humano.

Las tiradas de dados expresan, para Deleuze, los imperativos del ser. Y en
la medida en que estos imperativos actdan sobre los problemas, se presentan
como preguntas. Dicho entonces en pocas palabras, las Ideas se originan en
esas preguntas imperativas del ser, que poseen prioridad ontoldgica sobre ellas:
“Ahora bien, las variaciones de relaciones y las distribuciones de singularida-
des tal como son en la Idea no tienen otro origen que esas reglas formalmen-

21

Deleuze, Gilles, Diferencia y repeticién, op.cit., p. 416.
2 [bidem.
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te distintas para ese tirar ontolégicamente uno. Es el punto donde el origen
radical se invierte en ausencia del origen (en el circulo siempre desplazado
del eterno retorno)”.??> Retomando la metifora de la tirada de dados, Deleuze
afirma: “Los puntos singulares estdn sobre el dado; las preguntas son los dados
mismos; el imperativo es el tirar. Las Ideas son las combinaciones problemati-
cas que resultan de las jugadas.”** Hay que distinguir entonces dos instancias,
“las preguntas imperativas, ontolégicas” y “los problemas dialécticos, o los
temas que se desprenden de ellos”.” De esta manera, pues, las Ideas entran en
un estado de variacién o devenir propio: a través de las sucesivas tiradas se ge-
neran distintos estados de resonancia, repitiéndose y reorganizdndose las Ideas
las unas con las otras y con los imperativos del ser, a los que incluyen como sus
preguntas, y que desarrollan bajo la forma de problemas.

Queda claro entonces, por una parte, que las Ideas, y por tanto, lo
virtual, no dan la Gltima palabra del ser, sino que ellas son segundas en
relacién a las preguntas imperativas. Pero queda por resolver a qué hacen
referencia aquellos imperativos, ;no hay acaso ninguna de las nociones de-
sarrolladas en el texto que los defina? Y en el caso del juego ideal, podemos
también preguntarnos, ;no hay ningan principio desarrollado que provea
su versién técnica? A esto ultimo puede responderse con uno de los extrac-
tos recientemente citados, donde Deleuze afirmaba: “Es el punto donde el
origen radical se invierte en ausencia del origen (en el circulo siempre des-
plazado del eterno retorno)”. Asi pues, es efectivamente el eterno retorno
quien lleva adelante ese papel “desfondador”, asegurando que ninguna res-
puesta pueda agotar las preguntas del ser, que se retoman y se reproducen
indefinidamente. Ahora bien, el eterno retorno, en tanto repeticién de la
diferencia, tenfa como objeto a la diferencia en si misma, que retomando
los términos nietzscheanos, se denominaba voluntad de poder. Y serd justa-
mente a ella que pertenezcan los imperativos: “;Lo que se repite en el eterno
retorno no es acaso la voluntad de poder, el mundo de la voluntad de poder,
sus imperativos, sus jugadas de dados y los problemas surgidos de arrojar

B Ibid., p. 418.
% Jbid, p. 299.
5 Ibid, p. 302.
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los dados?”2¢ Pero de la identificacion entre imperativos o tiradas de dados

y voluntad de poder puede extraerse una equivalencia ulterior:
Cuando decimos que el eterno retorno no es el retorno de lo Mismo, de lo
Semejante o de lo Igual, queremos decir que no presupone ninguna identi-
dad. Por el contrario, se dice de un mundo sin identidad, sin semejanza y sin
igualdad. Se dice de un mundo cuyo fondo mismo es la diferencia, donde
todo reposa sobre disparidades, diferencias de diferencias que repercuten al
infinito (el mundo de la intensidad).?”

Asi pues, hemos intentado reproducir paso a paso la cadena de equivalen-
cias porque ella nos iba a conducir a la hipétesis opuesta a la expresada en la
seccién precedente: si las Ideas tienen su origen en los imperativos del ser, y si
los imperativos del ser pertenecen al mundo de la intensidad, hay que postular
la preeminencia de la intensidad con respecto a lo virtual.

Ello nos forzard a dar un sentido doble al accionar “determinante” de
la intensidad. Si, tal como habfamos visto en la seccién anterior, las indi-
viduaciones intensivas determinaban a las Ideas ya existentes a actualizarse,
desplegdndose bajo la forma de dinamismos espacio-temporales, habrd que
reconocer también una determinacién previa a la Idea: “Esos diferentes ti-
ros que inventan sus propias reglas y componen la jugada tnica de multiples
formas [...] animan los problemas ideales, cuyas relaciones y singularidades
determinan. Y, por intermedio de esos problemas, inspiran los resultados”.?®
Todo el esquema de la prioridad virtual se ve asi alterado: ahora son las Ideas
las que estdn en el medio, conformando una instancia intermedia entre la pre-
gunta y la solucién: “Mundo de la ‘voluntad™ entre las afirmaciones del azar
(preguntas imperativas y decisorias) y las afirmaciones resultantes generadas
(casos de solucién decisivos o resoluciones) se desarrolla toda la positividad
de las Ideas”” Como resultado del reconocimiento de este doble sentido del
accionar “determinante”, una distincién ulterior, que no aparece en tanto tal
en el texto deleuziano, podria ser trazada: por un lado, las intensidades libres,

% Jbid., p. 304.

¥ Ibid., p. 360-361.
% Ibid, p. 418.

2 Ibidem.
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como tiradas de dados, constituirian los objetos o los sujetos propios del eter-
no retorno, mientras que por otro, las intensidades que determinan una Idea
previa quedarian identificadas a los dinamismos espacio-temporales tal como
estos han sido expuestos anteriormente.

Conclusiéon

Si, en lo que respecta a la relacién entre las hipétesis mencionadas, tomamos
como criterio lo que hemos definido como prioridad ontolégica, nos inclina-
remos por la Gltima hipétesis expresada, a saber, la de la preeminencia de lo
intensivo, no solamente por las consecuencias negativas ya mencionadas que
acarrearfa la postulacién de la prioridad de lo virtual, sino porque, positiva-
mente, el establecimiento de la prioridad de lo intensivo asegura el funciona-
miento general del sistema de la filosofia de la diferencia. Es decir, si la inten-
sidad se halla antes y después de la Idea, eso significa que es la diferencia en
si misma la que, a través de la dimensién de lo virtual, logra determinarse de
modo inmanente, sin necesidad de recurrir a ningtin elemento externo. Segin
esta interpretacion, la ordenacién tltima del sistema diferencial deleuziano
serfa pues la siguiente: a partir del principio ontoldgico ultimo, el del eterno
retorno de lo diferente como desfondamiento universal, surgen las Ideas dia-
lécticas que constituyen una especie de fundamento o razén suficiente, y que,
en tanto problemas, modulan aquellas preguntas imperativas del ser de modo
de resolverlas constituyendo individuaciones que, por una parte, se explica-
rdn en la actualidad y que, por otra parte, se reimplicardn en el mundo de la
intensidad, de modo de volver a pasar la prueba selectiva del eterno retorno y
reanudar, indefinidamente, el proceso recién descripto.

Pero si en lugar de limitarnos a sus relaciones jerdrquicas al interior del
sistema de la filosofia de la diferencia, tomamos a cada una de las hipétesis
como un punto de vista diferente sobre el sistema, las primeras dos hipéSte-
sis resurgen como perspectivas de una importancia equivalente a la tercera.
Asi, podria considerarse que la prioridad de lo virtual afirmada por Deleuze
depende de una perspectiva determinada: la del pensamiento, o mds preci-
samente, la del pensamiento filos6fico. Ya que si el fin del pensamiento es la
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exploracién de lo virtual, y si el pensamiento puro es la facultad propia de
la filosofia, la exploracién y el establecimiento de la dimensién ideal serdn el
objetivo prioritario del pensamiento filos6fico. Podriamos decir, entonces, que
se trataria en este caso de una prioridad metodolégica. Por tltimo, la hipétesis
de la equivalencia debe también ser recuperada. Y de hecho podria afirmarse
que esta perspectiva constituye quizd el punto de vista mds interesante sobre el
sistema, ya que ella nos presenta a este tlltimo en su funcionamiento mismo: la
Idea y la intensidad resultan alli distinguibles pero no separables. Si se quiere
entonces subrayar el alcance practico de la filosofia de la diferencia, poniendo
de relieve la comunicacién discordante entre pensamiento y sensibilidad, esta
tltima perspectiva tendrd que ser considerada como prioritaria, gozando de lo
que podriamos denominar una prioridad practica.
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PERCURSOS DA INTENSIDADE EM DELEUZE
CiNTIA VIEIRA DA SILVA

Ja tive ocasiao de dizer que a filosofia inteira de Deleuze poderia ser to-
mada como uma estética. Nao haveria, assim, um setor do pensamento
deleuziano que seria uma estética, mas toda a sua filosofia, que seria uma
estética nao no sentido de uma disciplina no interior da filosofia, mas no
de uma teoria da sensibilidade. O projeto filoséfico de Deleuze inclui a
constru¢do de um pensamento em que a teoria da sensibilidade e a teo-
ria da arte sejam pensadas conceitualmente juntas por meio das mesmas
operagoes.

A partir de uma alianga com Nietzsche, Deleuze ressaltard a impor-
tincia de uma poténcia do falso. Quer dizer, ao invés de dizer que as ima-
gens artisticas enquanto imagens-simulacro dentre outras,' envolvem uma
questdo sobre a verdade, Deleuze ressaltard a importincia da intensidade
da poténcia dos efeitos que essas imagens sdo capazes de produzir, bem
como outras modalidades de imagens. Em Ldgica do sentido, no apéndice

intitulado “Platdo e o simulacro”, encontra-se o trecho que me serviu de

base para comegar a dizer que a filosofia de Deleuze é toda ela uma estética
e que esta estética envolve a reunificagao dos seus dois sentidos:

A estética sofre de uma dualidade dilacerante. Designa de um lado a teoria
da sensibilidade como forma da experiéncia possivel; de outro, a teoria da
arte como reflexdo da experiéncia real. Para que os dois sentidos se juntem ¢
preciso que as proprias condi¢des da experiéncia em geral se tornem condi-

Dentre outras, pois, no final das contas, tudo vird a poder se tornar simulacro, em Deleuze. Nesse
mundo em que se aboliu a possibilidade de qualquer modelo pensado a partir de uma identidade, de
uma mesmidade e, consequentemente, de uma semelhanca, tudo é imagem-simulacro, pois nao hd
nunca uma identidade de modelo ao qual referir aquilo que aparece.
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¢oes da experiéncia real; a obra de arte, de seu lado aparece entdo realmente
como experimentagio.

A preocupagio de Deleuze de fazer com que “as préprias condigoes da
experiéncia em geral se tornem condigbes da experiéncia real”,’ envolve o
estabelecimento de uma génese do dado. Entdo, o projeto filoséfico deleu-
ziano envolverd mostrar como os elementos sensiveis se engendram para
uma sensibilidade em um processo do sentir e, por outro lado, como no
processo do sentir se constitui uma instincia sensiente, uma subjetividade,
que pode ser —e costuma ser— instdvel, parcial, fragmentdria, ou seja, algo
que sente e se constitui no sentir. Mas, também aquilo que ¢ sentido, por
sua vez, nao estd pronto. Portanto, nio ¢ apenas o sujeito, ou a subjetivida—
de, que se constitui no ato de sentir e, depois, no ato de pensar, mas tam-
bém aquilo que depois vai se transformar em objeto para uma sensibilida-
de, para um pensamento, também ¢ engendrado, constituido. E o que vai
permitir mostrar como se dd esta constitui¢do ¢ a nogio de intensidade.*
Para elaborar o seu conceito de intensidade, Deleuze utiliza fontes medie-
vais - Duns Scot, em primeira mio e, secundariamente, leitores dele, assim
como em pensadores de outros periodos. Com relacio a Kant, Deleuze faz
uma espécie de adendo a0 modo como a intensidade é caracterizada na
Critica da razdo pura. Kant diz que a intensidade é uma antecipagao da
percepgao. Assim, em uma sensagio tem-se o grau zero, quando o sujeito
nao estd diante de percepgio alguma e, portanto, nada sente. Em seguida,
tem-se 0 momento em que o sujeito sente ou percebe algo, mas em que este
algo ainda nao ¢ para ele uma qualidade e muito menos um objeto, embora
seja um sentir que é diferente de zero. Antes de saber se estou diante de uma
cor e de qual cor, a minha sensibilidade j4 ¢ movida ou ocupada de alguma
maneira: isto ¢ a intensidade como antecipagao da percepgio.

2 Deleuze, Gilles, Ldgica do sentido, Sao Paulo, Perspectiva, 1998 (42 edi¢io), pp. 265-6.
> Ibidem.

A respeito do papel do “dispar” nessa génese do sensivel, da sensibilidade e do pensamento, ¢f-
Orlandi, Luiz, “Articulagio por reciprocidade de aberturas”, Primeira versio, n° 16, 1990. Uma
nova versio do texto, intitulada “Desejo e problema: articulagio por reciprocidade de aberturas”
encontra-se no prelo e deve ser publicada em breve.
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A intensidade ¢ o elemento minimo da sensibilidade, mas nio se reduz
a antecipar a percep¢io, sendo o elemento que engendra a sensibilidade. E
no acaso de um encontro que a sensibilidade é engendrada e, sob o violento
impacto desse encontro, tem inicio a “génese do ato de pensar no préprio pen-
samento”. Esse elemento primordial, insensivel através de um uso empirico
da sensibilidade, ja previamente coordenado as outras faculdades pelo senso
comum segundo o modelo da recogni¢o é primeiro definido por Deleuze em
termos negativos: “nao é uma qualidade, mas um signo. Nao é um ser sensivel,
mas o ser do sensivel. Nao é o dado, mas aquilo pelo qual o dado ¢ dado.”
Algumas pdginas depois, esse elemento que leva a sensibilidade a ultrapassar
os limites de um uso empirico pré-determinado é nomeado e determinado de
modo positivo: “este elemento ¢ a intensidade como pura diferenca em si”.¢

Acontece que, por outro lado ainda — e ¢ esta linha que me permite di-
zer que toda a filosofia do Deleuze é uma estética -, existe o fato de que este
elemento, que ¢ aquilo que faz com que a sensibilidade nas¢a ou se produza,
¢ também a unidade minima de todo o Real. E, retomando as referéncias
j& mencionadas, Duns Scot, Kant e Nietzsche, e védrios outros, que foram
por mim omitidos aqui, com todos eles, Deleuze elabora a sua concepgio de
intensidade, em composigao também com uma certa leitura de Espinosa. As-
sim, Deleuze poderd entender a intensidade como esséncia singular. Podemos
igualmente dizer o contrdrio, que Deleuze interpretard as esséncias singulares
espinosanas como intensidades. Esse conceito adquire, portanto, um papel na
producio de individuacio. As artes, para Deleuze, também serdo pensadas no
quadro de uma teoria da individuagao, pensamento que vai se adensando em
Mil platés e O que é a filosofia?. Ainda em Diferenga e repetigdo, entretanto, ja
se coloca nitidamente o papel da intensidade quanto 2 individuagio.

Deleuze contrapoe a intensidade, que constitui as “condigoes da expe-
riéncia real”, & extensio, que configura “as condigoes da experiéncia possivel”.
Essa distin¢do entre experiéncia real e experiéncia possivel nio é explicada

> Deleuze, Gilles, Diferenga e repetigio, Rio de Janeiro, Graal, 2006 (22 edi¢éo, tradugio revista), p. 203.
S Ibid. p. 209.
Ibid., p. 326.
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por Deleuze, embora seja crucial e se encontre no cerne do projeto de unifi-
ca¢do dos dois sentidos de Estética. Nao me parece que seja evidente por si
mesma essa distingdo, portanto, segue-se uma hipétese de leitura. A distingao
entre “experiéncia real” e “experiéncia possivel” parece retomar aquela entre
o terreno dos fatos e o terreno do direito (estabelecida a partir das questoes
tornadas centrais pela filosofia transcendental kantiana: quid facti e quid ju-
ris). A critica de Deleuze a distingao entre o que ocorre no terreno dos fatos,
contrapondo-se ao que seria vilido de direito repousa em duas objecoes. A
primeira ¢ que a suposicdo de algo que seria verdadeiro no terreno do direito, e
contraria o que ocorre de fato, s6 pode se sustentar com base em uma esséncia
ideal pressuposta, em uma “imagem do pensamento”,® para usar a expressao
consagrada por Deleuze. E apenas ao erigir como modelo um certo modo
de funcionamento das faculdades, com resultados previstos e procedimentos
jé conhecidos, que se torna possivel pressupor algo como possivel, ainda que
contrarie o testemunho do que tem ocorrido.

A segunda obje¢io ¢ que a contraposicio entre fato e direito ndo impede
que o transcendental, o Ambito das condi¢oes da experiéncia possivel, que define
aquilo que ¢ vélido de direito, seja decalcado do uso empirico das faculdades,
a partir de seu uso mais rudimentar referente aos atos de recognicio (rememo-
ragdo ou reconhecimento do jd visto). A contraposicio entre fato e direito, por-
tanto, torna-se confusa, pois os dois polos do que deveria ser uma distin¢ao sao
colocados em uma relagdo circular de cépia e modelo. O transcendental, que
deveria fornecer as condi¢oes para o empirico, é concebido segundo a imagem
daquilo que deveria fundar. Por isso, Deleuze fala em “condi¢oes da experién-
cia real”, que devem ser estabelecidas a partir de uma perspectiva genética que
mostre de que modo cada faculdade e o trabalho conjunto entre elas sio pro-
duzidos por meio daquilo que for¢a o pensamento a se colocar em movimento,
que ¢ a intensidade, a partir do momento em que engendra uma sensibilidade
transcendente. O termo transcendente aqui ndo designa um ultrapassamento

Esta expressao dd4 nome a capitulos tanto de Proust e os signos quanto de Diferenca e repeticio e
designa os pressupostos subjetivos e implicitos que a filosofia da representagio confere a si mesma
como fundamento inconfesso, enquanto estima comegar do zero, em ruptura com a opiniéo ¢ o
senso comum. O resultado ¢ a perpetuacio de um vinculo da filosofia com a doxa, na medida em
que se mantém a forma da opinido e do senso comum, apesar do abandono de seus contetidos.

380

PERCURSOS DA INTENSIDADE EM DELEUZE CiNTIA VIEIRA DA SILVA

da experiéncia possivel ou fenoménica, ou ainda um acesso a0 Ambito das coisas
em si, mas o ultrapassamento dos limites previamente atribuidos a sensibilidade,
como as outras faculdades, em um uso recognitivo.

Deleuze afirma igualmente que a intensidade é “o ser do sensivel”. Con-
trapondo-se a Platdo, estabelece que “é a diferenca na intensidade, nio a con-
trariedade na qualidade que constitui o «ser» do sensivel”. As qualidades, as-
sim como a extensao, sio desdobramentos da intensidade tal como percebida
por meio de um uso empirico (ou recognitivo) das faculdades. Um dos passos
do empirismo transcendental é “uma pedagogia dos sentidos” para que se
possa aprender a distorcer os sentidos de modo a “apreender a intensidade,
independente do extenso ou antes da qualidade nos quais ela se desenvolve”?
A necessidade de uma pedagogia indica que a génese'® nio se confunde com
uma geragao espontinea, mas ¢ produgio como efeito de forcas que instau-
ram uma diferenca. Além de deflagrar o uso transcendente das faculdades,
por exercer uma forca sobre a sensibilidade obrigando-a a tornar-se capaz de
apreendé-la, “a intensidade ¢ individuante™.!" Isto ocorre porque ela “se expri-
me imediatamente nos dinamismos espaciotemporais”,'* pois ¢ o principio de
dramatizagio das Ideias. As ideias, como complexos de relagoes diferenciais
indistintas e virtuais, atualizam-se e se distinguem por meio das intensida-
des. H4 uma estrita correspondéncia entre “a estética das intensidades” e a
“dialética das Ideias”,"> de modo que as determinacoes de espago e de tempo
que transcorrem no processo de atualizagdo de diferencas virtuais sao geradas
pelas intensidades, e ndo por meio de formas a priori de espaco e de tempo.

Em Mil platés, encontramos as intensidades operando novamente em
uma teoria da individuacao. Em “1730 — Devir-intenso, devir-animal,

7

devir-imperceptivel...”, o conceito de intensidade é engrenagem em uma

9 Ibid., pp. 332-3.

Roberto Machado insiste na importincia da perspectiva genética e genealégica na filosofia de
Deleuze, e no papel de Espinosa na realiza¢io deste projeto. Cf. Machado, Roberto, Deleuze, a arte

e a filosofia, Rio de janeiro, Zahar, 2009.

Deleuze, Gilles, Diferenga e repetigio, op. cit., p. 345.
2 Jbid., p. 345.

B bid., p. 344.
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mdquina de individua¢io nitidamente espisonista, que conecta velocida-
des e lentidoes, movimento e repouso aos afectos e ao desejo. E digno de
nota que grande parte dos casos de individua¢ao nao subjetiva, nomeados
por Deleuze e Guattari como “hecceidades”, sio, em sua maioria, obras de
arte. Literatura, masica, pintura, e algumas rdpidas alusées ao cinema, sao
convocadas para compor a trama conceitual que permite pensar as indivi-
duacoes como devires.

Ora, “hecceidade” e “intensidade” sdo colocadas como equivalen-
tes: “um grau, uma intensidade é um individuo, Hecceidade, que se compde
com outros graus, outras intensidades para formar um outro individuo™."
O grau de uma qualidade, como o calor, que é o caso mencionado por
Deleuze e Guattari, tem uma individualidade que nio se confunde com a
da substancia ou do sujeito que ela qualifica. As intensidades sao, portanto,
individualidades, que podem se compor produzindo novas individuagées.
E os devires sdo processos de extragao de intensidades. Nas palavras de
Deleuze e Guattari:

[Dlevir ¢, a partir das formas que se tem, do sujeito que se é, extrair parti-
culas, entre as quais instauramos relages de movimento e repouso, de ve-
locidade e lentiddo, as mais préximas daquilo que estamos em vias de nos
tornarmos, e através das quais nos tornamos.”

As relagoes de movimento e repouso, de velocidade e lentiddo sao, pre-
cisamente, intensidades, pois sio graus ou quantidades intensivas. Outra
componente dessa relacio de forcas conceituais do platd dos devires interessa
sobremaneira a0 que se procura expor no presente texto porque aproxima a
concepgao de individuagao desenvolvida em M:il platés daquela presente em
Diferenga e repetigio, que retomamos no inicio do texto.

E que os devires ocorrem aquém ou além do limiar de percepgao,
guardando, portanto, uma “relagdo essencial com o imperceptivel”.!® O

Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil platés: capitalismo e esquizofrenia, v. 4, Sao Paulo, Editora 34,
1997, p. 38. Tradugio de Suely Rolnik.

5 Ibid., p. 64.
S Ibid., p. 74.
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que percebemos em relagio ao movimento, poderiamos dizer, segundo
o vocabuldrio de Diferenca e repeti¢io, no uso empirico da sensibilida-
de, conduzido segundo o modelo da recognigio, é a “translagio de um
mével ou o desenvolvimento de uma forma”.” Em Mil platés, a contra-
posi¢do nao se dd mais entre o modelo da recognigdo e um pensamento
sem imagem; mas entre um ‘plano de organizagio e de desenvolvimen-
to” que atua no sentido de dar “a sujeitos perceptivos formas a serem
. » <« . A . . A -
percebidas”, e um “plano de imanéncia ou de consisténcia”. No plano
de imanéncia, o imperceptivel torna-se “percipiendum” e o movimento
deixa de ser imperceptivel para se tornar o que “«deve» ser percebido,

8 confirmando a compreensao do devir como

e s6 pode ser percebido”,!
pertencente a perspectiva do intensivo, uma vez que a intensidade ¢, a
um sé tempo, o que nao pode ser sentido (no uso empirico) e o que sé
pode ser sentido e o que hd para ser sentido, no uso disjuntivo ou trans-

cendente das faculdades.

Se nos deslocarmos para o capitulo “Percepto, afecto e conceito”, de O
que ¢ a filosofia?, veremos o pensamento em arte como produtor de modos
intensivos do sentir e do perceber, na medida em que os afectos e perceptos
produzidos nas artes sio devires. Nas palavras de Deleuze e Guattari, “os afec-
tos sdo precisamente estes devires nio humanos do homem, como os perceptos
(entre eles a cidade) sao as paisagens ndo humanas da natureza.”" Tais devires,
por serem intensidades, tém uma individualidade prépria que nao se confun-
de com a de sujeitos, objetos ou formas: “as sensagdes, perceptos e afectos, sao
seres que valem por si mesmos e excedem qualquer vivido. [...] A obra de arte
¢ um ser de sensa¢do, e nada mais: ela existe em si.”?° Esses seres de sensagao
sdo diferencas (ou variedades) que surgem por meio da produgio artistica, o
que atesta que a arte N30 procura representar ou imitar seres existentes em um
mundo prévio a ela, como j4 se poderia inferir do emprego do termo “devir’™

7 Ibidem.
S Ibid., p.75.

Y Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, O que é a filosofia?, trad. Bento Prado Jr. e Alberto Alonso Muioz,
Sao Paulo, Editora 34, 1992, p. 220.

2 Ibid., p. 213.
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“o artista acrescenta sempre novas variedades ao mundo. Os seres de sensagao

sao variedades [...]."%

A recusa de uma concepgao mimética da arte jd era fortemente colocada
em Mil platés, em conexdo com o delineamento do conceito de devir. Confor-
me escrevem Deleuze e Guattari:

Nenhuma arte ¢ imitativa, nio pode ser imitativa ou figurativa: suponha-
mos que um pintor “represente” um pdssaro; de fato, ¢ um devir-pdssaro que
s6 pode acontecer & medida que o prdprio pdssaro esteja em vias de devir
outra coisa, pura linha e pura cor. [...] S4 se imita, portanto, caso se fracasse,
quando se fracassa.”

A esses devires conservados na arte, Deleuze e Guattari dao o nome de
monumentos. Esses monumentos nio sio meramente rememorativos, mas
atualizam acontecimentos, que ganham uma implicagdo politica, na medida
em que podem produzir uma crenga em um mundo a ser produzido por meio
das novas conexées que instaura entre os viventes no mundo existente. Uma
citagio um pouco longa permitird a0 menos apontar a ligacao entre monu-
mento e revolucio:

Um monumento nio comemora, nio celebra algo que se passou, mas trans-
mite para o futuro as sensages persistentes que encarnam o acontecimento:
o sofrimento sempre renovado dos homens, seu protesto recriado, sua luta
sempre retomada. Tudo seria vao porque o sofrimento € eterno, e as revolu-
¢6es nao sobrevivem 2 sua vitéria? Mas o sucesso de uma revolucio sé reside
nela mesma, precisamente nas vibracoes, nos enlaces, nas aberturas que deu
aos homens no momento em que se fazia, e que compéem em si um monu-
mento sempre em devir, como esses timulos aos quais cada novo viajante
acrescenta uma pedra. A vitéria de uma revolugio ¢ imanente, e consiste
nos novos liames que instaura entre os homens, mesmo se estes nao duram
mais que sua matéria em fusdo e dao lugar rapidamente a divisdo, 4 trai¢ao.”

A Jbid., p. 227.
2 Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, Mil platés, v. 4, op. cit., pp. 106-7.
»  Deleuze, Gilles y Guattari, Félix, O que é a filosofia?, op. cit., p. 229.
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RESPLANDORES EN LA CAIDA:
SOBRE LOS PLIEGUES INTENSIVOS
DEL OCEANO IDEAL DELEUZIANO'
JULIAN FERREYRA

;Caeré? ;Cémo caeré? ;C6mo, como caeré? Y si sospecho mi caida, mi cons-
tante caida, mi inminente recaida, ;coémo me rehabilitaré? Un huevo cae de
la mesada y se estrella contra el piso. Las partes extensivas de desparraman,
salpican, cdscara, yema, clara. Un enchastre. Ha terminado su vida de huevo.
Deleuze se arroja desde el cuarto piso del departamento de la avenue Niel lite-
ralmente asfixiado por su larga enfermedad. Cae. Cae y se termina la posibili-
dad de seguir creando conceptos. Argentina, 2015: Cae un gobierno popular
ante la presién econémica y medidtica. Se anula —al menos en el presente,
esperemos s6lo en el presente— la posibilidad de un Estado que cobije a los

mids desprotegidos de los horrores del capitalismo. Es la anulacién de la gran

diferencia en la extensién: la primera muerte,” la nada negra en la cual todo
se disuelve.?

Pero también cae el agua en la catarata y al pasar por el generador pro-
duce energfa. Y también cae la intensidad en la joven gistrula produciendo la
diferenciacién del embrién. Cae la ola para arrastrar al surfista. Cae (ejemplo
meloso) el sol para tenir el horizonte de los bellos colores del atardecer. Cae
(ejemplo futbolero) Mascherano para evitar el gol de Holanda en la semifinal

Algunos fragmentos de este capitulo han sido tomados de Ferreyra, Julidn, “La doble vida de la luz:
envolvimiento y creacién en Fichte y Deleuze”, en Revista Anales Historia de la Filosofia, Universidad
Complutense de Madrid, Espafia, 2019 (en prensa)

La primera muerte es “la anulacién de la gran diferencia que representa en extensién”, Deleuze,
Gilles, Différence et répétition, Paris, PUF, 1968, p. 333. El otro lado de la “doble muerte” que
Deleuze toma de Maurice Blanchot, por el hormigueo y la liberacién de las pequenas diferencias que
implica en intensidad”, ibidem.

Se trata del primer aspecto de la inferencia: “la nada negra, el animal indeterminado en el que todo

se disuelve”, 7bid., p. 43.
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del mundial de Brasil. Caen los amantes sobre el lecho. Cae el vino por la
garganta. Son las caidas intensivas, que nunca llegan a cero. “«Caer a cero»
es la vulgaridad de la intensidad”* dice después de todo Deleuze. Pero no
hace falta caer a cero para morir. Esas caidas son muertes también, porque
muere la gdstrula, muere la suave corriente del rio, muere la espera del surfista
sobre el mar, muere el dia, muere la esperanza holandesa, muere la tensién
sexual, muere la sobriedad. Esta muerte no es sin embargo un final, no es cero,
porque en su caida se producen chispas, luces y crepitaciones del alma que
constituyen el pulso mismo de la vida. El rayo en el cielo negro, los pequefios
resplandores (/ueurs) diferenciales que saltan y se metamorfosean.

Sobre estas suaves luces que emergen en el crepusculo de la caida de in-
tensidad quiero detenerme en estas pdginas. Son lucecitas que surgen de lo
oscuro, en el marco de la reivindicacion de la oscuridad que hace Deleuze y
que contrasta con la larga tradicion de la /uz que caracteriza a la filosofia: el
sol que encandila a los prisioneros de la caverna de Platén tras su esforzado
ascenso, la luz natural cartesiana, las fumiéres francesas del siglo XV1II, la luz
del absoluto que toma relevo del Yo fichteano en el siglo XIX, la luz del ser de
Heidegger. La luz es, después de todo, Dios, el Dios heroico que se enfrenta a
las tinieblas diabdlicas del mal. “La vida era la luz de los hombres, y la luz bri-
lla en las tinieblas, y las tinieblas no la vencieron”> “Yo soy la luz del mundo,
el que me siga no caminard en la oscuridad, sino que tendrd la luz de la vida”.®

Con la luz de tu ingenio iluminaste
la razén, de la noche de ignorancia.

Frente a esta tradicion de la luz, Deleuze va a sostener el profundo valor
de la oscuridad. El principal lugar donde se observa esta peculiaridad es en la
subversion deleuziana del cartesianismo: Deleuze denuncia la falsa unidad de
lo claro y lo distinto —y dice: lo distinto es oscuro.” Las distinciones virtuales

Deleuze, Gilles, Los signos del movimiento y el tiempo. Cine II, trad. Sebastidn Puente y Pablo Ires,
Buenos Aires, Cactus, 2011, p. 471.

> Juan, 1: 4.
¢ Juan, 8: 12.
7 Cf Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., pp. 324-325.
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son oscuridad, la diferencia ideal es oscuridad. Reciprocamente, esta oscuridad
no es, no puede ser, no debe ser, la nada negra indiferenciada donde todo se
disuelve, porque, justamente, en tanto oscura es distinta. La oscuridad distinta
deleuziana no es la noche donde todas las vacas son negras.® {Imposible! La i7-
diferencia es, evidentemente, el mayor enemigo de la filosofia de la diferencia.
No es entonces propiamente negra, no es cero, no es vulgaridad, sino un azul
profundo.’ Las ideas, la trama de ideas que constituye lo virtual, se caracteri-
zan asi por la distincion (diferenciacién con “t”) y la oscuridad.

No estamos entonces en la noche negra, sino mds bien en un océano
en la noche. Una masa de agua azul profundo que no deja de moverse, ar-
mar olas, temblar. Deleuze es afecto a las metdforas sobre el nado y el agua.
El nifno del primer género que llora cuando la ola le pega y se rie cuando
lo arrastra. Nadar como segundo género, donde componemos nuestras re-
laciones con las de la ola.”® Son ejemplos soleados, vacacionales, frente a la
costa. Los nifos en el agua. Y también en la orilla, jugando con los baldes
y los moldes de pececitos y conchas." Pero de pronto —ya lo dijo Foucault—
el mar sube, sube y arrastra inexorablemente todas las construcciones. Ese
mar, ese océano salvaje, es una fuerza de destruccién que amenaza todas
las creaciones del deleuzianismo. No “libera los elementos individuantes

12 5in destruir. El fondo sube sin cesar a la

de las formas que los aprisionan”
superficie. Es terrible nadar en el océano en medio de la noche. Es dificil

describir el horror que suscita, y también la tentacidn, en estos tiempos po-

Sobre el célebre reproche de Hegel a Schelling, ¢f Hegel, GW.E., Phinomenologie des Geistes,
Hamburgo, Meiner, 1988, p. 13. Sobre la defensa de Deleuze a Schelling, ¢f Différence et répétition,
op. cit. p. 355.

Deleuze encuentra en Goethe y Bochme una teorfa de los colores como atenuacion del negro y
oscurecimiento del blanco: “Dirfamos que el blanco se oscurece y el negro se atenta [...] Goethe
explicard precisamente que los dos colores fundamentales, el amarillo y el azul como grados, estaban
atrapados en un movimiento de intensificacion que estaba acompanado de ambos lados por un reflejo
rojizo [...]. El reflejo rojizo o brillante va a seguir todos los estadios de intensificacién, irisamiento,
reflejo, brillo, halo fosforescente, fluorescencia”, Deleuze, Gilles, L'image-mouvement, Paris, Minuit,
1983, pp. 77-78. Y en Boehme: “Cuando lo negro de las tinieblas se atentia un poquito, tienen el
azul, que es una atenuacioén del negro”, Deleuze, Gilles, Los signos..., op. cit., p. 484.

Deleuze, Gilles, En medio de Spinoza, trad. Equipo Editorial Cactus, Buenos Aires, Cactus, 2008,
pp- 306-307.

Deleuze, Gilles, Los signos... op. cit. pp. 460-461.
Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 333.
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liticos inclementes, de caer en el schopenhauerismo que abre.”” La segunda
muerte, no menos que la primera, el cldsico perecer.

Sin embargo, no es la tltima palabra de la ontologia deleuziana. Lo oscu-
ro-distinto de la Idea estd acompafiado por una curiosa claridad:

Todas las intensidades estdn implicadas unas en las otras; cada una es envol-
vente pero estd al mismo tiempo envuelta. De esa manera, cada una contintia
expresando la totalidad cambiante de las Ideas, el conjunto variable de las
relaciones diferenciales [el océano, lo ven aqui, el océano como conjunto va-
riable de relaciones diferenciales, el azul profundo formando espesas capas],
el conjunto de las relaciones diferenciales. Pero una intensidad sélo expresa
claramente algunas Ideas, o ciertos grados de variacién. Los grados que ex-
presa claramente son justamente los que mira directamente cuando tiene la
funcién envolvente. Pero no deja de expresar todas las relaciones, todos los
grados, todos los puntos, pero confisamente, en su funcién envuelta.'

Tenemos “la totalidad cambiante de las Ideas”, el océano oscuro-dis-
tinto sobre el que venfamos conversando (justamente en el pédrrafo in-
mediatamente anterior a esta cita Deleuze dice que las ideas son distin-
tas-oscuras, distintas en tanto oscuras).” Ese océano, nos dice Deleuze, es
expresado por las intensidades. Aparece asi el segundo concepto fundamen-
tal de la ontologia deleuziana: la intensidad —y también la manera en que se
relaciona con el otro concepto fundamental de la ontologia deleuziana: la
Idea. La relacién Idea-intensidad es uno de los temas de mayor controversia
en los estudios deleuzianos.' {Tanto se habla en los estudios deleuzianos de
la relacién de Idea e intensidad, y a veces parece que no podemos salir del
cuento de la oruga hambrienta que come y come, se hace capullo y después
mariposa! Esto ya es horrible cuando Kojéve lo hace con Hegel, pero hacer-

B Cf ibid, p. 197. Sobre la Schopenhauerei, cfr. Nietzsche, Friedrich, Crepisculo de los idolos, trad.
Andrés Sinchez Pascual, Madrid, Alianza, 1973, pp. 108-109.

' Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 325.
5 Ibid., pp. 324-325.

La encrucijada clave de la ontologfa deleuziana es la relacién entre idea e intensidad. Esto se observa
bien en la fundamental recapitulacién del debate que hace Dale Clisby en “;El dualismo secreto de
Deleuze?” (Ideas, revista de filosofia moderna y contempordnea, N° 4, pp. 120-148). La intensidad
aparece alli como 4rbitro en la disputa de lo actual y lo virtual por la prioridad ontolégica, cuando
lo que se trata es de pensar en la articulacién plena e inmanente.
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lo con Deleuze es definitivamente descabellado. Lo virtual no es una oru-
ga, la intensidad no es un capullo, lo actual no es la mariposa. El proceso
de actualizacién o diferenciacién no es lineal, no tiene un buen sentido, no
son eslabones de una cadena de produccién. Creo que un andlisis detenido
de la cita anterior puede ser un aporte interesante en este debate.

En efecto, alli la relacién Idea-intensidad aparece como una relacién de
expresion: la intensidad expresa las ideas. La totalidad cambiante de las ideas
es expresada por la intensidad en tanto envuelta. Envuelta en si misma, la in-
tensidad expresa el océano en su totalidad.”” Dado que envolver no es otra cosa
que implicar'® (poniendo el énfasis en el “pliegue” contenido en la implica-
ci6n), la relacién entre la Idea y la intensidad es el pliegue. La intensidad es un
pliegue de la trama idea-virtual. Es la ola que, envuelta en s misma, expresa la
totalidad inmanente de la cual forma ineludiblemente parte.

Ahora bien, este pliegue tiene dos formas: sea envuelve, sea es envuelto.
El rol envolvente / envuelto de las intensidades varia de acuerdo a la forma
del pliegue. Las mismas partes que estin envueltas cuando el pliegue toma
una direcciéon determinada, se vuelven envolventes cuando la direccién se
invierte y el pliegue se vuelve sobre si mismo. El pliegue es la causa de cierta
distribucién de los roles envolvente / envuelto. En tanto envuelta, la inten-
sidad expresa la “totalidad cambiante de las ideas” de manera confusa. La
intensidad es confusa cuando expresa todas las Ideas, todas las relaciones
diferenciales, todas las singularidades, cambiantes y fluyentes. En tanto
envolvente, por su parte, expresa algunas Ideas en forma clara. Desde la
perspectiva de esza intensidad, algunas Ideas son claras merced a su funcién
envolvente.” Al envolver otras intensidades (al mirarlas o apuntar a ellas),
la intensidad obtiene claridad. La claridad tiene entonces que provenir del

Hay que tener en cuenta que Deleuze cita a Boehme en Spinoza y el problema de la expresién como
inspiracién del problema de la expresion en Spinoza y Lebiniz (Deleuze, Gilles, Spinoza et le
probléme de l'expression, Paris, Minuit, 1968, p. 12). Es decir, la teorfa de la luz, y de los colores como
atenuacion u oscurecimiento tienen un vinculo con la expresidn, en este caso, con la forma en la cual
la intensidad expresa la Idea.

'8 Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., pp. 297, 305.

sQué envuelve? Otras intensidades. ;Quién la envuelve? Ella misma. ;Y qué hay de las Ideas? Las
ideas son la trama considerada en abstraccién del envolvimiento — tela sin viento.
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mismo pliegue, y 7o de una luz exterior trascendente (luz divina, luz de la
razén, luz del ser, luz del absoluto).

Algo en el pliegue produce claridad en un tejido que, en si mismo, es
oscuro (aunque distinto). La cuestién es c6mo, de qué manera, mediante qué
acontecimiento, el pliegue produce claridad, cudl es la relacion del pliegue
con la luz. Para avanzar en esa pesquisa, voy a entrelazar una serie de obras
de los ‘80 donde Deleuze retoma con fuerza el concepto de intensidad bajo
la forma de pliegue.”® Veremos que, ademds de en sus lugares fundamentales
(El pliegue. Leibniz y el barrocoy el Foucault), el pliegue se encuentra ya en las
obras sobre cine y pintura.

Pliegues, pinturas y empastes

En El pliegue, la luz aparece como la fisura que, en la pintura barroca, surge
del fondo oscuro en la que los barrocos transforman la tela:

Al fondo blanco de tiza o yeso que preparaba el cuadro, Tintoretto y Cara-
vaggio sustituyeron un fondo sombrio marrén y rojo sobre el cual colocaban
las sombras mds espesas y pintaban directamente degraddndolas hacia las
sombras. El cuadro cambia de estatus, las cosas surgen del segundo plano,
los colores brotan del fondo comiin que da cuenta de su naturaleza oscura,
las figuras se definen por su recubrimiento mds que por su contorno. Pero
no es en oposicion con la luz, sino por el contrario en virtud de un nuevo
régimen de luz. Leibniz dice en La profesion de fe del fildsofo: “ella se desliza

por una fisura en medio de las tinieblas”.*'

Un fondo oscuro no aniquila la luz ni el color, sino, como decia Goe-
the, permite alcanzar “luces mds altas”.** ;Cémo surge la luz en medio de las

tinieblas? ;En qué consiste la fisura? ;Cémo se produce? Mediante capas de
pintura. Capa sobre capa, la pintura va tomando luminosidad sobre el fondo

2 Agradezco a Rafael Mc Namara por los intercambios a través de los cuales esta intuicién compartida

se fue haciendo evidente.
21

Deleuze, Gilles, Le pli, Leibniz et le baroque, Paris, Minuit, 1988, p. 44. Deleuze remite aqui a pie de
pdgina a la Goethe, Johann, Zur Farbenlehre, Tiibingen, Cotta, 1810, pp. 331-334 (§ 902-909).

2 Ibid., p. 333 (§ 908).
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sombrio marrén y rojo. Una pincelada muy espesa, o la pintura aplicada di-
rectamente con espdtula, dejan una capa en la tela. Es la técnica del empaste,
que acumula en la tela las huellas de la intensidad con la que el pintor trabajé
su obra.” Un ejemplo arquetipico es Van Gogh. ;Qué es una pincelada de Van
Gogh? Hay que acercarse bien a la tela, mirar bien, y no hay duda: las pince-
ladas de Van Gogh son pliegues, obviamente, pliegues. La pincelada envuelve
la masa de pintura al 6leo y de pronto tenemos nuestro pequefio resplandor.
No importa si el color es oscuro; la ola pliega el océano y le arranca su luz. De
la misma manera, la intensidad pliega la Idea, se hace envolvente, y asi surge

la claridad.

El enigma parece resuelto, no sin algo de simplificacién (los problemas
siguen — los problemas nunca se agotan). Pero es s6lo una de sus caras. En
tanto envolvente, el pliegue produce luz en la oscuridad. La claridad no es luz
pura, como la oscuridad no es la negra noche. Esta claridad no se enfrenta a la
oscuridad, dado que la intensidad no es envolvente sin ser envuelta, y en tanto
envuelta, expresa la totalidad cambiante de las ideas y su inherente oscuridad
en estado confuso. No hay una oposicion entre luz y oscuridad que pudiera
dar lugar a un dualismo o una dialéctica.” La luz no se aleja de si misma en
la oscuridad ni se disuelve en ella, como Hegel reproché al orientalismo spi-
nozista.”> En lugar de alejarse de si misma, y de disolverse en la oscuridad, la
luz deleuziana “no deja nunca de sumergirse en lo oscuro”.?® Lo oscuro es el
grado 0 de la luz, el punto al cual no deja de tender. La luz va hacia el cero.
Cae. Es la caida de la que hablaba al principio de estas lineas: la perpetua in-
mersién de la intensidad en la trama ocednica ideal que no cesa de plegar. Para

# Agradezco a Agustina Queijeiro por las bellas claves de comprensién de la técnica del empaste.

24

Deleuze, Gilles, Los signos..., op. cit., p. 73.

»  Tal era la critica de Hegel al “orientalismo en filosoffa” “De la misma manera, en la representacién

oriental de la emanacién, lo absoluto es la luz que se ilumina a si misma. Sin embargo no sélo se
ilumina, sino que se expande también. Sus expansiones son alejamientos de su limpida claridad; las
creaciones subsiguientes son mds imperfectas que las precedentes, de las que proceden. La expansion
estd considerada sélo como un acontecer, el devenir solamente como un progresivo perderse. Asi
el ser se oscurece cada vez mds, y la noche, lo negativo, es lo tltimo de la serie, que ya no vuelve a
la primera luz”. Hegel, GW.F, Ciencia de la légica, 11, trad. Augusta y Rodolfo Mondolfo, Buenos
Aiires, Solar, 1968, p. 200.

% Deleuze, Gilles, Le pli..., op. cit., p. 45.
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todos aquellos que se han apresurado a decretar la muerte de la Idea después
de Diferencia y repeticion, es importante considerar que toda la carga ontol6-
gica de la Idea y su relacién con la intensidad, estd encerrada en la relacién de
la intensidad a 0. La idea es esa oscuridad en la cual la claridad intensiva no
deja de sumergirse, sin por ello ser su enemigo (en tanto lugar donde la luz se
perderia en forma inexorable y melancélica). En Deleuze, la idea hace que la
oscuridad sea aquello con lo cual la luz no cesa de relacionarse para encontrar
su singular determinacién. En relacién con la Idea, la intensidad puede ser
grado y variar sin cesar.

La luz envuelve una relacién con el negro como negacién = 0, en funcién

del cual se define como intensidad, cantidad intensiva [...]. Por ese motivo el

movimiento intensivo es inseparable de una caida, incluso virtual, que ex-

presa simplemente esta distancia entre un grado de luz y el cero. Unicamente
la idea de la caida mide el grado en el cual sube la cantidad intensiva.””
g

Como ya senalé mds arriba, no se trata de alcanzar el 0. E1 0 es la vulga-
ridad, la muerte de lo notable que caracteriza a la intensidad. Lo notable estd
en los grados, en los infinitos grados de variacién en los cuales la intensidad
es lo que le es propio, diferencia de intensidad, y adquiere su individuacién. La
luz no es en si misma intensidad; sélo lo es en relacién con lo oscuro. Porque el
aspecto claro-envolvente de la intensidad permanece atin demasiado abstrac-
to: “sdebemos pensar que todos los individuos de una misma especie tienen
el mismo campo de individuacién, en la medida en que apuntan a la misma
relacién [como expresion clara de cierta Idea]?”,”® se pregunta Deleuze y con-
testa: “no”. No, los individuos de la misma especie, si bien apuntan en forma
clara a cierta relacién diferencial, exigen también su aspecto confuso para
completar su individuacién singular. Es decir, la intensidad debe ser también
considerada en tanto envuelta (porque en tanto envuelta “contintia expresan-
do la totalidad cambiante de las Ideas”). La individuacién no es un corte, un
instante, un estado, sino un grado, una distancia, entre la total oscuridad y la

claridad absoluta.

¥ Deleuze, Gilles, L’image-mouvement, op. cit., p. 74.

*  Deleuze, Gilles, Différence et répétition, op. cit., p. 326.
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La luz cae. Y una vez mds, ;qué quiere decir “caer”? No quiere decir que se
desploma. Permanece en si, pero de cierta manera el rayo de luz sale y cae.
Y la luz también asciende. ;Qué son los grados de luz? Es sélo una hipétesis,
pero a los grados de luz podemos llamarlos “colores”. Los colores serfan los
grados de la luz. Es decir, los colores serfan intensidades de la luz.?’

A través de la caida, entonces, la intensidad adquiere grados. Sélo cayen-
do la luz se hace un grado de intensidad y deviene azul, verde, amarilla. Es
el colorismo en filosoffa. Deleuze es nuestro Bacon, nuestro Van Gogh filo-
s6fico. Trabaja con los colores que no son otra cosa que grados de luz, inten-
sidades de la luz.** Nunca intensidad O (el negro) nunca intensidad absoluta
(blanco puro) siempre algo amarillento en el blanco, algo azul en el negro, y
sobre todo mucho rojo, mucho fuego, mucha destruccién continua dentro de
la perpetua creacién. Nuevamente, el empaste en pintura: Nunca un acrilico
lisito y brillante. Siempre capas sobre capas de pintura, siempre azules profun-
dos de pincelada sobre pincelada dando esas luces, y de pronto el fuego de los
rojos y naranjas intensos. Empaste que es intensidad y pliegue. Empaste que
es caida de la pintura sobre la tela oscura.

Sélo cayendo adquiere la potencia de ser lo que es en forma individual
y no general. Sélo la caida nos dice lo que somos, de una manera que ni
nuestra especie, ni nuestro Yo, ni nuestra clase social nos pueden decir. So-
mos asi nuestro grado de caida o, mejor, el grado en el que la intensidad cae
sobre nosotros, “nos cae encima”? Era el juego del comienzo: la catarata, la
joven gastrula en el embridn. Pero esa caida, en relacién a 0, es también un
ascenso: “Unicamente la idea de la caida mide el grado en el cual sube la
cantidad intensiva”.** Nuestro grado de intensidad es un juego de caidas y
ascensos. Nuestro amarillo, rojo, azul. Nuestro particular color, que no se
parece a ningtn otro. Nuestra potencia, que es un grado de intensidad. Que
es caida y también ascenso. ;Y qué mejor imagen del juego de la caida y los as-
censos que un pliegue? El pliegue es la individuacién por variacién continua,

Deleuze, Gilles, Los signos..., op. cit., p. 470.

30 Ibidem.

S Jbid, p. 471.

Deleuze, Gilles, Llmage-mouvement, op. cit., p. 74.
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lo que Deleuze, famosamente, siguiendo a Simondon, llama modulacién —en
distincién con el moldeado—.?* El colorismo, dice en el libro sobre Bacon,
es nuestra “modulacién en sentido estricto”.** Somos nuestro grado de color.
Nuestro grado de luz nos modula, nos individda. No se trata de la individua-
cién de los castillos en la arena —supuestamente tan segura pero en realidad
extremadamente fragil-, sino del juego perpetuo con el mar, moviéndonos
nosotros también, haciendo y deshaciendo lo que somos. Una individuacién
que vibra y no deja de estar amenazada por ese cero hacia el cual no deja de
caer, y que no deja de caernos encima, pero en la cual yace el secreto de toda
rehabilitacién, amorosa, deportiva, biolégica o politica. Afirmarla es la tarea,
y el secreto de nuestra esperanza en estos terribles tiempos amarillos.

3 Laimagen-movimientoy las clases sobre cine no dejan de ir y venir entre la modulacién y los grados de

luz. Probablemente la “fama” del concepto de modulacién pueda atribuirse a su presencia en la muy
difundida “Posdata a las sociedades de control™ “Los encierros son moldes, moldes distintos, pero
los controles son modulaciones, como un molde auto-deformante que cambiaria continuamente, de
un instante a otro, 0 como un tamiz cuyas mallas cambiarfan de un punto al otro”, Deleuze, Gilles,
Pourparlers, Paris, Minuit, 1990, p. 242.

Deleuze, Gilles, Francis Bacon, Logique de la sensation, Paris, Seuil, 2002, p. 126.
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nir-imperceptible: derivas del mito de Abraham entre Kierkegaard y
Deleuze”, Areté. Revista de filosofia (Pert); “De espectros, memorias y
visiones. Aproximacién al cine de Jonathan Perel”, Revista iberoamer-
icana (Estados Unidos); “Del yo fisurado a la gran salud: Deleuze y
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ana en un proyecto titulado: “De la Idea Social al Cuerpo Sin Orga-
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Estética. Tem experiéncia na 4drea de Filosofia, com énfase em Filosofia
Moderna e Contemporanea, atuando principalmente nos seguintes te-
mas: filosofia da diferenga; o corpo como questao filoséfica; corporeidade,
imagem e suas implicagoes estéticas, ético-politicas e epistemoldgicas;
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“Deleuze y el Estado”, Deus Mortalis (Argentina), “La determinabil-
idad, de Fichte a Deleuze, o la 7hathandlung como afirmacién de la
diferencia”, Endoxa (Espafa), “La légica del concepto como légica
del sentido, una aproximacién desde Gilles Deleuze y GW.F. He-
gel”, Observaciones filosdficas (Chile), “Deleuze’s Bétise: Dissolution
and Genesis in the Properly Human Form of Bestiality,”, Compar-
ative and Continental Philosophy (Gran Bretana) y “Hegel lector de
Deleuze: una perspectiva critica sobre la ontologia afirmativa a partir

de las objeciones a Spinoza en La ciencia de la légica”, Revista Kriterion
(Brasil).
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