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Prologo

Desde hace ya algin tiempo, el pensamiento de J. G. Fichte adquiere
cada vez mds relevancia para la comunidad académica de habla hispana,
y la autora de los articulos reunidos en este libro tiene mucho que ver
con esto. Virginia Lépez Dominguez es una pionera de los estudios fich-
teanos en nuestra lengua. Sus libros y traducciones han vuelto accesi-
bles para nosotros las ideas de Fichte y de los principales representan-
tes del idealismo y el romanticismo alemdn. Ademds de ser sumamente
clara explicando conceptos dificiles, ha sabido elegir ejes originales para
desarrollar interpretaciones novedosas y ha encontrado maneras de mos-
trar el valor del pensamiento fichteano en conexién con otros filésofos
tanto de su misma época como posteriores. Los articulos reunidos en
este libro, que representan una pequefia parte de su prolifica produccién
filoséfica, dan cuenta de ello.

Pero la autora no sélo ha contribuido a iluminar el pensamiento
fichteano, sino que ha avivado en nosotros el deseo por comprender y
adoptar su visién idealista del mundo. Precisamente éste es —al menos en
mi opinién- su maximo aporte a los estudios sobre Fichte en espafiol: el
entusiasmo que transmiten sus textos y, especialmente, sus intervencio-
nes orales en conferencias y clases. Leer y, sobre todo, escuchar a Virginia
Lépez Dominguez hablando sobre Fichte despierta el deseo de estudiar
y de aprender, y nos exhorta a ejercer nuestro pensamiento auténomo, a
transformar el mundo mediante nuestras acciones y a atrevernos a traer a
Fichte a nuestro presente para ponerlo a dialogar con nosotros.

En este sentido, Virginia Lépez Dominguez ha sido -y contintia
siéndolo— una figura central de los estudios fichteanos en lengua espa-
fiola. Pero ademds, por ser de las pocas mujeres de su generacién que
lograron ganarse un lugar destacado en un mundo dominado por cate-



driticos varones europeos, y por haber nacido en Argentina, su figura
es doblemente valiosa para quienes nos dedicamos a la filosoffa cldsica
alemana desde América del Sur. Sin duda, la sola existencia de Virginia
Lépez Dominguez nos ha abierto el camino y generosamente nos invita
a transitarlo junto con ella.

Los articulos reunidos en este libro han sido escritos durante los dlti-
mos treinta afos y publicados en revistas académicas de gran prestigio.
Cada uno de ellos aborda una problemitica especifica de la filosofia de
Fichte, abarcando cuestiones que van desde su teorfa de la corporalidad y
su concepcién de la intuicién intelectual, hasta su filosoffa de la religién
y su resignificacién del concepto de nihilismo, su posicién respecto del
arte y sus ideas acerca de la mujer. En algunos casos, las ideas de Fichte
son presentadas en conexién con sus discipulos e interlocutores, que se
nutrieron del pensamiento fichteano y que, a su vez, enriquecieron sus
propias reflexiones, como Schelling, Novalis y Friedrich Schlegel, Sophie
Mereau y Dorothea Mendelssohn. Ademds, se incluyen dos articulos
que se ocupan de poner al descubierto importantes afinidades entre la
posicién fichteana y el pensamiento de dos destacados exponentes de la
filosoffa posterior: Ludwig Feuerbach y Edmund Husserl.

Asi, si bien cada articulo ha sido escrito como una pieza indepen-
diente de las otras y puede ser leido como una unidad cerrada en sf misma,
tomados en conjunto permiten adquirir una visién global de la filosoffa
fichteana, de su contexto de discusién y de su legado. En efecto, como la
Doctrina de la ciencia —el nombre que Fichte eligi6 para su filosoffa— es
un sistema orgdnico, donde cada elemento remite a la totalidad en que se
inscribe, para poder comprender los temas particulares se hace necesario
volver unay otra vez a la explicacion general, desde la cual se reacomodan
los componentes en funcién de la perspectiva asumida. Esto implica que
ciertas cuestiones han de repetirse necesariamente al abordar los diferen-
tes nucleos conceptuales y problemdticos de la propuesta fichteana. Pero
es claro que no se trata nunca de una mera repeticién de lo mismo. Pre-
cisamente a esto remite el titulo de esta obra — Caleidoscipico Fichte—, con
el que se simboliza la propuesta de configurar el mundo como un con-
junto diverso y cambiante, manteniendo siempre las mismas piezas pero
alterando su posicién y, con ello, también el punto de vista desde el que
se opera la reflexién.
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Dije al comienzo que Virginia Lépez Dominguez es un factor
decisivo para entender el interés que la filosoffa fichteana genera actual-
mente en nuestras latitudes y sin duda este libro contribuird a reforzarlo.
Hay mucho por descubrir todavia sobre su doctrina, pero tal como
queda claro a partir de los textos aqui reunidos, principalmente hay
mucho para pensar y hacer con Fichte.

MARIA JIMENA SOLE

Buenos Aires, febrero de 2024

Modo de citar los escritos de Fichte

Las obras de Fichte se citan utilizando las siguientes siglas, que refieren a
las diferentes ediciones de su obra:

GA Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wiissenschaften,
ed. por R. Lauth, H. Jacob, H. Gliwitzky, et. al., Stuttgart/Bad
Cannstatt, Frommann-Holzboog, 1962-2012.

Se indica nimero de serie, tomo y pdgina.

SW Fichtes Sdmmtliche Werke, ed. por 1. Fichte, Berlin, Veit und
Comp., 1845 ss.
Se indica tomo y pdgina.

Sch.  Fichtes Briefwechsel, ed. por Hans Schulz, Leipzig, Haessel,
1925. 22 edicién aumentada: Leipzig, Haessel, 1930. Reimpre-
sién: Hildesheim, G. Olms, 1967.
Se indica niimero de carta y pdgina.

Las traducciones al espafiol de los textos citados son de la autora del
libro, salvo que se indique explicitamente otra traduccién.

En la seccién de Bibliografia, al final del libro, se incluye una lista de
traducciones al espafiol disponibles de las obras de Fichte.
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1970.
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El cuerpo como simbolo: la teoria fichteana de
la corporalidad en el sistema de Jena'

La Doctrina de la ciencia nova methodo (1798-1799) es la primera expo-
sicién completa del sistema de filosoffa de Fichte en la que aparece una
deduccién del cuerpo (Leib).* Sin embargo, la preocupacién por este
tema y el convencimiento de que tiene un importante papel que cum-
plir en la constitucién de la realidad no es nuevo en Fichte. Ya en 1794,
en Algunas lecciones sobre el destino del sabio® (por tanto, antes de la apa-
ricién de la primera formulacion del sistema, es decir, de la Fundamen-
tacidn de toda la Doctrina de la ciencia de 1794-1795), Fichte habfa decla-
rado que el primer objeto del pensar filoséfico es el hombre, con lo cual
no sélo retomaba la tltima de las cuatro preguntas kantianas sino, ade-
mds, la intencién de convertir la filosoffa en antropologfa.” A partir de
aqui resultaba claro que lo que Fichte pretendfa construir era una filo-
soffa del sujeto finito y, s6lo desde €I, podria tener sentido hacer refe-
rencia al Yo absoluto como fundamento de la realidad, una realidad que
desde el principio se habia presentado como claramente antropoldgica.
Siguiendo esta orientacién inicial, Fichte sostenia en las Lecciones sobre el

1 Este texto fue originalmente publicado en Lépez-Dominguez, V., Fichte 200 afios después,
Madrid, Editorial Complutense, 1996, pp. 125-141. En alemdn, en Fichte Studien 16, 1999, pp.
273-293.

2 La Doctrina de la ciencia nova methodo no fue publicada por el propio Fichte. El texto ha

sido reconstruido a partir de los manuscritos conservados de algunos de sus estudiantes.

En este articulo referiremos al Manuscrito de Krause (siguiendo la edicién de Meiner:

Wissenschaftslebre nova methodo. Kollegenachschrift K. Chr. Fr. Krause 1798/1799, ed. E.

Fuchs, Hamburgo, Meiner, 1982) y al Manuscrito de Halle (incluido en la edicién critica de

las obras completas del autor: GA IV/2, 13-280). Para referir a esta obra, se indica la pdgina y se

aclara entre paréntesis el manuscrito (M. Krause o M. Halle).

GA1/3,27 ss.

4 Cfr. Kant, Ldgica, AATX, 2s.
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destino del sabio que lo propiamente espiritual en el hombre no puede
ser el Yo puro, aislado de toda referencia a algo externo, pues, sin esa rela-
cién con aquello que no es él mismo, el Yo resultaba una entelequia, algo
absurdo e incluso contradictorio, ya que es incapaz de realizar aquello
que ¢l mismo exige: tomar conciencia de sf mismo y dar eficacia a su
accién, que, disparada a lo infinito terminarfa por disolverse en el vacio
de lo inexistente. El punto de partida del pensar filoséfico no podia ser
otro que la relacién reciproca entre el Yo y el mundo, como lo muestra
la Primera introduccion a la Doctrina de la ciencia (1797),” ya que sélo
desde esa relacién era licito separar sus términos e indicar el fundamento
de la experiencia a través de una intuicién intelectual. De esta manera,
Fichte crefa ser fiel al sentido dltimo de la filosoffa kantiana, de una filo-
soffa critica que él entendia, sobre todo, como filosoffa del ser finito.
Esta misma intencién estd presente también en la Doctrina de la ciencia
nova methodo, donde el punto de partida es el mismo que en la Primera
introduccion, por eso allf afirmaba:

EI Yo sélo es algo en cuanto estd en relacién reciproca con el mundo,
en esa relacién aparecen ambos. Después, una vez encontrados, se los
puede separar, pero cada uno, considerado separadamente, conserva
su cardcter originario; cada uno sélo es representado en relacién con el
otro. En esto la Doctrina de la ciencia sirve para explicar y fundar més
profundamente la filosoffa kantiana. [...] el Yo sélo es intuible en la rela-
cién reciproca con el No-yo.f’

Dentro de este contexto, el cuerpo, en cuanto presencia de la natura-
leza, de lo otro, del No-yo, en el sujeto, debfa aparecer como el lugar nece-
sario en el que el Yo se hace intuible a si mismo. Pero esta perspectiva no
se profundiza en un primer momento. En la Fundamentacion de toda la
Doctrina de la ciencia no se hace mencién alguna del cuerpo y la presen-
tacion que allf se realiza del Yo absoluto como principio primero puede
provocar confusiones, como de hecho produjo tanto en su época como
en la actualidad.” De este texto podria llegar a desprenderse la idea de un
Yo aislado, hipostasiado por encima de la subjetividad empirica, cuando

GAT/4,186.

6 Doctrina de la ciencia nova methodo, 6 (M. Krause). Véase el §5 de este texto. Véase también
Doctrina de la ciencia nova methodo, 18 ss. (M. Halle).

7 Sobre las malinterpretaciones producidas ya en su época véase, p.e., Léon, X., Fichte et son

temps 1, Paris, Armand Colin, 1922, pp. 395-432. Sobre la polémica en torno a la intuicién

intelectual ya en el siglo XX, véanse, p. e., los articulos de X. Tilliette y A. Philonenko en Der

transzgendentale Gedanke, Hamburg, Meiner, 1981.

[
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en verdad sélo es su ntcleo mds intimo. En las Lecciones sobre el destino del
sabio, en cambio, si se hace una clara referencia al cuerpo, pero su estudio
se posterga hasta la aplicacién de los principios de la Doctrina de la ciencia
al dmbito del derecho, como en efecto ocurrié, ya que este tema es abor-
dado por primera vez en el Fundamento del derecho natural. Igual que
sucede en esta obra, también en las Lecciones Fichte liga el problema del
cuerpo al reconocimiento de los individuos entre si, pues sin la mediacién
de aquél la conciencia de la individualidad y el reconocimiento reciproco
serfan imposibles. Asi, la tarea principal de todo intento de fundamentar
el derecho natural consiste para ¢l en la dilucidacién de dos cuestiones
que, ya en 1794, son enunciadas de la siguiente manera:

¢con qué derecho el hombre llama a una parte del mundo material su
cuerpo?, es decir, ¢cémo llega a creer que su cuerpo forma parte de su
Yo, siendo como es algo opuesto a €él? y ¢cémo es que el hombre llega
a considerar y a reconocer a los seres racionales como sus semejantes,
puesto que tales seres no se dan inmediatamente en su conciencia?®

Podria pensarse entonces que el cuerpo sélo tiene interés para el
derecho natural, cuyo objetivo es establecer lo que estd permitido den-
tro de una comunidad de individuos real, no ideal, y que, por tanto, no
puede identificarse con el reino kantiano de los fines, con esa comuni-
dad moral o teleoldgica a la que se hace referencia en las Lecciones, sino
con una comunidad material, que establece relaciones espaciales entre
si.” La Doctrina de la ciencia nova methodo viene a corregir esta posible

8  GAI/3,34. Esinteresante observar que también Jacobi liga estrechamente estas dos cuestiones.
Por ejemplo, en las Cartas sobre la doctrina de Spinoza al Sr. Moses Mendelssobn, dice: “Es
mediante la creencia que sabemos que tenemos un cuerpo y que fuera de nosotros existen
otros cuerpos y otros seres pensantes. jUna verdadera y maravillosa revelacién! En efecto,
sentimos solamente nuestro cuerpo, constituido de tal o cual manera; y en la medida en que
lo sentimos constituido de tal o cual manera, nos apercibimos no sélo de sus cambios sino de
algo totalmente distinto, que no es ni mera sensacion ni pensamiento: nos apercibimos de
otra cosa efectivamente existente y 1o hacemos con la misma certeza con la que nos percibimos
a nosotros mismos. Pues, sin el 77, el yo es imposible.” (Jacobi, F. H., Cartas sobre la doctrina
de Spinoza al Sr. Moses Mendelssobn, trad. M. J. Solé en AAVV, El ocaso de la llustracion. La
polémica del spinozismo, Bernal, Editorial de la Universidad Nacional de Quilmes, 2013, p. 205)

9  Fichte distingue claramente entre estos dos tipos de comunidades en la Contribucion a
la rectificacion del juicio del piiblico sobre la revolucion francesa (GA 1/1, 276). Sobre la
interpretacién de este punto, véase Guéroult, M., Lvolution et la structure de la Doctrine
de la science chez Fichte, Paris, Les Belles Lettres, 1930, tomo 11, p. 145; Gurwitsch, G., Fichres
System der konkreten Ethik, Ttibingen, Mohr, 1924, pp. 327-330; Philonenko, A., Théorie et
praxis dans la pensée morale et politique de Kant et de Fichte en 1793, Paris, Vrin, 1976, pp.
131 ss.; y mi articulo “Sociedad y Estado en el pensamiento politico de Fichte” en Anales del
Seminario de Historia de la Filosofia V, 198s, pp. 1-121.
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interpretacion al convertir el cuerpo en una condicién necesaria en la
explicacion del ser finito en general, tanto en el campo del derecho como
en el de la moral,™ asi como en el campo tedrico, pues incluso el proceso
de la representacién resulta ininteligible sin esa referencia obligada a la
corporalidad. Esto no quita que todos estos campos continien mante-
niendo su distincién entre si y que en el dmbito del derecho natural la
deduccién del cuerpo tenga una importancia mayor que en el campo de
la moral, porque alli, ademds de servir como instrumento de concrecién
de la accién en el mundo y como medio para la conciencia de la indivi-
dualidad, el cuerpo se convierte en punto de encuentro y medio de reco-
nocimiento entre los seres racionales.™

Efectivamente, en la nova methodo el cuerpo es definido como el sis-
tema de la sensibilidad humana," es decir, como un marco en el que se
inscriben las sensaciones y en referencia al cual ellas adquieren sentido.
Consecuente con su visidn idealista, ni siquiera en este caso Fichte con-
vierte el cuerpo en una cosa en sf, en una entidad material ajena a la con-
ciencia. El cuerpo es para ¢l un entramado de sensaciones, un conjunto
de relaciones que, en cuanto totalidad, se mantiene fijo a pesar de las
variaciones de sus miembros, es decir, a pesar de las nuevas sensaciones
que puedan aparecer. Justamente por eso, puede servir de referente en
torno al cual se ordena la pluralidad, que, de otro modo, se perderfa en
una constante dispersién y, justamente por eso, el cuerpo se distingue de
las sensaciones particulares, que son posibles gracias a su relacion con ¢l.
Fichte lo compara con una “linea continua en la que se insertan las sensa-
ciones”, se trata de la “suma posible de los cambios, segtin la forma, con
completa abstraccién de su contenido”, de modo que el cuerpo consti-

10 Cfr. Doctrina de la ciencia nova methodo, §§ 11, 14 y 15 entre otros.

1 Jirgen Stolzenberg propone que no es el reconocimiento reciproco el que funda la moralidad
y el que puede valer como condicién necesaria de la identidad del Yo, sino que “es el concepto
de autoconciencia o de Yoidad el que fundamenta el principio de la autonomia moral y la
cualidad moral del reconocimiento” (Stolzenberg, J., “Neuere Literatur zu Fichte”, en
Philosophische Rundschan vol. 36,n°1/2,1989, p. 78). Seguin Villacafias, la clave de esta discusion
reside en saber distinguir la cuestién moral de la cuestion de derecho natural: desde el punto
de vista de la moral no habria problemdtica de reconocimiento, porque aqui se trata sélo con
seres racionales, mientras que en el derecho, donde existe conciencia individual mediada por
la existencia del cuerpo, si hay que plantearse el problema del reconocimiento (cfr. “Estudio
introductorio” en Fichte, J.G., Fundamento del derecho natural segiin los principios de la
Doctrina de la ciencia, trad. J. L, Villacafias, M. Ramos Valera, F. Oncina Coves, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1994, p. 17).

12 Doctrina de la ciencia nova methodo, 120 (M. Krause) y 68 (M. Halle).
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tuye la alterabilidad (Verdnderlichkeit),” que posibilita los cambios con-
cretos. No se trata, pues, de un simple todo sumativo que resulta del
agregado de las distintas partes porque, desde el punto de vista ideal, la
totalidad precede a sus miembros, aunque, desde el punto de vista real,
s6lo existe en la medida en que existan sensaciones, es decir, sélo se daa
través de sus partes. De esta manera, pues, el cuerpo se presenta ya como
un organismo, aunque en este pasaje no se lo reconozca expresamente
como tal, porque se trata de un todo que vive y se concreta en sus miem-
bros pero que, a su vez, hace posible la existencia de sus partes sustentdn-
dolas en una totalidad que se autodiferencia y se genera a s misma.

El cuerpo es fundamentalmente una sintesis, no sélo porque se pre-
sente como un sistema, como un conjunto de referencias entrecruza-
das, sino porque ese sistema es el de la sensibilidad y ella misma es rela-
cién entre la afectabilidad y la espontaneidad. El cuerpo es, entonces, el
punto de contacto originario entre el Yo y el No-yo, donde la actividad
de autoafirmacién del sujeto se ve obligada a volver sobre si y a limitarse
—en términos de la Fundamentacion de toda la doctrina de la ciencia—
porque ha encontrado un obsticulo que le ha impedido su expansidn,
ha chocado (Anstoss) con algo que se le resiste, o, en términos de la nova
methodo, porque se descubre ligada, atada (Gebundenbeit). El cuerpo es,
como nos dice Fichte, “el sistema de mi limitacién y mi tendencia (Stre-
ben) en su unidad”.**

EI Yo se hard cargo de este hecho a través de un sentimiento (Gefihl),
se descubrird a s{ mismo acotado, determinado, siendo éste el instante
preciso en que se inicia la conciencia. Las sensaciones no son mds que
sentimiento de limitacién, sentimientos que el Yo tiene de si mismo,
de sus propias incapacidades para desarrollar su accién, con lo cual el
cuerpo serd el sistema que posibilita la conciencia de nuestros limites y,
por ello, también la suma misma de nuestros impedimentos, de los obs-
ticulos y resistencias para nuestra actividad espontdnea e infinita. En
este sentido, se podria pensar el cuerpo como de hecho lo hizo J. P. Sar-
tre, es decir, como un punto de partida que es necesario superar constan-
temente, porque ir mds alld de los limites significa para el Yo desplegar
su accién con el fin de transformar el mundo, de determinar el No-yo y
subjetivarlo. El cuerpo es lo que traspasamos constantemente en nuestro
actuar hacia el mundo pero que nos recaptura una y otra vez, porque

13 Doctrina de la ciencia nova methodo, 68 y u8 (M. Halle) y 9o (M. Krause).
14 Doctrina de la ciencia nova methodo, 120 (M. Krause).
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estamos atados, ligados a él (Gebundenbeit) como una circel sin barrotes,
sin muros, sin rejas, segun la expresion sartreana.”’

Vistas asf las cosas, no parece que Fichte hubiera avanzado dema-
siado respecto de la posicién platdnica en este punto, salvo por el hecho
de que la cuestién estd planteada aqui en términos dindmicos y no en tér-
minos sustancialistas. El cuerpo representarfa nuestra limitacién y nues-
tra contingencia, aquello que individualiza al alma. En efecto, también
para Fichte la toma de conciencia de nuestra individualidad estd estricta-
mente relacionada con el cuerpo y asi nos lo demuestra en el pardgrafo V
del Fundamento del derecho natural cuaando nos explica que el individuo
se constituye al admitir como suyo un campo de actuacién intransferible
que es su propio cuerpo. La diferencia, sin embargo, radica en que para
Fichte no hay una distincién radical entre el cuerpo y el alma, sélo una
diferencia en la perspectiva o en la consideracién de algo que en el fondo
es uno y lo mismo:

Yo y mi cuerpo; yo y mi espiritu significan lo mismo. Yo soy mi cuerpo
en cuanto que me intuyo, soy mi espl’ritu en cuanto que me pienso. Uno
no puede ser sin el otro y esto es la unién del espiritu con el cuerpo.“’

Lo interno es lo que se llama alma; lo externo es lo que se llama cuerpo.
En la relacién en que hemos puesto a ambos, el alma debe dirigir y
poner el cuerpo en movimiento; considerados trascendentalmente son
lo mismo sélo que visto desde diferentes caras:

1) El alma es lo originario sensibilizado por el sentimiento interno, y

2) el cuerpo es lo sensibilizado originariamente por ambos, tanto

por el sentido interno como por el externo.”

Por este motivo, el sentimiento del cuerpo no es uno entre mds sino
un sentimiento originario." De hecho, Fichte reconoce que somos capa-
ces de percibir las partes de nuestro cuerpo (por ejemplo, una mano),
pero somos absolutamente incapaces de percibir el conjunto de nuestro
organismo, no obstante lo cual sélo conseguimos determinar el movi-
miento de esas partes en relacién a la totalidad fija, quieta, que es nuestro
cuerpo.” Ello se debe a que el sentimiento del cuerpo es el del mismo Yo
en su relacién con el mundo. Se trata mds bien de una condicién existen-

15 Sartre, J. P., Sant Genet, comediante y mdrtir, Buenos Aires, Losada, 1982, p. 82.
16 Doctrina de la ciencia nova methodo, 160 (M. Krause).

17 Doctrina de la ciencia nova methodo, 159 (M. Halle).

18 Cfr. Doctrina de la ciencia nova methodo, 18 (M. Halle).

19 Cfr. Doctrina de la ciencia nova methodo, 161 (M. Krause).
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cial por la que el Yo finito se hace transparente a sf mismo. De este modo,
pues, el cuerpo sentido no se presenta ante mi como un simple objeto, es
un cuerpo vivido, hecho integramente conciencia, un cuerpo visto desde
dentro porque es un cuerpo que ve, a través del cual el sujeto se encuen-
tra por primera vez a si mismo. Es la misma perspectiva del cuerpo que
nos ofrece Sartre cuando nos habla del “cuerpo visto desde el para-si”, un
cuerpo subjetivado, totalmente psiquico.”

Este sentimiento originario que estd a la base de la conciencia y que
ocurre en cada uno de sus momentos sélo puede darse en la medida en
que el Yo se ha volcado hacia el mundo. La intuicién del Yo como objeto
es secundaria y se funda en una abstraccién de las cosas que se intuyen y
una vuelta de la conciencia sobre si misma, es decir, en una reflexidén libre:

Me intuyo como sintiente mientras me siento como intuyente de un
objeto en el espacio. [...] la intuicién de mi como objeto es posterior y se
funda en una reflexién con libertad.™

Asi, la deduccién del espacio como forma externa de la sensibilidad,
deduccién que se habia obviado en la Fundamentacion de toda la Doc-
trina de la ciencia, se hace estrictamente necesaria en la nova methodo™
como paso previo para explicar la intuicién interna. Con ella Fichte
intenta mostrar el caricter complementario y reciproco que tienen la
intuicién del Yo y del mundo, recogiendo el sentido de la critica que
Kant habfa hecho a Descartes en la “Refutacién del idealismo” por pri-
vilegiar la autoconciencia empirica por encima del mundo externo. Pero
Fichte ahonda atin mds esta critica kantiana, pues su deduccién apunta
hacia una conciencia encarnada. De esta manera, la simple corporeidad,
la idea de algo que se extiende en el espacio y ocupa un lugar (Korper),
terminard por convertirse en la idea de un organismo humano, de un
cuerpo articulado (Lezb):

El espacio en el que debo estar se encuentra bajo mi dominio; la materia
en el espacio que yo debo ser y sus partes dependen de mi: es mi cuerpo
(Lezb) en cuanto que estd articulado.”

20  Cfr. Sartre, J. P., El ser y la nada, Buenos Aires, Losada, 1966, pp. 389 ss.

21 Doctrina de la ciencia nova methodo, 120 (M. Krause).

22 En el §s del Fundamento del derecho natural aparece una deduccion del espacio asociada al
tema del cuerpo.

23 Doctrina de la ciencia nova methodo, 120 (M. Krause).
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Asi, toda la determinacién espacial surge de la determinacién de mi
mismo en el espacio, Yo soy el lugar absoluto, el espacio que ocupo me
es inmediato y todo lo restante es mediato.**

De este modo, mi Yo en el espacio, es decir, mi cuerpo, me individua-
liza convirtiéndome en un axzs mundi, un centro absoluto por cuya refe-
rencia se ordena toda la realidad, un punto de vista intransferible que me
convierte en el lugar de todos lugares y que me ofrecerfa una perspectiva
del mundo incompatible con la de los demds, ya que nadie puede ocu-
par el lugar de otra persona, si el cuerpo no fuera una sintesis de la limi-
tacion con la tendencia, que es el vehiculo de lo universal o, como nos
dice Fichte en la Fundamentacion, el vehiculo de todas las leyes pricticas.
Efectivamente, en la nova methodo se afirma que el cuerpo es la suma
de la determinabilidad y que esta suma, considerada sensiblemente, se
muestra como individualidad, pero, pensada suprasensiblemente, apa-
rece como ley moral.”’

Esto nos conduce a una nueva perspectiva del tema, pues de aqui
resulta evidente que el cuerpo no es s6lo el sistema de la sensibilidad sino
el campo de ejercicio de la libertad. Y lo es de una manera primaria y fun-
damental, porque el punto de partida de la nova methodo es que el Yo se
pone realmente a si mismo cuando proyecta un concepto de fin, a partir
del cual se trata de buscar los medios que son necesarios para que la liber-
tad del Yo sea determinada y efectiva, de modo que todo representar de
objetos sélo es indirecto, es decir, un medio para la actividad real del Yo
cuyo tltimo soporte es la intuicién intelectual:

Seguin esto, el ser racional se pone asi mismo en el espacio como ser que
tiende précticamente.*

El concepto trascendental del cuerpo es: él es querer originario, conside-
rado en la forma de la intuicién externa.””

Esta perspectiva es analizada en profundidad en los §§ V y VI del
Fundamento del derecho natural. Una libertad sin concrecién carece-
ria de realidad, serfa sélo una tendencia abstracta encerrada dentro de si
misma. Para poder realizarse la libertad tiene que salir de s, expresarse y
manifestarse, tiene que proyectarse en un 4mbito que no sea el de la pro-
pia subjetividad. Este 4mbito, que es el cuerpo, ha de pertenecer nece-

24 Doctrina de la ciencia nova methodo, 121 (M. Krause).
25 Doctrina de la ciencia nova methodo, 139 (M. Krause).
26 Doctrina de la ciencia nova methodo, 122 (M. Krause).
27 Doctrina de la ciencia nova methodo, 160 (M. Krause).
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sariamente al No-yo. Justamente por eso, el sujeto tiene que apropiarse
de ¢l, asumirlo como lugar propio de actuacién, sin el cual careceria de
eficacia y, por supuesto, de individualidad. Sélo gracias a esta asuncién
del propio cuerpo surge el Yo como persona, en el doble significado que
puede tener esta expresién: en sentido kantiano, como persona moral,
pero sobre todo como persona juridica, que es el sentido que interesa
mds a Fichte en este texto en el que justamente intenta fundamentar el
derecho natural. No olvidemos que el derecho se ocupa de reglar la con-
ducta de los hombres y, por tanto, se trata de la realizacién externa de la
ley, mientras que en la moral la ley es interior.

Las consecuencias que dicho planteamiento tendrd en este campo, el
del derecho, son verdaderamente interesantes, en especial, si se compara
con el tratamiento del tema en Hegel. También para Hegel la libertad
tiene que expresarse ya que, si no ocurre asi, se queda en mera abstrac-
cién, no es libertad en el sentido pleno de la palabra. También para ¢l la
manifestacion de la libertad se da como apropiacién, pero no se trata,
como para Fichte, de una apropiacién del cuerpo, sino de objetos exter-
nos que se transforman en propiedades. Asi, el pensamiento hegeliano
tiende a la justificacion y legitimacion del derecho del propietario, mien-
tras que el pensamiento fichteano sélo admite el cuerpo como propie-
dad inviolable y el derecho de apropiarse de otros objetos del mundo se
hace dependiente de lo tinico que poseemos de verdad, porque no somos
nada mds que eso, de nuestra capacidad para transformar el mundo, de
nuestro trabajo.”

Siendo el cuerpo nuestra propiedad por antonomasia, el sitio privile-
giado donde nos estd permitido decidir libremente, el trabajo de la cultura
comienza en él, con su transformacidn, con su subjetivacién. Por ejem-
plo, en las Lecciones sobre el destino del sabio de 1794, Fichte afirmaba:

La cultura sélo difiere en grado, pero es susceptible de una infinidad de
gradaciones. Es el tltimo y mds perfecto medio de realizar el fin humano,
la perfecta armonfa consigo mismo, si consideramos al hombre como ser
racional; y es también el tltimo fin cuando lo consideramos meramente
como criatura sensible. La sensibilidad debe ser cultivada; éste serd el mds
alto y dltimo empleo que podemos dar a la misma.”

28 Contribucion (GA 1/1, 266 ss.) y El Estado comercial cerrado (GA 1/7, s3-55). Cfr. §18 del
Fundamento del derecho natural.

29 GAI/3 31
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Esto es posible porque, aunque el cuerpo ofrezca la resistencia carac-
teristica del No-yo, una resistencia que nos resulta inexplicable, tanto
como nuestra finitud y limitacién, y ante la cual s6lo cabe la posibilidad
de aceptarla como un hecho, también el cuerpo se define por su ductili-
dad, porque no estd total y completamente determinado como s lo estd
el cuerpo de los animales. Sin ese margen de indeterminacién no podria
ser jamds una esfera para el ejercicio dela causalidad, no podria ser el peri-
metro de nuestras acciones libres.

Resulta sorprendente cémo en este punto Fichte retoma las reflexio-
nes que Herder habfa hecho en sus Ideas para la filosofia de la historia
de la humanidad. Las retoma si, pero para dar vuelta sus argumentos
y ponerse a favor de Kant en la polémica que ambos mantuvieron. Por
ejemplo, en el Fundamento del derecho natural afirma:

Todo animal es lo que es, slo el hombre es de modo originario absolu-
tamente nada. Ha de convertirse en lo que debe ser y, puesto que debe
ser un ser para si, ha de convertirse por s{ mismo.”

En efecto, el animal llega al mundo completo, es decir, con un orga-
nismo perfectamente preparado para ejercitar sus funciones en el medio
en el que se va a desarrollar y, por tanto, no tiene grandes dificultades de
adaptacién a la naturaleza. Por el contrario, la naturaleza lo acoge en su
seno colocdndolo bajo las leyes de la necesidad y el mecanismo, para lo
cual el mismo animal estd determinado por su instinto. El hombre, en
cambio, llega con una constitucién mds débil, requiere grandes cuidados
para mantenerse en la vida y no estd dotado de un instinto que le permita
desde un comienzo ejercitar ciertas facultades con destreza (como, por
ejemplo, el caminar o el hablar). Su precariedad e indefension lo distin-
guen de cualquier otra especie animal, pero, como ya habfa hecho notar
Kant,* esta desventaja lo obliga a desarrollar su inteligencia creando una
segunda naturaleza, la cultura, que si lo acoge sin dificultad porque estd
hecha a su medida. Si el hombre es un ser crecido a contrapelo de la natu-
raleza, ello se debe, como nos decfa Fichte en el tltimo texto, a su inde-
terminacién originaria, es decir, a que es nada y tiene que hacerse a si
mismo, a que es libre para determinarse segtin su voluntad. Si el cuerpo
es campo de ejercicio de la libertad no sélo puede ser el lugar de la limita-

30  GAI/3,379.
31 Véase Kant, L, Jdea de una bistoria desde el punto de vista cosmopolita, principio 3°. Cfr.
Fundamento del derecho natural, GA 1/3, 381 ss.
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cién sino también de la ductilidad, el lugar donde me formo a mi mismo
y por eso consigo expresar en ¢l mi subjetividad, con mis gestos, incluso
hasta modelando mis rasgos, animdndolos, vivificindolos de una deter-
minada manera:

La cara expresiva entera no es nada tal y como venimos de las manos de
la naturaleza, es una masa blanda y entremezclada en la cual se puede
encontrar lo mds elevado, aquello en lo que ella debe convertirse y que se
encuentra sélo porque se transfiere a ella en la representacién la propia
formacién. Precisamente por este defecto en la completitud, el hombre
es capaz de semejante ductilidad.’

Igual que para Herder, también para Fichte los dos rasgos que defi-
nen al hombre marcando su diferencia respecto de las otras especies son
los ojos y la boca. Pero la razén explicativa de esta diferencia es distinta en
ambos. Para Herder el hombre se levanté de la tierra y se convirtié en un
ser bipedo porque la misma evolucién de la naturaleza fue configurando
en el vientre materno sus huesos, su cabeza y todo su cuerpo para que asi
ocurriera. Al erguirse, sus ojos pudieron elevarse al cielo y se convirti6 en
anthropos, es decir, un ser capaz de mirar en torno a sf a lo lejos, capaz,
por tanto, de poner distancia respecto de su entorno y de pensar sobre ¢l.
En el caso de la boca, la misma naturaleza doté al hombre de algo que no
aparece en las demds especies, los labios, que carecen de utilidad alguna
de cara a la alimentacién y que sélo se explican si se piensa que su fina-
lidad es el beso, es decir, la comunicacién. Para Fichte, en cambio, que
ciertos drganos (como la boca) hayan sido destinados a funciones supe-
riores (como el lenguaje) no ha sido obra de la naturaleza sino de la liber-
tad humana, pues el hombre no es un ser natural sino un ser cultural:

Uno se ha preguntado si el hombre estd determinado para caminar
sobre cuatro patas o para ir de pie. Yo creo que ¢l no estd determinado
para ninguna de las dos cosas: se le ha cedido a él, en cuanto especie, el
elegir por si mismo el modo de su movimiento. Un cuerpo humano
puede correr a cuatro patas y, de hecho, se han encontrado hombres
crecidos entre animales que podian hacerlo con increible rapidez. A mi
juicio, la especie se ha elevado libremente del suelo y con ello ha con-
quistado la capacidad de volver sus ojos alrededor para mirar en el cielo
medio universo, mientras que el ojo del animal estd encadenado por su
posicién al suelo, del cual obtiene su alimento. Por esta elevacién ha
ganado de la naturaleza dos instrumentos de libertad, ambos brazos,
que, concluida su funcién animal, cuelgan junto al cuerpo sélo para

32 GAI/3,383.
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esperar la orden de la voluntad y estin formados inicamente para la uti-
lidad de sus fines. Con esta marcha arriesgada, que es expresién siem-
pre constante de su osadfa y habilidad, observando el equilibrio, ejercita
continuamente su libertad y su razén, se mantiene en incesante deve-
nir y lo expresa. Por esta posicién traslada su vida al reino de la luz y
huye siempre de la tierra, que toca con la mds minima parte posible de si
mismo. Para el animal el suelo es cama y mesa, el hombre eleva todo esto
por encima de la tierra.”

La ductilidad del cuerpo humano es tal que para Fichte no sélo
existen funciones que han sido libremente determinadas por la especie,
como acabamos de ver. El poder de la voluntad sobre el cuerpo es tan
grande que los mismos individuos son capaces de destinar algunos de
sus érganos a funciones que nada tienen que ver con su destino natu-
ral, como en el caso de los ventrilocuos o de los mancos que escriben y
se alimentan con los pies.34 Si, como decfamos al comienzo, el cuerpo y
el alma se identifican, son una misma entidad vista desde perspectivas
diferentes, no es porque el hombre sea sélo una conciencia englutida o
encarcelada en un cuerpo, sino porque el cuerpo también estd espiritua-
lizado o, continuando con la metifora, porque también ¢l es prisionero
de la conciencia. No sélo se trata del lugar de una limitacién que exige
ser superada por el Yo que aspira a afirmarse absolutamente sino de su
medio de expresién y manifestacion, su hdbitat natural, su simbolo. Por
eso, Fichte puede decir:

A menudo se ha considerado la cuestién suponiendo que el espiritu
libre existe para cuidar al animal. Pero esto no es asi. El animal existe
para transportar el espiritu libre al mundo sensible y unirlo é.**

En este sentido, el cuerpo es reiteradamente definido como instru-
mento para manifestar nuestra voluntad en el mundo material, empi-
rico.*® Para poder explicar cémo el cuerpo funciona a modo de herra-
mienta a disposicién del querer, Fichte se ve obligado a admitir en ¢l una
doble articulacidén.

En el Fundamento del derecho natural el caricter articulado del
cuerpo se deduce a partir de su espacialidad, del hecho de que al ocupar
un espacio también posee materia y que la materia, de acuerdo con los

33 Fundamento del derecho natural, GA 1/3,382.

34 Fundamento del derecho natural, GA 1/3,382.

35 Fundamento del derecho natural, GA 1/3, 381.

36 Fundamento del derecho natural §§s'y 6 y Doctrina de la ciencia nova methodo, 160 ss. (M.
Krause) y 143 ss. (M. Halle).
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principios de la fisica de aquel tiempo, se considera inmodificable segtin
su cantidad o, como dice Fichte literalmente, “no puede ser modificada
ni producida de nuevo”.”” Pero aunque no pueda ser transformada sus-
tancialmente, es decir, aniquilada de forma absoluta o creada a partir de
la nada, la materia s sufre cambios y éstos se explican porque, al ser divi-
sible al infinito, estd constituida por partes cuya situacion puede alte-
rarse. Si la voluntad quiere ejercer causalidad sobre el mundo material,
tendrd que operar una transformacion al nivel de la forma y, en el caso
del cuerpo, tendrd que cambiar la posicion de sus miembros. De ahf la
necesidad de su articulacidn.

Sin embargo, en este texto Fichte parece estar todavia inmerso en un
planteamiento dualista, en el sentido de que se ve imposibilitado para
postular una accién directa del espiritu sobre la materia, tal vez, debido a
que todavia considera que son radicalmente distintos. Por eso se encuen-
tra obligado a plantear la existencia de un nexo entre el reino material y
el espiritual que, al compartir caracteristicas de uno y otro, pueda ser-
vir de mediador. El resultado de semejante intento es la postulacién de
una doble articulacién en el cuerpo humano, es decir, de la existencia
de dos dérganos que, a pesar de su diferencia, constituyen una unidad
indisoluble que es la totalidad del organismo humano. Por una parte,
nos encontramos con el érgano superior que se halla directamente vin-
culado a la voluntad, es fiel reflejo de la libertad humana y, por tanto,
un érgano activo responsable de todas las funciones racionales. Por otra
parte, estd el 6rgano inferior, que se encuentra ligado al mundo sensible
y, en consecuencia, inmerso dentro del complejo entramado causal de
la naturaleza. Pero, si los dos érganos pueden actuar conjunta y recipro-
camente, es porque esta diferencia se atentia con un rasgo comun: los
dos son corpdreos y, consecuentemente, tienen relacién con la mate-
ria. El 6rgano superior actia sobre una materia que Fichte califica de
tenue o sutil y, a veces, identifica con el aire o con la luz®®. Su principal
caracteristica es que sirve de sustrato sensible para la transmisién de las
imdgenes. El érgano inferior actda sobre una materia que, en contraste
con la anterior, es definida como tosca o bruta. La modificacién de esta
tltima por parte de la inteligencia ha de estar mediada por un cambio
en la materia sutil, es decir, por la formacién de una imagen” ¥, asu vez,

37 GA1/3,363ss.
38 Fundamento del derecho natural, GA 1/3,377.
39 Fundamento del derecho natural, GA 1/3,372 ss.
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todo intento de modificar espiritualmente al sujeto deberd utilizar la
imagen como medio de acceso.

La explicacién de Fichte, aunque compleja y hasta podria decirse
que rebuscada, es una hébil solucién para salvaguardar la libertad del Yo,
la espontaneidad de su accién, incluso en el dmbito de la experiencia, y
dejar asf abierta la posibilidad de una relacién intersubjetiva espiritual
que, sin embargo, no quede al margen del mundo sensible sino que se
canalice a través de él. Se trata, pues, de un intento de hacer coexistir una
filosoffa de la libertad junto a una filosofia del ser finito, sin que ambas
se sacrifiquen la una a la otra.

Un ejemplo claro de este proceder lo tenemos en su teorfa acerca de
la formacién de imdgenes que aparece tanto en el Fundamento del dere-
cho natural como en la nova methodo.*® El drgano superior, en cuanto
esfera exclusiva de plasmacién de la voluntad de la persona, no puede ser
modificado por nada que le sea ajeno. Asf, la sensacion no puede ser un
estado meramente pasivo en el que los érganos del sentido son afectados
por una materia externa y luego transmiten esta impresion a la concien-
cia que la recibe sin mds. La sensacidn, segin Fichte, es un sentimiento
de limitacién que el sujeto encuentra en la expansién de su actividad y
que, como es obvio, tiene un responsable en el mundo, es decir que toda
sensacién comienza con un estimulo que incide en los 4rganos senso-
riales. La afeccidn, pues, sélo se da a nivel del érgano inferior, el tnico
que puede participar de la causalidad material. El sujeto siente entonces
que algo extrafio le estd ocurriendo, pero ese sentimiento es sélo sen-
timiento de sf, que puede ser aceptado o no, hecho consciente o des-
defiado como inexistente. Para que el sentimiento sea procesado en la
conciencia, el érgano superior, que es esencialmente activo y espontd-
neo, tiene que imitar la afeccién producida al nivel del otro érgano y lo
hace a través de una imagen. Percibir es en verdad producir y el inicio de
toda produccién, tanto a nivel tedrico como prictico, empieza para el Yo
finito poniendo en funcionamiento su imaginacién. Asf, percibir es imi-
tar interiormente, crear en imagen. Por eso Fichte afirma:

De ahi, pues, que la gente maleducada, es decir, todavia no suficiente-
mente educada, en la cual la ejecucién de la humanidad no ha llegado
aun a completarse, cuando quiere contemplar bien un cuerpo sublime
o la superficie de un cuadro, de un grabado en cobre, de un libro que
leen, a la vez lo palpan. A quien escucha le resulta imposible hablar al

40 Fundamento del derecho natural § 6 y Doctrina de la ciencia nova methodo, 169 ss. (M. Krause).
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mismo tiempo, pues debe imitar por el érgano del lenguaje el tono exte-
rior mediante su construccién. De esto procede también que alguna
gente a menudo pregunte qué se ha dicho, pues, aunque han oido muy
bien, no han percibido, y a veces, cuando se les vuelve a repetir, entien-
den realmente, porque ahora son forzados a acometer la reproduccién
del tono que antes no habfan efectuado. Otros se preocupan incluso de
repetir en voz alta el discurso escuchado y asi se van familiarizando inte-
riormente con ¢él. En este caso, usan el cuerpo como sentido y, en con-
creto, como sentido superior.*

En la Fundamentacion de toda la Doctrina de la ciencia Fichte dis-
tingue perfectamente dos funciones de la imaginacion, la productora y la
reproductora. Una vez hecho esto, afirma que la segunda reposa sobre la
prirnera.42 Ahora, al explicar el funcionamiento del cuerpo en la percep-
cién, se ve con claridad de qué manera depende una de otra. La imagen
es el resultado de un complejo mecanismo activo que implica la asuncién
de la realidad, del mundo. Para ello el sujeto tiene que apropidrselo, ela-
borarlo definiéndolo por contraposicion a la totalidad de su ser, que es
originariamente accién. Al hacerlo, le da un significado.

A pesar de que el texto que estamos considerando avanza y aclara
respecto de explicaciones anteriores, sin embargo, como decfamos antes,
produce la impresion de que Fichte participa atn de un cierto dualismo
y que en el fondo no ha abandonado todavia la concepcién dogmitica de
un alma separada del cuerpo. En efecto, por el modo de hablar de Fichte,
por el hecho de que nos dice que el rgano superior estd vinculado a una
materia, aunque sutil, podemos suponer que ese 6rgano es el cerebro y
entenderlo como un gabinete o un centro de operaciones habitado por
el Yo. La Doctrina de la ciencia nova methodo corrige esta suposicion,
porque el 6rgano superior, denominado en esta obra érgano interno, es
el alma:

El érgano interno es el alma, el externo el cuerpo, yo soy ambos s6lo que
desde distinta perspectiva: el alma surge si me sensibilizo a través de la
forma de la intuicién interna, el cuerpo surge por la sensibilizacién de la
intuicién externa e interna a la vez...**

En este sentido no se puede decir que el cuerpo sea para el Yo un ins-
trumento, como si se tratara de una herramienta exterior a él, mds bien

41 Fundamento del derecho natural, GA1/3,372 ss. Cfr. Doctrina de la ciencia nova methodo, 170
(M. Krause).

42 Fundamentacion de toda la Doctrina de la ciencia, GA 1/2,375 ss.

43 Doctrina de la ciencia nova methodo, 171 (M. Krause). Cfr. 211 ss. entre otras.
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el cuerpo es su modo de estar instalado en el mundo, un mundo con
el que se ha encontrado al actuar y que, por tanto, es primariamente el
lugar de realizacién de acciones, de sus fines. Es el modo de adaptacién a
un entorno planteado desde el principio teleoldgicamente. De ahi que la
aparente duplicidad del hombre separado en un Yo y un cuerpo corres-
ponda ala duplicidad de mundo inteligible y sensible, siendo el primero,
el reino de los fines, mds primario, la base sobre la que construimos el
mundo sensible. Por eso, la moralidad no se hace en un mis alld sino en
un mundo incardinado en el mundo sensible mismo. Asi, Fichte afirma
en la nova methodo:

Qué es mi cuerpo sino cierta perspectiva de mi causalidad como inteli-
gencia, seglin esto, mi cuerpo serfa un producir conceptos, porque yo
soy pensado como cuerpo por un pensamiento sensible extendiéndose
en el espacio y transformdndose en materia.*

La cuestion de la incidencia de lo espiritual sobre la materia, sobre
el cuerpo, es un falso problema. No hay actuacién de lo psiquico sobre
lo orgdnico ni viceversa, sélo hay actuacién de un estado psiquico-orgé-
nico sobre otro estado psiquico-orgdnico. El hombre es una unidad sis-
temdtica donde cada caracteristica lo es en referencia a todas las demds,
es un momento de una unidad primaria que da coherencia a todas y, si
da coherencia, es porque constituye una unidad de sentido, un nudo de
significaciones. En esa unidad primaria radica su principio de vida y este
principio es libertad, actividad, autoposesién y autoafirmacién, que se
vive y se realiza en cada una de sus partes y de sus actos. Cada psique lo es
de un organismo determinado y cada organismo lo es de un Yo determi-
nado, porque la psique es orgdnica y el organismo es psiquico.

Puesto que el cuerpo es el lado de la conciencia vuelto hacia el
mundo, se convertird necesariamente en el mediador de todas nuestras
relaciones con lo real y, desde luego, también en punto de encuentro con
los otros seres racionales. La deduccion del otro y la necesidad de ¢l para
la constitucién de la propia subjetividad, que es algo que pasa desaperci-
bido en la Fundamentacion de toda la Doctrina de la ciencia y alo que
se alude con la lacdnica frase: “No hay td sin yo ni yo sin td”,* se con-
vierte en la nova methodo en un paso imprescindible que, como es 1gico,

44 Doctrina de la ciencia nova methodo, 197 (M. Krause).
45 GAl/2,337
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estard mediado por el cuf:rpo,46 aunque es cierto también que Fichte no
se detiene en él demasiado y es necesario recurrir al pardgrafo VI del Fun-
damento del derecho natural para completarlo, siendo este ultimo un
texto complementario y consonante con el posterior.

Podriamos decir que en el dmbito de la intersubjetividad el cuerpo
cumple dos funciones. Por una parte, su propia indeterminacién e
incompletitud obliga al sujeto a abrirse a la relacion con la especie, por-
que, sin el cuidado y la atencién de los otros, el individuo no podria supe-
rar los primeros dias de vida. Es esta apertura hacia los otros lo que posi-
bilita el desarrollo de las funciones racionales, ya que tanto el lenguaje
como la moral misma sélo pueden ejercitarse en un mundo humano, no
en un universo de meros objetos. Si el hombre crea la cultura porque la
naturaleza no lo acoge benignamente en su seno, hay que agregar ahora
que la cultura es colectiva, implica necesariamente la interaccién de los
individuos. La racionalidad de cada individuo depende, pues, de esa rela-
cién con los demds.

Por otra parte, la entrada en el dmbito intersubjetivo se produce por
una apelacién de los otros, que es lo que Fichte llama influencia y que se
da a través del cuerpo. Asi, afirma:

Yo me he hecho por primera vez un ser racional en la realidad, no segiin
la facultad. Si esa accién no hubiera ocurrido, yo nunca habria llegado
a ser efectivamente racional. Mi racionalidad depende, segin esto, del
libre albedrio, de la buena voluntad de otro, de la casualidad, y toda

racionalidad depende de la casualidad.”’

Asi pues, para que un individuo pueda desarrollar efectivamente su
racionalidad en el mundo es necesario que haya un otro y que le brinde la
posibilidad de hacerlo. Las facultades estin ahi y el que puedan desarro-
llarse en todos los casos depende de un hecho que, como tal, no se puede
deducir ni prever, pero esto no significa que la relacién de mutuo reco-
nocimiento sea gratuita, altruista o simple resultado de la casualidad. Se
trata mds bien de una relacién necesaria en la cual los dos implicados se
juegan mutuos intereses. Si un individuo no es capaz de reconocer a otro
como ser racional, si lo considera tan sélo como una cosa o un animal,
¢l mismo pierde su dignidad de ser racional y no puede ser reconocido

46 Doctrina de la ciencia nova methodo, 234 ss. (M. Krause).
47 Fundamento del derecho natural, GA1/3,37s.
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como tal, él mismo no es un ser racional. Ya en las Lecciones sobre el des-
tino del sabio Fichte afirmaba:

Aquel que se tiene por sefior de otros, es por esto mismo un esclavo.
Aunque no lo sea de hecho, seguramente tiene alma de esclavo, y se
humillard infamemente ante el primer hombre mds fuerte que venga
a sojuzgarlo. Sélo es libre aquel que quiere la libertad de todos los seres
que lo rodean, haciéndolos libres por un cierto influjo cuya causa no
siempre nota. Ante su mirada respiramos mds libremente, no nos senti-
mos oprimidos ni intimidados ni cohibidos por nada, sentimos un des-
acostumbrado deseo de ser y de hacer aquello que el respeto a nosotros
mismos no nos prohfbe.*

Y en este mismo texto se observa que, igual que en el Fundamento
del derecho natural (igual también que en Sartre) el principal medio de
relacién es la mirada. Los seres racionales se relacionan entre sf gracias al
drgano superior, que efectiia una accién a distancia sin ejercer causalidad
material sobre los otros, como sf ocurre cuando se actda sobre una cosa.
Esta accidn que influye sin causar deja un espacio libre para la actuacién
no forzada del otro. El contacto originario entre los individuos consiste
en tratar a los demds como seres racionales, respetando su espontanei-
dad, incluso aun cuando uno de ellos sea tan sélo un proyecto de liber-
tad y racionalidad, aun cuando sea, por ejemplo, un nifio. Estd claro que,
s6lo considerindolo como a una persona, se le dard espacio suficiente
como para llegar en el futuro a desarrollar sus facultades.

La pregunta serfa entonces, tal y como se la plantea Fichte en el Fun-
damento del derecho natural, cudl es el criterio para determinar si un ser
es racional o no. La respuesta es clara:

No es hombre aquel que ante la primera visién de un hombre emprende
sin mds la huida como ante un animal feroz, o pretende matarlo, o devo-
rarlo como si fuera una criatura salvaje, es decir, aquel que en ese mismo
momento no conffa en la comunicacién reciproca. Esto es asi, no por
costumbre ni ensefianza, sino por naturaleza y razén.”’

Y es asf, no por un largo proceso de razonamiento. El reconocimiento
se produce de forma inmediata y sintética a través de la contemplacién
del rostro, donde una mirada no cosificadora (como si lo es en Sartre), ni
indiferente, ni agresiva, nos lleva a respetar al otro, aunque su racionali-
dad no haya alcanzado el nivel de la perfeccién. Por todo esto, concluye

48  GAI/3,39.
49 GAI/3380.
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Fichte, la figura humana es necesariamente para el hombre sagrada. Gra-
cias a ella no sélo reconozco al otro, sino que también realizo mi proceso
de autorreconocimiento, y no s6lo como ser moral sino como ser sensi-
ble, porque al conseguir unificar el cuerpo del otro e identificarlo como
un producto natural organizado, como una totalidad racional, también
hago la prueba para mi, puesto que yo nunca puedo verme desde fuera.
Como hemos podido apreciar el cuerpo tiene un papel decisivo en el sis-
tema de Jena.

Resumiendo, podrfamos decir que las razones de su importancia y
sus consecuencias son las siguientes:

La Doctrina de la ciencia nova methodo intenta ser una exposicién
completa del sistema a salvo de las posibles criticas y malentendidos que
produjo la primera sistematizacién. Por eso, en esta obra Fichte evita
la hipéstasis del Yo absoluto y del No-yo absoluto y coloca el punto de
partida del fil6sofo en la experiencia, en el Yo finito en su relacién con
el mundo, a partir del cual se puede buscar su fundamento en una ins-
tancia absoluta pero inmanente a él. Ademds, la nova methodo muestra
mejor la primacfa de lo prictico sobre lo tedrico que no resultaba tan
clara a partir de la estructura misma de la Fundamentacion de toda la
Doctrina de la ciencia. En estos puntos Fichte no se aparta de su inten-
cién originaria, por el contrario, en la nova methodo consigue expresarla
mejor, por tanto, €s consecuente con su plan primitivo, tal y como vimos
al comparar sus afirmaciones con las de Algunas lecciones sobre el des-
tino del sabio. Esta intencién es la de construir una filosoffa de la liber-
tad y a la vez una filosoffa del ser finito. Justamente por eso el cuerpo
y la intersubjetividad resultan aqui tan importantes, ya que resitGan al
hombre en su finitud y evitan el solipsismo. Como consecuencia de esta
perspectiva quedardn abiertos a partir de esta obra dos nuevos caminos,
a los que Fichte pricticamente no alude anteriormente: por una parte,
la distincidn entre ser e imagen, sugerida en la nova methodo y que en
el periodo de Berlin se plasmard como disyuncién entre Dios y Logos
o Dios y Yo, distincién a la que nunca se habria llegado si el Yo no se
hubiese examinado a la luz de su finitud; y por otra parte, una nueva
vision de la naturaleza como todo organizado, que Fichte no profundi-
zard y que desde luego no era admitida en exposiciones anteriores, donde
la Gnica perspectiva vdlida del mundo natural era la que ofrecia la cien-
cia mecanicista de la época y que habfa sido fundamentada por Kant en
la Critica de la razon pura a través de los principios del entendimiento.
Sélo a partir de una idea de cuerpo como la que sostiene Fichte en la nova
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methodo, donde el hombre se presenta como sintesis de espiritu y natu-
raleza, como un organismo transido de ley y finalidad, se hard posible
indagar en la relacién reciproca entre hombre y naturaleza. Hasta alli nos
lleva la dltima sintesis de la nova methodo:

La naturaleza sélo puede explicarse como organizada y organizadora,
fuera de ello uno es siempre impulsado mds alld por la ley de causalidad.
Gracias a esto las antinomias kantianas de la razén desaparecen comple-
tamente, porque son meramente antinomias del libre razonar.*

EI mundo sensible podr4 presentarse entonces como analogon de la

libertad.”

so  Doctrina de la ciencia nova methodo, 239 y 240 (M. Krause).
st Doctrina de la ciencia nova methodo, 238 (M. Krause).
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