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(...) el mundo surge en la claridad que se revela
entre dos noches, la del santuario y la del abismo.

Jean Trouillard, La mystagogie de Proclos

(...) a pesar del éxito tremendo que ha alcanzado el
concepto del dtomo en la ciencia moderna, Platon
estaba mucho mds cerca de la verdad en lo que
concierne a la estructura de la materia que los
atomistas Leucipo y Demdcrito.

Werner Heisenberg, Physik und Philosophie






AGRADECIMIENTOS

Agradezco especialmente a los integrantes del Grupo de Estudio “Onto-
logia, politica y violencia”, radicado en el Centro de Investigaciones en
Filosofia (CIeFI-IdIHCS-UNLP), y a quienes concurrieron al seminario
que dio lugar a las ocho clases que componen este volumen: Lucia Wo-
laniuk, Francisco Reguera, Juan Palomeque, Valentina Merico Menén-
dez, Noelia Gémez, Ezequiel Martinez, Nicolds Torres Ressa, Mauro
Juarez, Lautaro Garcia, Gerénimo Tutino, Lucas Ignacio Barrios, Abril
Rossi, Jeremias Ruta, Victoria Da Rol Franco, Paula Giacobone, Fran-
cisco Rivas y Juan Pablo Moreno.

Quisiera también agradecer a la Facultad de Humanidades y Cien-
cias de la Educacién de la Universidad Nacional de La Plata, institucién
en la que trabajo y que, en tiempos hostiles para la educacién publica
como los que nos toca vivir hoy, sigue albergando seminarios como el
que dio origen al presente libro.

Por dltimo, un amoroso agaradecimiento a Una, mi hija, a quien
esta obra también estd dedicada

15






PROLOGO

GERMAN OSVALDO PROSPERI

Este libro ve la luz gracias al impulso de quienes concurrieron al semi-
nario doctoral que tuvo lugar en FAHCE-UNLP bajo el titulo “Al ser y
mds acd. El problema de la materia en algunos filésofos de la tradicién
platénica”, dictado en el segundo semestre de 2023. Los ocho capitulos
que conforman la presente obra proceden de las desgrabaciones de las
clases y de las notas preparadas para apoyar la exposicién de cada uno
de los encuentros. El titulo del libro, como resulta obvio, no reproduce
exactamente el titulo del seminario, acaso més preciso. En efecto, la
tradicion platénica es infinitamente mds rica y heterogénea que los
ocho filésofos estudiados aqui. La modificacién obedece meramente
a una cuestién editorial. Nos ha parecido que convenia sacrificar un
poco de precisién para ganar brevedad.

Hemos optado por consignar entre corchetes los caracteres grie-
gos en las citas de los textos fuente, tal como sucedié en los encuentros
del seminario. En el cuerpo del texto que recoge la exposicién oral, sin
embargo, hemos transliterado todos los términos y expresiones, con
la esperanza de que resulte mis legible para el lector no especializado.
Cada capitulo cuenta con una bibliografia minima, correspondiente
a los textos citados o sugeridos durante cada uno de los encuentros.
Como criterio general, nos hemos propuesto modificar lo menos po-
sible las desgrabaciones, intentando mantener el estilo oral de la ex-
posicidn, al punto de conservar incluso aquellos comentarios que no
venian al caso. Sospechamos que las reflexiones que no vienen al caso,
por alglin misterioso designio, terminan constituyendo muchas veces
el corazén mismo del caso.

La correccién de las desgrabaciones a la que nos hemos abocado
en este aciago verano de 2024 nos ha enfrentado a tres nociones parti-
cularmente insidiosas a la hora de consignarlas por escrito: ser, forma
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y mal. Dado el uso muchas veces laxo que los autores estudiados ha-
cen de estos términos, sumado a las dificultades que conlleva traspasar
un discurso oral a una modalidad escrita, la decisién de optar por las
mayusculas o las mindsculas en estos tres casos no ha sido para nada
sencilla. “Ser” o “ser”: esa ha sido la “primera” cuestién. Como criterio
general, hemos decidido consignar estos términos siempre con mindus-
cula, confiando en que el lector pueda encontrar en el contexto de la
exposicion las herramientas suficientes para discernir si se trata del ser
o del no-ser en un sentido absoluto (que suele escribirse Ser o no-Ser)
o relativo. Lo mismo en lo que respecta al mal en si o primario o al mal
de algo (por ejemplo de las almas o del mundo). La nocién de forma ha
sido la m4s fastidiosa a la hora de verterla por escrito. En términos ge-
nerales, los especialistas suelen utilizar las mayusculas cuando hablan
de las ideas platdnicas o, en el caso de Plotino, de los contenidos de la
Inteligencia (la llamada segunda hipdstasis), y las mintsculas cuando
hablan de los principios formales inmanentes a los cuerpos, como es
el caso de las formas aristotélicas o de los lggoi plotinianos, es decir de
las razones que el Alma (tercera hip6stasis) proyecta sobre la materia.
Nuestro criterio, en cambio, ha sido utilizar las mintusculas en todos
los casos, con la esperanza de que el lector logre dilucidar en qué sen-
tido se utilizan los términos, pero también valorando positivamente las
ambigiiedades de un texto oral y sus efectos provechosos para el pensa-
miento filoséfico. Por otro lado, sno podria decirse que la ambigiiedad
es una de las marcas paradigmaticas del estilo platénico? De ser asi,
nuestro texto permanece fiel al espiritu del divino Platén y a su filo-
sofia dialéctica, vale decir: dialdgica y critica. S6lo hemos mantenido
las mayusculas para los términos Uno, Bien y Dios, siempre que son
utilizados por los neoplaténicos para designar el principio y la causa
de lo real. Lo mismo en lo que concierne al Dios biblico cristiano, ya
se lo entienda en un sentido hiper-ontoldgico, ya se lo entienda en un
sentido ontolégico.

Al leer las desgrabaciones, s6lo pocos meses después, nos hemos
dado cuenta de que nuestra interpretacion actual de algunos fragmen-
tos, muy escasos, no necesariamente coincide con la interpretacién
que habiamos propuesto en ese momento. Sin embargo, hemos pre-
ferido no modificar ninguna exégesis ni retocar nada de la exposicién
porque consideramos que cada momento tiene su singularidad y mere-
ce ser respetado en cuanto tal, incluso con sus deficiencias y equivocos.
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Cuando hablamos de la “exposicién” no nos referimos simplemente a
la explicacién y transmisién de los contenidos correspondientes a cada
clase, sino a algo mas profundo: a la ex-positio, al ponerse afuera que
implica traspasar un discurso oral, acotado a un grupo restringido de
personas, a un formato escrito, abierto a todo publico pero también
condenado a la eternidad de sus errores. La oralidad, por su misma
condicién efimera, suele albergar comentarios y observaciones que na-
die en su sano juicio se atreveria a consignar por escrito. La existencia
de este libro prueba que no nos hemos atenido a nuestro sano juicio,
que desde hace mucho tiempo ha dejado de ser sano. Hemos decidido
por eso correr el riesgo, no s6lo de equivocarnos en alguna exégesis, de
olvidar algun texto insoslayable o de apresurarnos en alguna lectura,
sino el riesgo (mucho més temible) de consignar esas deficiencias por
escrito. jPor qué? Por una cuestidn ética, esencialmente: una ética que
consiste, como la de los materialistas oscuros de Silvia Schwarzbock,
en “decirlo todo”, incluso aquello que deberia callarse “en aras de la so-
ciabilidad”. Y también, sumado a esta “praxis de la explicitud”, porque
creemos que una sola idea valiosa justifica mil errores. No es posi-
ble pensar en filosofia si no se asume la vulnerabilidad que conlleva la
ex-positio del pensamiento a toda la comunidad, pero tampoco si no se
asume la naturaleza monstruosa del yo que escribe (o habla, porque en
este caso ambas cosas parecieran confundirse).

Dado que en las clases hemos trabajado con varios fragmentos,
conforme a una modalidad que estimamos idénea a un seminario doc-
toral o de posgrado, el lector se encontrard quizds con muchas citas.
Sin embargo, y con plena conciencia de este exceso, no hemos elimi-
nado ningun fragmento, manteniendo siempre la transcripcién lo més
fiel posible a la dindmica de los encuentros y a su caricter oral. Esta
fidelidad a la oralidad responde, desde luego, a una decisién deliberada.
Quisiéramos hacer sentir al lector la importancia que han tenido estas
clases para la elaboracién de nuestro propio sistema filoséfico, al que
hemos denominado en otro lugar metanfetafisica.' En cierta forma, el

1  Los fundamentos especulativos de la metanfetafisica han sido desarrollados con
mayor detalle en nuestro libro epénimo: Metanfetafisica. Ensayo de sobredosis on-
tolégica, Buenos Aires, Mifio y Dévila Editores, 2023. Los resultados del presente
seminario se verdn reflejados —al menos eso esperamos— en un segundo volumen,
aun en proceso de escritura.
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seminario ha funcionado como un laboratorio tedrico y conceptual a
partir del cual se han ido calibrando y refinando las diferentes categorias
que constituyen la rama materialista, genuinamente hypo-ontolégica,
del Sistema de Mentanfetafisica General.

En varias oportunidades, sobre todo hacia el final del seminario,
los encuentros han llegado a prolongarse en bares o casas particulares
mucho mis alld de las cuatro horas pautadas en el cronograma. Natu-
ralmente, las desgrabaciones no consignan estos pormenores, pero el
lector tendré ocasién de comprobarlo fijando su atencién en la exten-
sién desmesurada de algunas exposiciones orales.

El trabajo de grabacién y desgrabacién ha sido realizado por los
integrantes del Grupo de Estudio “Ontologia, politica y violencia”,
radicado en el Centro de Investigaciones en Filosofia (CleFI-IdI-
HCS-UNLP), sin cuyo impulso y entusiasmo este texto ni siquiera
hubiera sido concebido. En efecto, la idea de publicar estas clases en
formato libro les pertenece por completo.

Por ultimo, quisiéramos decir que nuestro plan original, luego de
escuchar la sugerencia y la solicitud de los alumnos, era publicar las
clases intercalando sus preguntas y comentarios, al punto de romper
o fragmentar el texto de la exposicién hasta convertirlo en una suerte
de membra disjecta. Sin embargo, al cobrar conciencia de la extensién
del volumen, optamos por desdoblar la totalidad del material: la ex-
posicién por un lado y los trabajos que recogen los comentarios y las
objeciones de los estudiantes por el otro. El presente libro contiene
solamente la parte expositiva; un segundo volumen, de préxima apari-
cién, contendri los trabajos monograficos que desarrollan en diferen-
tes direcciones las discusiones que fueron surgiendo en el trascurso de
cada clase y que constituyen, sin lugar a dudas, lo mis interesante de
todo el seminario.

Manuel B. Gonnet, febrero de 2024
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PRESENTACION GENERAL
DEL SEMINARIO

-§1-

Este seminario surge como una prolongacién de un seminario de grado
dictado en el primer semestre de 2022 en FaHCE-UNLP, titulado “Al
ser y més alld. Desvios hiperbdlicos de la metafisica occidental”. En esa
oportunidad nos propusimos examinar la dimensién hyper-ontolégica
que caracteriza a la metafisica de la tradicién platénica, en especial a
la del asi llamado neoplatonismo. En lineas generales, esta instancia
supra-esencial ha sido identificada con el Bien, lo Uno, Dios, etc., y
designa el Fundamento primero y ultimo de todo lo que es o existe.
Los textos de Platén que resultan insoslayables para comprender esta
deriva hyper-ontolégica de la metafisica son, entre otros pero de ma-
nera decisiva, Repiiblica 509b y las hipétesis del Parmeénides, sobre todo
la primera y la segunda.

El objetivo de este seminario, en cambio, es desplazarnos por asi
decir al extremo opuesto. No ya examinar el hyper, sino el hypd; no ya
explorar el mds alld del ser (epékeina tés ousias), sino el mds acd del ser
(epitade tés ousias, podriamos decir). Esto significa que no trataremos,
al menos no directamente, del Bien ni de lo Uno ni de Dios, sino de la
materia. Si en aquel seminario nos movimos por encima de la atmosfe-
ra del ser, en este nos moveremos por debajo del subsuelo del ser.

Nuestra hipoétesis es que, tanto en un caso como en el otro, tanto
en el movimiento extremo del hypér cuanto en el movimiento con-
trario, también extremo, del hypd, la metafisica alcanza su punto de
quiebre y se enfrenta a su propio limite, que no es mas que el limite
del ser en cuanto tal. Hyper y hypé designan asi los dos grandes exce-
sos —los dos grandes fantasmas, diriamos lacanianamente— de la propia
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metafisica. Esto, por supuesto, es una hipdtesis personal que ustedes
no estan obligados a aceptar. Pero seria interesante, en todo caso, que
la discutamos. Veremos hacia el final del seminario si esta hipétesis es
sostenible o no vy, si lo es, en qué sentido.

-§2-

En la puerta del aula en la que se dictara este seminario me gustaria
colocar, imitando en cierta forma el gesto de Platén en la Academia,
un acipite de Calcidio: silva quicquam difficilius ad explanandum. En
efecto, la materia es lo més dificil de explicar. Se trata de un asunto
extremadamente complejo y abrumador. Como paso previo y a modo
de orientacion, les adelanto que en los encuentros venideros vamos
a desplazarnos constantemente, o a ser desplazados por los mismos
textos que leamos, por diferentes registros de anilisis. En concreto,
quisiera indicar al menos cuatro de estos registros que me parecen
fundamentales. Son algo asi como los cuatro ejes que estructuran, al
menos a mi juicio, la cuestién problemitica de la materia y a la vez el
planteo de este seminario.

1. Eje ontoldgico: scudl es el estatuto ontoldgico (o meontold-
gico) de la materia?, ;qué es (o no-es) la materia?

2. Eje cosmoldgico: ¢scudl es la funcién de la materia en la es-
tructura del mundo?

3. Eje epistemoldgico: scomo se conoce la materia?; e incluso,
¢es posible conocerla?

4. Eje moral: jcudl es la relacién entre la materia y el mal?,
¢qué es el mal?

El eje 4, que concluye con la pregunta “;qué es el mal?”, nos vuel-
ve a conducir, al menos en algunos autores y en un sentido que seré
necesario precisar, al punto de partida, a la pregunta del eje 1 “;qué es
la materia?”. En suma: giraremos en circulo. El seminario se propone
recorrer una y otra vez este circulo.
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-§3-

La metodologia que vamos a utilizar a lo largo de estos ocho encuen-
tros que tenemos por delante no es para nada original. Es mds, yo diria
que no difiere en nada de la prictica medieval, e incluso tardoantigua,
del comentario. Hace poco lei un texto de Alberto Magno, el maestro
de Tomds de Aquino, donde explicaba que sus comentarios a Aris-
toteles no tenian por unica finalidad comprender qué quiso decir el
Filésofo, que era como se conocia al estagirita en la Edad Media, sino
también crear las condiciones para digresiones y especulaciones pro-
pias. Esto es precisamente lo que vamos a hacer en este seminario:
leer algunos textos, tratar de entenderlos, comentarlos, pero también
especular con ellos, a partir de ellos, més alld de ellos e incluso contra
ellos. El arte del comentario, tal como era practicado en la Antigiiedad
tardia y luego en el Medioevo, conserva atun, estoy convencido, toda
su potencia.

-§4-

Como podrin constatar en breve, apenas comencemos a examinar el
Timeo, me veré obligado en varias oportunidades a sugerirles biblio-
grafia en lengua extranjera. Esto no es un capricho mio, sino que se
debe a una cuestién muy concreta: gran parte de los trabajos sobre los
temas y autores que vamos a estudiar no estin traducidos al espaiol,
lamentablemente. Yo no estoy al tanto de todas las traducciones, por
lo que bien puede suceder que les recomiende algun texto que esté
traducido pero que yo lo ignore. En todo caso, si ustedes lo encuentran
en espaiol higanmelo saber y lo compartimos en el grupo. A propési-
to, quisiera decir algo que me parece importante: no hay que confundir
pensar con saber idiomas. A mi me molesta bastante esa confusién. No
hay que creer que alguien que sabe muchos idiomas y pronuncia bien
ciertas palabras o nombres propios en su lengua original es por eso
un pensador o un filésofo. Creer eso es, lisa y llanamente, una estu-
pidez —bastante esnob por otro lado-, pero también bastante habitual
en nuestro dmbito. El caso de Gilles Deleuze es por eso muy bello:
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siempre, o casi siempre, se manejé con traducciones al francés. (Hasta
en eso fue el mis inocente y el méds luminoso! Estd buenisimo saber
idiomas, desde luego, pero sobre todo porque cuantos mas idiomas se-
pamos, mas libros vamos a poder leer, libros que son fascinantes y que
de otra forma nos perderiamos la oportunidad de conocer. De todos
modos, hay que tratar, en la medida de lo posible, de no ser estupidos y
creer que nuestra presunta inteligencia o el pensamiento filoséfico en
general tiene algo que ver con la pronunciacién correcta de un térmi-
no en una lengua extranjera.

-§5-

Una tltima aclaracién. Yo no dicto este seminario porque tenga un
conocimiento especializado y minucioso acerca del tema de la materia
en la tradicion platénica. No he pasado toda mi vida leyendo a estos
autores ni mucho menos. Si he propuesto este seminario, es porque
en el ultimo tiempo me he interesado cada vez mads en esta cuestion.
A veces imagino, quizis errdneamente, que muchos profesores dictan
seminarios sobre aquellos temas que manejan al dedillo, sobre autores
y teorias cuyo conocimiento pormenorizado los hace sentirse seguros
o confiados. No es mi caso. Yo diria mis bien lo opuesto: sélo dic-
to seminarios sobre aquellos problemas o autores que no manejo del
todo. Las cosas que ya conozco tiendo a olvidarlas con rapidez y no me
estimulan demasiado. Prefiero embarcarme en una tarea un poco mis
arriesgada pero también m4s interesante. Los seminarios representan
para mi la oportunidad de investigar, junto a un grupo de gente, pro-
blemas y pensadores que, si bien conozco, conozco sélo un poco, sélo
hasta ahi. Es fundamental ese margen de ignorancia. La idea es que
aprendamos juntos, ustedes y yo, de estos filésofos formidables que
vamos a estudiar. La pregunta que podriamos plantearnos, a partir
de esto que he dicho, es: ;qué es un seminario (de posgrado, en este
caso)? Es un laboratorio. Al menos asi lo entiendo yo. ;Qué se hace en
un laboratorio? Se prueba, se ensaya, se discute, se proponen ciertos
caminos, se los sigue durante un tiempo, a veces se los abandona para
siempre, a veces se los recupera mds tarde, etc. A mi me gusta la idea
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de que comenzar un seminario se parezca un poco a saltar al vacio
o tirarse a la pileta. Me gusta sentir eso, esa especie de vértigo que
genera abordar un problema que no se conoce en todos sus aspectos
y dimensiones. Lejos de provocarme inseguridad, me provoca alegria
y entusiasmo. Por eso les diria que no esperen encontrar en mi a un
especialista, sino a un apasionado. Es curioso, pero esto que digo se
ajusta muy bien a la tradicién que vamos a estudiar. Sin éros, para Pla-
tén, no hay filosofia. No creo que vaya a tener respuesta para todas sus
preguntas, pero si creo que me va a alegrar inmensamente escucharlas
y meditar sobre ellas con ustedes. Lo mejor que podria pasarnos es que,
cuando hayamos concluido el seminario, hayamos también dejado de
ser quienes somos ahora. Dicho esto, comencemos.
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CLASE 1

PLATON

-§1-

Todo se inicia con Platén, como siempre. En este caso no nos centra-
remos ni en la Repiiblica ni en el Parmeénides, tampoco en el Sofista o el
Politico o el Filebo, aunque tendremos que tener presentes todos estos
didlogos. Nos centraremos en un didlogo tardio, quizds mds mondlogo
que didlogo, probablemente el que mayor repercusién ha tenido en la
filosofia antigua, medieval y renacentista, e incluso en la filosofia y la
ciencia del siglo XX; un didlogo fascinante y dificil. Me refiero desde
luego al Timeo.

Ustedes sabrdan que en este didlogo, como en la gran mayoria de
sus escritos, Platén aborda diversas cuestiones y problemas. A noso-
tros nos interesa especificamente la cuestion de la materia, que en grie-
go se dice hyle. Pero aqui ya empiezan las dificultades. Platén no usa el
término hyle, al menos no con el sentido técnico que uno puede encon-
trar en los tratados aristotélicos, para designar a la materia. Cuando
Platén emplea la palabra hyjle lo hace en el sentido habitual que tenia
esa palabra en la Grecia anterior a los siglos V-1V a.C., es decir, para
designar un material de construccién como la madera, de alli que el
término tenga relacién también con el bosque o la selva. Sera Arist6-
teles el primero en identificar el término hyle con la nocién técnica —y
técnica quiere decir aqui complementaria, e incluso opuesta, a la forma
(morphé, eidos)— de materia (tanto de materia a secas cuanto de mate-
ria primera: préte hyle). En el Timeo encontramos mds bien una serie
de palabras y expresiones metaféricas que les conviene desde ahora ir
fijando ya que las veremos reaparecer durante todo nuestro seminario.
Menciono algunas: recepticulo (hypodoché), espacio (chéra), recepticu-
lo universal (pandechés), material moldeable (ekmageion), tercer género
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(triton génos), sede o asiento (hédra), madre (méter), nodriza (tithéne),
entre otras. ;JQué quiere decir Platén con todas estas palabras y ex-
presiones? jA qué se refieren o, mejor atn, qué designan? Por otro
lado, y como veremos en breve, jpor qué Platén siente la necesidad de
introducir un tercer género (triton génos), diverso de lo inteligible y lo
sensible, en la exposiciéon de Timeo? Para responder a estos interro-
gantes es preciso primero reponer el contexto de discusién del didlogo.

-§2-

Casi desde el inicio de su mondélogo, Timeo nos advierte que va a abor-
dar un asunto arduo y dificil de expresar con palabras certeras. Tal es
asi que, para calificar el discurso que se propone sostener, emplea la
expresion eikos logos, que se suele traducir por discurso verosimil, pro-
bable o aproximativo. El término eikds estd relacionado con eikén, una
palabra fundamental de la filosofia platénica. Es curioso que Platén
utilice también la expresion eikos mjthos, sin establecer una diferen-
cia, al menos en principio, entre logos y mjthos. Como sea, no vamos
a entrar en este problema, sobre el cual se han escrito innumerables
estudios, pero si les interesa pueden consultar un ensayo muy lindo,
aunque muy cuestionado, de Pierre Hadot en el que entiende al eikos
l6gos/mythos como un género literario. Este articulo de Hadot, por si
alguno siente curiosidad, se llama “Physique et poésie dans le Timeée de
Platon” y se public6 en 1983 en la Revue de Théologie et de Philosophie.
Igual dejemos esta cuestién. Sélo retengamos que Platén es muy cons-
ciente de que, dada la naturaleza escabrosa del tema que va a tratar,
s6lo puede ofrecer un discurso verosimil o aproximativo, lo cual no
significa falso, por supuesto.

-§3-
Vayamos sin mdis rodeos al asunto que nos ocupa. ;De qué va a tratar

este eikos logos o eikos mythos? Como estamos en un seminario, lo me-
jor que podemos hacer es leer el texto de Platén. Vamos a usar la tra-

28



duccién de Francisco Lisi para la edicién de Gredos, pero trataremos
de seguir al mismo tiempo el texto griego. Yo traje por eso el tomo IV
de la vieja y querida Platonis opera editada por John Burnet que contie-
ne el Timeo. También es muy buena la versién de Zamora Calvo con
notas de Luc Brisson que se publicé en el 2010 en la editorial espafiola
Abada y que yo he consultado en algunas ocasiones. Platén, entonces,
nos dice a través del personaje de Timeo que va a sostener un “discur-
so acerca del universo, cdémo nacid y si es o no generado [} yéyovev %
xol &yevés éoTv]” (27c4-5). Aqui aparece un verbo muy importante:
gignomai, que significa nacer, llegar a ser, tener lugar, en el sentido de
acontecer, de irrumpir en el ser. La cuestién que le interesa a Platén
en primer lugar es determinar si el kdsmos es generado o no-genera-
do, gennetds o agénnetos. Para ello, Platén va a introducir una primera
distincién que luego va a complejizar o rectificar. Por el momento, sin
embargo, va a distinguir dos niveles o planos ontolégicos. Estamos en
27d6-28b2. Leamos el texto, que ademds es muy famoso:

;Qué es lo que es siempre y no deviene [T bv éef, yéveaw 8¢ odx Exov] y qué
lo que deviene continuamente pero nunca es [TO yryvouevov pév del, 6v 8¢
obvdémote]? Uno puede ser comprendido por la inteligencia mediante el ra-
zonamiento [vorjoel petd Abyov], el ser siempre inmutable; el otro es opina-
ble [86&], por medio de la opini6én unida a la percepcion sensible no racio-
nal [aloBrioewg &rdyov dokaoTov], nace y fenece, pero nunca es realmente.
Ademis, todo lo que deviene, deviene necesariamente por alguna causa [om’
aittou]; es imposible, por lo tanto, que algo devenga sin una causa. Cuando
el artifice [0 dnpiovpyodg] de algo, al construir su forma y cualidad, fija cons-
tantemente su mirada en el ser inmutable y lo usa de modelo [rapadetypati],
lo asi hecho serd necesariamente bello [xalov].

Platén nos dice muchas cosas importantes en este pasaje. Como es
habitual en él, combina varios registros. Por lo pronto, un registro
ontolégico y uno epistemoldgico, aunque también uno que podriamos
llamar psicoldgico. Vayamos primero al plano ontolégico. Platén in-
troduce dos cldusulas correlativas que en cierta forma se contraponen
entre si. Es como un juego especular o invertido: lo que se afirma de
una cldusula se niega de la otra y viceversa. Por un lado, tenemos el
plano de lo que es (10 6n), del ser inteligible, es decir, de las formas o
ideas que no estdn sujetas al devenir (génesis) y que por lo tanto son
siempre (aei). Dicho de otro modo: en esta primera cldusula se afirma el
ser y se niega el devenir. Por otro lado, tenemos el plano de lo que devie-
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ne (10 gignémenon), del devenir (génesis), es decir, de las cosas sensibles
o copias que nunca son (0n oudépote) 0 que no son propiamente porque
obtienen su ser de las formas o ideas. Como pueden ver, en esta segun-
da clausula se niega el ser y se afirma el devenir. Por supuesto que lo que
deviene, el mundo sensible, no es un no-ser absoluto. Esto lo sabemos
por el famoso parricidio del Sofista. Platon demuestra alli que en cierta
forma el no-ser es o, también, que hay un no-ser relativo que corres-
ponde a las cosas sensibles. ;Por qué no-ser? Porque las cosas sensibles
no son las formas, que para Platon representan lo plenamente real, sino
que son copias o imagenes de las formas y en consecuencia su estatuto
ontolégico es més deficiente que el de los modelos. Ademds, admiten
la contradiccién y el cambio. Imagino que todas estas cuestiones ya las
saben asi que contindo.

En el fragmento que hemos leido recién, Platén se desplaza con
rapidez de un registro ontoldgico a un registro epistemoldgico, el cual
concierne al modo de conocimiento correspondiente a cada uno de
los dos niveles que ha distinguido. El plano de las formas inteligibles,
de lo que es propiamente, se conoce mediante el razonamiento y la
inteligencia. Aqui aparecen dos términos también claves: ndesisy l3gos.
La ndesis es la actividad propia del nois, del intelecto, es la inteleccién
o el pensar de la inteligencia o, mejor aun, el pensar que es la inteli-
gencia. Esta ndesis opera a través de razonamientos (ldgoi). El plano de
las cosas que devienen, por el contrario, ya no resulta cognoscible por
el intelecto y el razonamiento, sino por la opinién (déxa) y por una
percepcion sensible (aisthesis) irracional (dlogos). Platén contintia con
su juego especular: lo que se afirma del conocimiento de las formas, a
saber: su naturaliza racional (l6gos), se lo niega del conocimiento de las
cosas sujetas al devenir, el cual se caracteriza por ser irracional (d-lo-
gos). Podemos sintetizar todo esto con un esquema muy sencillo pero
provisorio:

Eje ontoldgico Eje epistemolégico
t0 on “ ndesis — logos
to gignémenon - doxa — aisthesis — dlogos

El pasaje nos dice algo mis. Nos dice que todo lo que deviene debe
—se trata de una necesidad: andnkes, dice el texto— tener una causa
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(aitia). Pero también nos dice, y esto se revelara fundamental para la
consecucion del argumento, que si un artesano o artifice (demiourgés)
construye algo tomando como paridmetro el modelo inmutable (pa-
rddeigma), entonces lo construido serd necesariamente bello (kalds).
Platén no dice aqui explicitamente que el demiourgds es de naturaleza
divina y que el objeto de su creacién es ni mdis ni menos que el mundo.
Lo dird poco después, pero ya se presiente, en funcién de la distincién
establecida en el pasaje citado, que el kdsmos serd bello porque el pard-
deigma en el que se basard el demiurgo divino concernird a las formas
inteligibles que no devienen y que se conocen a través de la ndesis y
el logos. El término demiuorgds es interesante: significa tanto artesano
como magistrado, es decir, quien produce algo y a la vez quien hace
que las cosas se comporten conforme a la ley. Ambos sentidos estin
presentes en el uso del término que hace Platén en el Timeo.

-§4-

Retomemos entonces el punto del que habiamos partido. Dijimos que
a Platén le interesaba determinar si el kdsmos era generado o ingéni-
to. Para ello efectud las distinciones ontoldgicas y epistemoldgicas que
hemos apenas examinado (con bastante premura, por cierto). Estamos
entonces en condiciones de leer la respuesta contundente, aunque muy
problemadtica para sus exégesis posteriores, que da Platén. Leamos un
largo pasaje en donde habla del késmosy de su origen.

Es generado [y£yovev], pues es visible y tangible y tiene un cuerpo y tales co-
sas son todas sensibles y lo sensible [t& aioBnté], captado por la opinién uni-
da ala sensacion, se mostré generado y engendrado [yryvopeve xal yevwmta].
Deciamos, ademds, que lo generado debe serlo necesariamente por alguna
causa. Descubrir al hacedor y padre de este universo [romtiv xal matépa
ToDSe TOD Tovtdg] es dificil, pero, una vez descubierto, comunicarselo a to-
dos es imposible. Por otra parte, hay que observar acerca de €l lo siguiente:
qué modelo contemplé su artifice al hacerlo, el que es inmutable y perma-
nente o el generado. Bien, si este mundo es bello [xaldc] y su creador bueno
[&yaB6c], es evidente que mird el modelo eterno [mpog T6 &idlov]. Pero si es
lo que ni siquiera estd permitido pronunciar a nadie, el generado. A todos les
es absolutamente evidente que contempl6 el eterno, ya que este universo es
el mas bello de los seres generados [6 uév yap xédAAioTog TGV yeyovdTWy] ¥
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aquel la mejor de las causas [6 §” &pioTog TGV abtiwv]. Por ello, engendrado
de esta manera, fue fabricado segin lo que se capta por el razonamiento y
la inteligencia y es inmutable. Si esto es asi, es de total necesidad que este
mundo sea una imagen de algo [eixdove Twvog efvou]. (28b7-29b2)

Este pasaje ha dado lugar a multiples interpretaciones. Algunos
autores, como Aristételes, interpretan a Platén en términos literales
y concluyen que el kdsmos fue efectivamente generado; otros autores,
como Plotino, lo interpretan en términos figurados y consideran que
para Platén el mundo es eterno. Personalmente, y como me suele su-
ceder con frecuencia, disiento con Aristdteles y adhiero en este caso
a una interpretacién no literal como la que ensaya Plotino. Por otro
lado, el demiourgés no crea el mundo ex nihilo, sino que, como veremos
en un momento, se dedica a configurar u ordenar un caos pre-exis-
tente. Pero no nos adelantemos y atengdmonos al pasaje recién citado.

El késmos es generado, y hay una necesidad de que lo sea. En efecto,
lo sensible o, mejor atin, las cosas sensibles (a aisthetd), aquello que se
capta con una percepcién sensible irracional y que da lugar a la opi-
nién, como vimos en el pasaje anterior, constituye el dominio de lo
que deviene o llega a ser: to gignomenon. El argumento entonces seria
el siguiente:

Lo que es sensible y sujeto al cambio es necesariamente generado.
El mundo es sensible y sujeto al cambio.

El mundo es necesariamente generado.

Entendemos por qué Platéon en 27d6-28b2 estaba interesado en
distinguir el nivel de t0 6n del de to gignémenon. En 28b7-c1 hace jugar
esa distincién para demostrar la generacién del kdsmos. Pero ademds
identifica a la causa de la generacién con el demiurgo, al que se refiere
ahora con los términos poietés y patér, hacedor y padre. La figura del
demiourgds ha dado lugar a intensos debates entre los especialistas, ya
desde la misma Antigiiedad. Hay quienes la han identificado con el
Intelecto, otros con las formas, otros con el Alma del mundo e, inclu-
s0, con el noits del Alma del mundo, otros con el mismisimo Bien. No
entraremos aqui en esas discusiones, pero si alguien estd interesado
le puedo proporcionar bibliografia. A propdsito, hace un tiempo lei
un articulo muy bueno de Malena Tonelli, a quien seguro conocen,
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sobre la interpretacién que hace Plotino del demiurgo y la funcién que
cumple en su sistema. Malena muestra que la figura del demiurgo en
Plotino no implica necesariamente una ruptura con lo que dice Platén
en el Timeo, sino més bien una reconfiguracion en vistas a una necesi-
dad doctrinal. El articulo estd online, asi que lo pueden descargar y leer
si quieren. Se llama “La interpretacién plotiniana del carécter artificia-
lista de la generacién demitrgica en el Timeo”. Pero volvamos al pasaje
que estamos examinando.

Lo que nos importa ahora, porque le importa a Platén, es deter-
minar en qué modelo se basé el demiurgo para crear el mundo: si en el
modelo inmutable e inteligible o en el mutable y sensible. Resulta por
completo evidente, sostiene Platén, que se bas6 en el modelo eterno
e inteligible, es decir, en las formas. Literalmente, dice que el demiur-
go dirigi6é u orientd su mirada (en el texto figura el verbo blépo: ver,
mirar) hacia (pros) el modelo eterno (# aidion). El razonamiento que
propone Platén tiene la misma forma silogistica que el anterior y lo
podemos reconstruir del siguiente modo:

Lo que es bello y su causa buena es generado a partir de un modelo eterno
e inteligible.

Este kdsmos es el mas bello de los seres generados y el demiurgo la mejor de
las causas.

Este kdsmos fue generado a partir de un modelo eterno e inteligible.

Uno de los corolarios que se desprende de estos primeros argu-
mentos es que, si el kdsmos fue generado a partir de un modelo, enton-
ces el kdsmos es una imagen (eikdn). De hecho, el didlogo finaliza corro-
borando la naturaleza imaginal y mimética del kdsmos a la vez que su
belleza, vitalidad y perfeccién. Timeo cierra su discurso diciendo que
el késmos es un “ser viviente visible [{@ov 6paTdv] que comprende los
objetos visibles, imagen sensible del dios inteligible [eixd)v ToD vonTod
006 aiobnToc], [quel llegd a ser el mayor y el mejor [péyoTog xal
&plotog], el mas bello y perfecto [xdAMoTog Te Xl TeAewrTaTOG], por-
que este universo es uno y unico [povoyevrig]” (92¢7-10). Asi termina
el didlogo. En este pasaje aparecen varias cosas que no hemos visto
aun, pero otras que ya resultan un poco mds familiares, por ejemplo
el hecho de que el mundo es el més bello y perfecto. Vimos que esto
es asi porque el demiurgo usé como modelo a las formas eternas. De
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todas maneras, Platén nos dice aqui —en realidad sintetiza lo que ha
desarrollado a lo largo de todo el discurso de Timeo- que el mundo es
un ser viviente y que es unico. No nos vamos a detener ahora en este
asunto. S6lo me interesa sefialar que el término eikén, que significa
imagen pero que, a diferencia de eidolon o phdntasma, tiene también
la connotacién de semejanza, designa el mundo mismo, su naturaleza
mas propia. En tanto creado a partir del paradigma eterno e inteligible,
el mundo es una eikén. No se trata de una metéifora, sino de una ase-
veracién ontoldgica. El estatuto ontolégico que le conviene al mundo
es el de ser una eikdn, una imagen semejante, podriamos decir. Platén
afirma que el kdsmos es una eikon toit noetoii theds aisthetds, una imagen
sensible del dios inteligible. Este pasaje siempre me ha hecho pensar
en lo que dice Pablo de Tarso en Colosenses 1:15 cuando se refiere al
Cristo como una eikon toil theoit toii aordtou, una imagen del Dios in-
visible. Pero dejemos esta cuestién por ahora. Volveremos a ella mds
adelante, no a Pablo, que vivi6 aproximadamente unos cuatro siglos
después de Platén, pero si a la condicién icénica o imaginal del mundo.

-§5-

Basta por el momento que retengan lo que hemos aprendido de los pa-
sajes analizados, en especial la distincién de los dos planos de realidad:
10 on 'y to gignémenon. Quisiera ahora dar un paso mis y pasar directa-
mente a los fragmentos en los que Platén introduce la cuestion de la
materia o, mejor dicho, del triton génos. Vamos a saltearnos pasajes muy
importantes, pero es necesario hacerlo porque tenemos que avanzar y
sumergirnos en nuestro tema especifico que es la materia. Sélo les diré
que luego de demostrar que el mundo es generado por el demiurgo a
partir del modelo eterno e inteligible y que por lo tanto es bello y bue-
no, Platén va a explicar que el kdsmos es efectivamente un ser viviente,
que posee un cuerpo y un alma, que el alma gobierna al cuerpo, que estd
animado por un movimiento giratorio y circular, que tiene una forma
esférica y que es uno. Hay muchas cosas fascinantes en estos pasajes,
pero las dejaremos de lado por el momento. Si quisiera que retengan
algunas ideas basicas de la cosmologia platénica. A veces se suele decir
que para Platén el mundo sensible es detestable y que lo mejor que po-
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demos hacer es huir de él cuanto antes e intentar asemejarnos al dios,
como dice en el Teeteto con una férmula famosa: homoiosis thed. Sin em-
bargo, esto debe ser matizado, al menos si nos atenemos al Timeo. Es
verdad que lo inteligible goza de una preeminencia sobre lo sensible
y que la vida virtuosa debe orientarse hacia las formas y no hacia los
cuerpos o lo sensible. No obstante, desde una perspectiva cosmolégica,
el mundo es bello y bueno. Claro que su belleza y perfeccién obedecen
a la naturaleza inteligible y eterna del modelo, pero aun asi la concep-
ci6én acerca del mundo que nos ofrece Platén en el Timeo, que es un
didlogo tardio, factor que hay que tener en cuenta porque en didlogos
mds tempranos el tratamiento del mundo sensible no es estrictamente
el mismo, es siempre positiva. (A propdsito, hace un tiempo me obse-
sioné con una cancién de Arcade Fire que se llama “My Body is a Cage”;
¢la escucharon?, su letra es como un himno 6rfico-platénico, al menos
asi me gusta interpretarla). Pero vuelvo a lo que estaba diciendo. Qui-
siera mencionarles, antes de leer los pasajes sobre la materia, una serie
de términos y expresiones que son importantes para que comprendan,
al menos en lineas generales, la cosmologia platénica. El mundo es un
Todo proporcionado, perfecto, ordenado, armonioso, racional, sujeto
al gobierno divino del Alma, etc. Retengan entonces estos términos:
proporcién (symmetria), medida (métron), orden (tdxis) y armonia (har-
monia). Todos ellos son decisivos para comprender el késmos de los pla-
ténicos, por eso los veremos reaparecer en los autores subsiguientes.
De todos modos, y dicho lo anterior, es preciso aclarar que el kdsmos
del Timeo no es absolutamente perfecto y racional, no es completamente
armonioso y ordenado. El demiurgo no es el Dios omnipotente de las
Escrituras que crea ex nihilo; mis bien se encuentra con una “materia”
cadtica y desordenada a la que le confiere una estructura lo mas racional
y armoniosa posible. Dicho de otro modo: el mundo es el mejor posi-
ble, no el mejor en términos absolutos. (Supongo que Voltaire se habria
burlado también de Platén). Hay algo en el mundo, ya veremos qué,
que se resiste al orden y a la proporcién, algo desordenado y despro-
porcionado, algo que se contrapone a la operacién taxonémica de la
inteligencia. Pero dejemos este asunto para mds tarde y pasemos ya al
famoso receptéculo.
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-§6-

Platén ha distinguido hasta el momento dos principios o planos de
realidad: lo que es y no deviene —es decir, t0 6n— y lo que deviene y no
es —es decir, t0 gigndmenon. Esta primera distincién se revela sin em-
bargo insuficiente. Timeo siente la necesidad de retomar su discurso
desde otro lugar o a partir de una nueva distincién. Veamos qué dice:

Entonces diferenciamos dos principios [800 €18n], mientras que ahora de-
bemos mostrar un tercer tipo adicional [TpiTov &AAo yévog]. En efecto, dos
eran suficientes para lo dicho antes, uno supuesto como modelo, inteligible
y que es siempre inmutable, el segundo como copia del modelo [pipnue 82
napadetypatos], que deviene y es visible. En aquel momento, no diferen-
ciamos una tercera clase porque consideramos que estas dos iban a ser su-
ficientes. Ahora, sin embargo, el discurso parece estar obligado a intentar
aclarar con palabras una especie dificil y vaga [yatemov xai &pndpov eldoc].
sQué caracteristicas y qué naturaleza debemos suponer que posee? Sobre to-
das, la siguiente: la de ser un recepticulo de toda la generacién [réong eivat
yevéoewg Hodoxnv], como si fuera su nodriza [olov Ti04vnv]. (48e3-49a6)

A fines de explicar la estructura y la conformacién del mundo, es
necesario introducir un tercer género (triton génos), al que Platén defi-
ne como la hypodoche pdses genéseos —el recepticulo de toda la genera-
cién-y como hoion tithéne —una suerte de nodriza. Este triton génos pa-
reciera funcionar entonces como aquello que sostiene de algin modo
las cosas que estin en devenir, es decir, las imigenes que ahora Platén
denomina mimémata, o sea copias o imitaciones. Por el momento, no
da mds precisiones; sélo nos advierte que se trata de un género o es-
pecie (génos, eidos) muy dificil y vaga (chalepon kai amydrén). No obs-
tante, podemos ya vislumbrar, como les comentaba al inicio, que nos
desplazaremos por las zonas subterraneas del ser, por lo que estd mis
abajo en la estructura ontolégica. (Recuerden que la preposicién hypd,
abajo o por debajo, es parte constitutiva del término hypo-doché que
emplea Platén para designar al recepticulo y que ya desde Aristételes
serd identificado con la hyle, la materia). Salteemos unas lineas y pase-
mos a 50c, donde Timeo vuelve a expresar la necesidad de postular tres
géneros o principios y donde ofrece mayores precisiones.

Ciertamente, ahora necesitamos diferenciar conceptualmente tres géne-
ros: lo que deviene [t6 yryvopevov], aquello en lo que deviene [10 8 év

36



yiyvetou] y aquello a través de cuya imitacion nace lo que deviene [10 &’
60ev dpopolodpevov @detou TO yryvopevov]. Y también se puede asemejar
el recipiente a la madre [pntpt], aquello que se imita, al padre [rotpl], y la
naturaleza intermedia, al hijo [éxyovw], y pensar que, de manera similar,
cuando un relieve ha de ser de una gran variedad, el material en que se va a
realizar el grabado estaria bien preparado sélo si careciera de todas aquellas
formas [&pop@ov] que ha de recibir de algtn lugar. Si fuera semejante a algo
de lo que entra en él, al recibir lo contrario o lo que no estd en absoluto
relacionado con eso, lo imitaria mal porque manifestaria, ademads, su propio
aspecto. Por tanto, es necesario que se encuentre exento de todas las formas
[mévTwv éxTog i8Gv] lo que ha de tomar todas las especies en si mismo [T0
T mévTo Exdekopevov v adT® yévn] (...) (50¢7-50e5)

Quisiera destacar tres puntos que me parecen cruciales. Comienzo
por el primero. Platén nos brinda una precision respecto al recepticu-
lo: es aquello en lo que devienen las cosas sensibles, los mimémata o las
eikones. Ademas de to on'y de to gignomenon, es decir, de lo inteligible y
de lo sensible o del modelo y la copia, es necesario postular un tercer
género que se define como 10 en hé gignetai, aquello en lo que deviene
lo que estd sujeto al cambio. En otras palabras: para que to gignémenon
pueda ser una copia o imagen de t0 6n, se requiere de un recepticulo
en el que (en hé, prescindo naturalmente de transliterar la iota suscrita)
pueda existir la copia o la imagen. Retengan esta expresion, en hé, “en
lo cual”, porque va a ser importante para lo que veremos en un mo-
mento. El recepticulo es aquello en lo cual las imdgenes existen en tan-
to imagenes. No es casual que esta preposicion, en, sea una preposiciéon
de lugar. Veremos en efecto que las nociones de recepticulo y de lugar
o espacio estin intimamente vinculadas para Platén. Veremos tam-
bién que existe una cierta ambigiiedad en la concepcién platdnica del
receptaculo: es aquello enlo cual (en ho) las imagenes tienen lugar y a la
vez aquello de lo cual (ex hoil) las cosas estén hechas. Esta ambigiiedad
va a posibilitar, ya en la Antigiiedad, varias opciones hermenéuticas,
pero esto lo abordaremos luego.

Llegados a este punto se habrian dado cuenta de que el Timeo nos
obliga a desandar una y otra vez el camino recorrido, a ir y venir, a
marchar hacia adelante y volver todo el tiempo sobre nuestros pasos.
Voy ahora al segundo punto que no dejara de tener repercusiones en
las reapropiaciones cristianas del Timeo. Platén compara al modelo
eterno e inteligible con el padre (pater), al recepticulo con la madre
(méter) y al mundo sensible o intermedio (metaxu) con el hijo (¢kgonos).
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La figura de la madre, como bien saben, ha estado siempre asociada a
la materia, como lo muestra el mismo término latino mater-ia. Si tie-
nen ganas y les interesa este tema, pueden leer un libro fascinante de
Ledn Rozitchner que se llama Materialismo ensofiado. Es un gran texto,
ya veran. Pero voy al tercer punto y quizds el més importante. Platén
nos ofrece una primera caracteristica del receptdculo: su informidad
o aformidad. En la medida en que es capaz de recibir todas las formas
(pandechés), no debe poseer ninguna; de otro modo interferiria con la
forma recibida, daria algo propio y extrafio a la forma. Por eso Timeo
explica que es puramente amorfo (dmorphos, sin morphé) o carente de
toda forma (pdnton ektos eidon, sin eide). Es importante sefialar que el
adverbio ektds, que usa aqui Platén, ademds de significar sin, en este
caso sin formas, significa también exterioridad, afuera, lo cual enfati-
za la condicién exterior e irreductible del recepticulo respecto de las
formas que recibe. Quisiera que noten la dificultad epistemolégica que
implica la condicién amorfa del recepticulo. El intelecto piensa for-
mas, cosas determinadas. En sentido estricto, este tercer género no
es pensable en cuanto tal o en si mismo. Platén dice, con una férmula
notable, que es captable sélo a través de un razonamiento bastardo y
como en un suefio. Lo dice en otro pasaje extraordinario que vamos
a leer ahora y que, si bien implica hacia el final grandes problemas de
traduccidn, nos permite una aproximacion al estatuto ontolégico de la
imagen (eikdn), es decir, del késmos mismo.

Ademis, hay un tercer género eterno [&ei], el del espacio [ywpog], que no
admite destruccion, que proporciona una sede [£8pav] a todo lo que posee
un origen, captable por un razonamiento bastardo sin la ayuda de la percep-
cién sensible [8¢ pet’ dvousbnoiag amtdv Aoyiopd vt v6Ow], creible con
dificultad, y, al mirarlo, sofiamos [6veipomoAobpev] y decimos que necesa-
riamente todo ser estd en un lugar y ocupa un cierto espacio, y que lo que no
estd en algun lugar en la tierra o en el cielo no existe. Cuando despertamos,
al no distinguir claramente a causa de esta alucinacién onirica [ovelpco€ew]
todo esto y lo que le estd relacionado ni definir la naturaleza captable sola-
mente en vigilia y que verdaderamente existe, no somos capaces de decir
la verdad: que una imagen [eix6vi] tiene que surgir en alguna otra cosa [év
£Tépw mpootxel T ylyveabou] y depender de una cierta manera de la esencia
[odatac] 0 no ha de existir en absoluto, puesto que ni siquiera le pertenece
aquello mismo en lo que deviene, sino que esto continuamente lleva una
apariencia [péavraopa] de alguna otra cosa. (52a8-c3)
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La dltima parte del parrafo es muy dificil de traducir. He opta-
do por modificar ligeramente la versién de Lisi apoydndome en cierta
forma, aunque no totalmente, en la versién de Cornford. Zamora Cal-
vo, por ejemplo, traduce asi: “En efecto, a una imagen no le pertenece
ni siquiera aquello mismo por lo que ha sido generada, sino que es el
fantasma siempre fugitivo de otra cosa, por eso conviene que se ge-
nere en alguna otra cosa y adquiera de alguna manera una existencia,
sin la que no seria en modo alguno” (2010, p. 259). Vayamos despacio
y comencemos por la primera indicacién que nos brinda este pasaje
notable. El tercer género es ahora identificado con el término chdra,
espacio, el cual funciona como un asiento o sede (hédra) para todo
aquello que esta sujeto al devenir. Pero lo mis interesante es el aspec-
to epistemoldgico que caracteriza a este tercer género. A diferencia
del parddeigma eterno que era conocido por la inteligencia a través del
razonamiento, y a diferencia también de las copias sensibles que eran
conocidas a través de una percepcién irracional, la chdéra es captable
a través de un razonamiento bastardo (néthos logismés) sin la ayuda
de la percepcion sensible (anaisthesia). Pero ademds Platén nos dice
que cuando dirigimos nuestro pensamiento hacia la chéra es como si
sofidsemos y fuéramos victimas de una alucinacién onirica. Es un pa-
saje maravilloso, muy dificil, pero maravilloso. Mds adelante vamos a
ver que el tema del suefio vuelve a aparecer en otro contexto, en un
contexto que yo llamaria fisiol6gico. A la luz de este pasaje, ya estamos
en condiciones de agregar una nueva distincién al esquema provisorio
que habiamos realizado hace un momento. Lo podemos reconfigurar
del siguiente modo:

Eje ontoldgico Eje epistemolégico

to on “ ndesis — logos

to gigndémenon - doxa — aisthesis — dlogos

10 en ho gignetai — néthos logismés — anaisthesia

Antes de avanzar, no quiero dejar de sefialar algo que aparece hacia
el final del fragmento citado y que estimo decisivo. Platén nos explica
ni mas ni menos qué significa ser una imagen (eikdn). Este punto es fun-
damental porque atafie al estatuto ontoldgico del mundo en cuanto tal,
puesto que, como vimos, es una imagen del modelo eterno. Platén nos
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dice que ser una imagen significa poseer un ser derivado o dependien-
te, es decir, significa no ser propiamente. Una imagen se define como
aquella entidad que no encuentra el fundamento de su ser en si misma,
sino en otro. Platén hace jugar dos términos que se contraponen: autds
—mismo, propio- y héteros —otro, diverso. Las imdgenes no obtienen su
ser de si mismas o por si mismas (autés), sino de otro o gracias a otro
(héteros). Dicho de modo lacénico: las imagenes obtienen su ser de las
formas, pero también de la chéra, la cual le proporciona el lugar (y el
material, segin algunas interpretaciones) para que puedan existir en
tanto imagenes. Este ser precario e inestable de las imagenes no sélo no
se confunde con la inmutabilidad de los paradeigmata inteligibles, sino
que tampoco se confunde con la informidad de la chéra. Por eso Platén
lo define como un metaxi, un dominio intermedio entre la forma y lo
amorfo. Las imdgenes, asi (y con imégenes tienen que pensar en las
cosas que componen el mundo, en los cuerpos, en esta mesa, esta silla,
el cuerpo de Maria, de Juan, la catedral de La Plata, la pirdmide de Gui-
za, etc.), adolecen de una indigencia fundamental. Hay una suerte de
principio de insuficiencia que caracteriza al mundo sensible. Las cosas no
se bastan a si mismas y este no bastarse a si mismas es lo que las vuelve
precisamente imigenes. La buena noticia es que, si bien las imagenes
no encuentran el fundamento de su existencia en si mismas, en su mera
condicién de imigenes, si lo encuentran en otro. El punto crucial es
que hay Fundamento. El Fundamento no se encuentra en las imdgenes,
sino en las formas, pero lo importante es que se encuentra, que hay Fun-
damento. Por eso Platén ha podido decirnos que el mundo es bello y
armonioso. Esto es lo que se va a perder —o en realidad a ganar, porque
quizés se trata de una ganancia— con Nietzsche. La célebre muerte de
Dios va a implicar que las imdgenes cambien de estatuto: de ser eikdnes
van a pasar a ser phantdsmata. Nietzsche va a mostrar que, muerto Dios,
las cosas no pueden pensarse ya en términos de iconos sino de simula-
cros. Pero esto lo veremos mds adelante, otro dia.

-§7-

Les propongo ahora retroceder un poco en el texto y leer un pasaje en
el que Platén compara al receptéculo con el oro (chrysés). Recuerden
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que les habia dicho que hay una cierta ambigiiedad, al menos para al-
gunos intérpretes entre los que me incluyo, en la concepcién platdni-
ca de la materia. Tal vez esta ambigiiedad no exista para Platén, pero
para nosotros, que leemos el Timeo luego de 2500 afios de exégesis y
comentarios, es bastante evidente. Aunque es cierto que ya le resul-
taba evidente al mismo Aristdteles. Por un lado, Platén dice que la
materia es aquello en lo cual las copias existen; y por otro lado, que es
aquello de lo cual las copias estdn hechas. Se trata de esas dos expresio-
nes que les habia dicho que retengan: 0 en ho y t0 ex hoii. Platén nos
habia ensefiado en 50d1 que el triton génos, el recepticulo, era 1o en
hé gignetai, aquello en lo que deviene lo que estd sujeto al cambio, es
decir, los mimémata o las eikdénes. Por eso nos habia dicho también que
el receptéiculo es la chira, el espacio en el cual algo puede existir. Igual
les advierto que no es nada sencillo comprender la nocién de chéra,
término que entre otras cosas alude a las zonas aledafas a la pélis. Aris-
toteles, por ejemplo, la equipara a tdpos, pero en el caso de Platén no es
para nada claro qué hay que entender por ese término, ni siquiera es
claro que “espacio”, al menos en el sentido que tiene esa palabra para
nosotros, sea una traduccién adecuada. En todo caso, avanecemos un
poco y leamos la comparacién que propone Platén entre el recepticulo
y el oro. Veremos que esta metifora conduce a entender a la materia
no tanto —o no sélo— como 10 en hd, como aquello en lo cual las cosas
existen, sino como 0 ex hoii, como aquello de lo cual las cosas estin
constituidas. Todo se juega en estas dos preposiciones: en (+ dativo) y
ex (+ genitivo). El pasaje es muy importante porque ademés podemos
obtener de él algunas precisiones mis acerca de este género dificil de
captar que es la materia. El pasaje es 50a5-c6, anterior al que leimos
hace un momento. Volvemos sobre nuestros pasos, como les decia.
El orden de mi exposicién no sigue con fidelidad el orden del didlogo.
Pero leamos a Platén:

Bien, si alguien modelara figuras de oro [¢x ypuoob] y las cambiara sin cesar
de unas en otras, en caso de que alguien indicara una de ellas y le pregun-
tase qué es, lo mas correcto con mucho en cuanto a la verdad seria decir
que es oro [eimelv 6Tt xpuode] —en ningln caso afirmar que el tridngulo y
todas las otras figuras que se originan poseen existencia efectiva, puesto que
cambian mientras hace dicha afirmacién— y contentarse si eventualmente
aceptan con alguna certeza la designacién de “lo que tiene tal caracteristica”.
El mismo razonamiento vale también para la naturaleza que recibe todos los
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cuerpos [Td mévTa Seyopévng oopate pdaewg]. Debemos decir que es siem-
pre idéntica a si misma [TadTOV adTHv &el], pues no cambia para nada sus
propiedades. En efecto, recibe siempre todo sin adoptar en lo mas minimo
ninguna forma semejante a nada de lo que entra en ella [poperv 0dSepiav
TOTE 008eVl TGV elo1bvTLV dpolay eilnpey 0ddapf] 0ddaudc], dado que por
naturaleza subyace a todo como una masa [éxpaygiov] que, por ser cambiada
y conformada por lo que entra, parece diversa en diversas ocasiones [8’
éxetva &BAdoTe @Adolov]; y tanto lo que ingresa como lo que sale [elobvTa
xol ¢£16vTa] son siempre imitaciones de los seres [TV dvTeov del wppatal,
impresos a partir de ellos de una manera dificil de concebir y admirable
[8boppacTov xal BowpacTtéV] que investigaremos mas adelante. (50a5-c6)

Resulta evidente que el oro da lugar a pensar al recepticulo mas
como el constituyente material de las cosas que como el espacio en el
cual las cosas existen. Las figuras que alguien moldea en el oro, ademis
de existir en el espacio, estan hechas de oro, ek chrysoii, como dice Ti-
meo. Les quisiera citar un breve pasaje de un articulo de Luc Brisson
que resume un poco estos dos sentidos o esta ambigiiedad que intento
mostrarles:

El tercer género que Platén busca definir no representa solamente el empla-
zamiento en el cual aparecen y desaparecen las cosas sensibles; €] desempefia
también respecto a ellas el rol de soporte, de «materia prima», en el sentido
en que se utiliza hoy este término en el artesanado, en la industria, es decir
esta substancia bruta de la que est4 hecho todo objeto. (2003, p. 10)

No es casual que Brisson utilice aqui la expresidn matiere premiere,
que remite directamente a la préte hyle de Aristételes. Yo tengo la im-
presion, aunque podremos discutirlo en el encuentro préximo ya que
no tienen por qué estar de acuerdo conmigo, de que Aristételes opta
por entender al recepticulo platénico sobre todo a partir de la meta-
fora del oro. Es cierto que recupera la nocién de chéra y la identifica,
como les adelanté, con la nocién de tépos, de lugar, pero creo que él
percibe un riesgo en el planteo platénico, un riesgo que no esta dis-
puesto a correr. Aristételes tiene razén cuando dice que Platén no es
claro. Tiene toda la razén. Quisiera aqui abrir un pequeiio paréntesis
en mi exposicién y citar dos fragmentos del De generatione et corrup-
tione de Aristételes. Es sélo a titulo de que comprendan el problema,
o uno de los problemas, del planteo platénico. Aristételes dice alli, en
329a14-16, que “Platén no explicéd con claridad si el recepticulo uni-
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versal [TO mavdeyéc] estd separado de los elementos [ywpileTon TGV
oTotxelwv], ni hace ningin uso de él, limitindose a decir que es un
sustrato [Omoxetpevov] anterior a los llamados elementos”. Aca hay va-
rias cosas fundamentales en las que no me voy a detener ahora porque
lo veremos en el encuentro préximo. Sélo me interesa que noten la
molestia de Aristételes ante el supuesto hiato o chorismds que pareciera
existir entre el receptdculo y las cosas sensibles. Tan grande es su mo-
lestia que comienza el parrafo siguiente con una adversativa, dé..., a fin
de distinguir su propia posicién de la ambigiiedad platénica: “Nosotros
decimos, en cambio, que hay una materia de los cuerpos sensibles [HAnv
TGV CWRATWY TV aioBtnTv], de la cual se generan los llamados
elementos; pero ella no posee existencia separada [0d ywpioThv], sino
que esta siempre asociada a una pareja de opuestos” (329a24-26). No
me voy a extender mads sobre la interpretacién de Aristdteles, sobre
la cual se ha escrito muchisimo y que tendremos ocasién de abordar
dentro de una semana, pero si me interesa que vean el problema. Aris-
toteles no se siente comodo con la idea de que exista una separacién
(chorismds) entre el recepticulo y las cosas sensibles. Creo que en Pla-
tén hay dos grandes metéforas para dar cuenta del recepticulo, en rea-
lidad hay muchas pero me interesa recuperar dos en particular porque
son muy ilustrativas: la del oro, que ya vimos y que Timeo expone con
total claridad, y otra no tan evidente y un poco mais lateral pero a mi
juicio insoslayable, que es la del espejo. De algtin modo, la metéfora del
oro sirve para enfatizar la no separabilidad del recepticulo mientras que
la metafora del espejo sirve para enfatizar su separabilidad. No es casual
que esta tltima sea la preferida por Plotino, el mis extremo en lo que
respecta a la materia —al menos a mi criterio— y el més interesante, e
interesante a causa de ser el mds extremo. A mi me gustan mucho los
filésofos extremistas y exagerados. Por eso me gustan los platénicos
y en especial los neoplaténicos: Plotino, Proclo, Damascio, etc. Estas
categorias historiograficas, “neoplatonismo”, “platonismo medio”, etc.,
son siempre un tanto fastidiosas. Habria que hacer como hace Hegel
en la Fenomenologia del espiritu y decir “neoplaténicos” para-nosotros,
pero “platénicos” para-ellos. Ni a Plotino ni a Jimblico ni a Siriano ni a
ninguno de estos autores tardoantiguos se le hubiera ocurrido deno-
minarse “neoplaténico”; ellos se consideraban “platénicos”. Pero deje-
mos estas digresiones y volvamos a las dos metiforas de las que se sirve
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Platén para caracterizar al recepticulo. Ya hemos leido el pasaje en el
que lo compara con el oro. Quisiera ahora detenerme en un fragmento
en el que aparece la metafora del espejo. Hay que decir que Platén no
estd hablando del triton génos en este momento del didlogo, sino de la
creacién del hombre por parte de los dioses menores, a los cuales el
demiurgo les confié dicha tarea; en particular, estd hablando de la fun-
cién apetitiva del alma. Es importante tener en cuenta que Platén dice
que cuando los dioses menores crean a los seres mortales, y en especial
al ser humano, imitan (cf. 69¢5) la creacién del mundo efectuada por
el demiurgo. Platén explica que los dioses ubicaron a la parte inmortal
e intelectiva del alma en la cabeza y a la parte deliberativa en el pe-
cho. Por ultimo, situaron la apetitiva, la mis baja, en el vientre, debajo
del diafragma. Los dioses “la ataron alli como a una fiera salvaje [cg
Bpéupo yprov]” (70e4), dice el texto, bien alejada de la parte intelecti-
va, a fin de que moleste y alborote lo menos posible. Ahora bien, lo que
me interesa es lo que nos va a decir Platén a continuacién respecto de
esta parte apetitiva y de la estrategia fisiolégica —podriamos decir— im-
plementada por los dioses menores a fin de controlarla y mantenerla a
raya. Platén nos va a decir que esa es la funcién del higado.

Sabian que no iba a comprender el lenguaje racional [A6yov] y que, aunque
lo percibiera de alguna manera, no le era propio ocuparse de las palabras,
sino que las imagenes y apariciones [eicAwv xai pavracudtwy] de la no-
che y, mas atn, del dia la arrastrarian con sus hechizos. Ciertamente, a esto
mismo tendié un dios cuando construy6 el higado [fratoc] y lo coloco en
su habitdculo. Lo ide6 denso, suave, brillante [roxvov xai Agiov xal Aapmpov]
y en posesion de dulzura y amargura, para que la fuerza de los pensamientos
proveniente de la inteligencia [T@v dixvonpédTtwy # &x Tob vod], reflejada
en él como en un espejo cuando recibe figuras y deja ver imdgenes [olov év
xaTOTTPW Sexopévy TOHTOVS Kol xaTIdl eidwla mapéyovtl], atemorice al
alma apetitiva. (71a3-b5)

Este pasaje es notable por varios motivos. Entre otros, porque es-
conde una analogia, como bien han indicado varios especialistas. ;Cual
es esa analogia? Ustedes ya la habrdn advertido, sospecho. La analogia
consiste en lo siguiente: la inteligencia ubicada en la cabeza es al mo-
delo eterno e inteligible lo que el higado es al recepticulo. Quiero en-
fatizar el hecho de que se trata de una analogia, es decir, de una proxi-
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midad funcional o relacional. Podrian esgrimirse varios argumentos a
fin de desestimar esta analogia. Menciono al menos tres: 1) el higado
ha sido creado por los dioses, mientras que el recepticulo es eterno;
2) el higado forma parte del cuerpo, mientras que el recepticulo es un
género diverso al del cuerpo del mundo; 3) la inteligencia, andloga a
las formas, oficia aqui de causa eficiente, mientras que esa funcién, en
el caso del kdsmos, le corresponde al demiurgo. Sin embargo, més alld
de estos puntos o de otros que se podrian agregar a fin de desechar esta
analogia, lo cierto es que a mi juicio el higado cumple el mismo rol o la
misma funcién que el receptdculo. De lo cual se sigue que las imdgenes
y apariciones reflejadas en el higado son anélogas a las cosas sensibles
o copias reflejadas en la hypodoché. Por eso les dije, antes de citar este
pasaje, que los dioses menores crean al hombre imitando (miméomai es
el verbo que usa Platén) la creacion del késmos por parte del demiurgo.
Soy consciente de que esta analogia requeriria una fundamentacién
mas exhaustiva. Yo no me puedo extender ahora demasiado en este
asunto, pero quisiera citarles al menos a dos especialistas que han se-
fialado esta relaciéon entre el higado y el recepticulo: uno es Francisco
Lisi, el traductor de la edicién de Gredos, el otro es John Sallis, un
filésofo estadounidense que ha escrito varios libros muy interesan-
tes, entre los cuales estd Chorology, centrado obviamente en la nocién
de chéra del Timeo. En un articulo de 2007 titulado “Individual Soul,
World Soul and the Form of the Good in Plato’s Republicand Timaeus”,
Lisi explica:

La dindmica de la inteligencia actia sobre el higado a través de efectos qui-
micos con el fin de influenciar la condicién del alma concupiscente. La des-
cripcidn revela la relacién entre esta alma y la corporalidad a través de ima-
genes, la cual nos recuerda la utilizada para describir la chéra: no participa
ni de la proporcién/regla (Aoyov) ni de la inteligencia (ppovioewg; 71d4).
(2007, p. 117)

Y luego aclara en una nota a pie de la misma pégina:

El higado obtiene imagenes (¢ldwAa) e impresiones (Tdmoig) como un espejo
(71b4-5; cf. 72¢4), e incluso la metéfora del bazo como un trapo o esponja
(éxparygiov; c5), pareciera ser un juego de palabras con el objetivo de indicar
el segundo principio cosmolégico (cf. 50c2).
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John Sallis, por su parte, no sélo ha asegurado que “el higado repli-
ca la chéra en el cuerpo humano” (1999, p. 123), sino que ha explicado
esta analogia con bastante detalle:

En el discurso de Timeo sobre el cuerpo humano hay muchas indicaciones
de cémo la chéra es replicada en el cuerpo mismo a través de su doble puesto
en juego alli. Ha sido notado que tal réplica es indudablemente evidente en
el caso del higado [unmistakably indicated in the case of the liver]: este 6rgano
es hecho denso, suave, brillante y dulce, aunque conteniendo amargura; y
asi, como dice Timeo, “el poder de los pensamientos que proceden del noiis
se mueven en el higado como en un espejo que recibe impresiones y produ-
ce imagenes visibles” (71b). Una conexion es también sugerida respecto al
bazo, al cual es aplicado una de las palabras empleadas antes de la chorologia
[chorology] para nombrar la chéra, a saber: ekmageion. La funcién del bazo
consiste en mantener al higado brillante y limpio, tal como sucede con el
ekmageion al lado de un espejo. (1999, p. 135)

En efecto, esta analogia, si bien no es explicita porque en ningin
momento Platén dice que el higado es andlogo al recepticulo, es sin
embargo, como bien indican estos autores, perfectamente plausible.
En primer lugar, el texto dice que el higado es incapaz de comprender
los I3goi provenientes de la inteligencia; y recordemos que el modo de
conocimiento adecuado al modelo inteligible, es decir, a las formas, es
la inteligencia (ndesis como operacion, noils como potencia o capaci-
dad) a través del razonamiento (l6gos). Y asi como el higado es incapaz
de recibir los l4goi en cuanto tales, el recepticulo es incapaz de reflejar
o dar existencia a las formas en cuanto tales. S6lo da lugar a las image-
nes o apariencias de las formas. Del mismo modo, el higado se ocupa
de imdgenes y apariencias (eidola y phantdsmata). Su funcién consiste
entonces en reflejar los contenidos eidéticos que le envia la inteligen-
cia a fin de atemorizar al alma apetitiva y mantenerla bajo control. En
segundo lugar, Platén dice que las imégenes se reflejan (kateidon) en el
higado como en un espejo (hoion en katdptro). No dice que es un espejo
(kdtoptron), dice que es una suerte (hoion) de espejo. Sin embargo, los
adjetivos que utiliza para calificarlo son propios de un espejo o de una
superficie reflexiva: denso (pyknds), suave (leios) y brillante (lamprds).
Incluso en un pasaje posterior en el que se explica la funcién del bazo,
Platén vuelve a comparar al higado con un espejo: “A su izquierda se
halla la estructura y asiento del 6rgano vecino, el bazo, para mantener
al higado en toda ocasion brillante y limpio [Aapmpov el kol xabapdv],
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como un trapo para limpiar un espejo [olov xaTOTTPW] se encuentra
siempre listo junto a él [mapaxeipevov éxpayeiov]” (72¢1-5). Si acepta-
mos la analogia del recepticulo y el higado, y segin les he mostrado
creo que hay buenas razones para hacerlo, podriamos decir, jugando
un poco con las palabras, que el receptdculo es el higado del mundo.

-§8-

Hay otra cuestiéon que es preciso considerar en lo que concierne al hi-
gado. Me refiero a su relacién con la adivinacién. De algin modo, Pla-
tén considera al higado como el érgano de la adivinacién que, en cuan-
to tal, es capaz de proporcionar un conocimiento verdadero, siempre
y cuando sea correctamente interpretado: “Por eso, la naturaleza del
higado [@boic fimatoc] es tal y se encuentra en el lugar que dijimos,
a saber, para la adivinacion [pevtikfig]” (72b6-7). Resulta interesante
notar que el estado propicio para la adivinacién inspirada no es la vi-
gilia, sino el suefio. Se dardn cuenta ahora por qué hace un rato les dije
que el suefio iba a volver a aparecer en nuestro recorrido por el Timeo.
Leamos un breve pasaje: “En efecto, nadie entra en contacto con la
adivinacion inspirada y verdadera [povtixfic évbéov xai @AnBobc] en
estado consciente, sino cuando, durante el suefio [xa6’ Omvov], estd
impedido en la fuerza de su inteligencia [T#¢ @povioewc] o cuando,
en la enfermedad, se libra de ella por estado de frenesi [¢évOovoiaopov]”
(71e3-6). ¢En qué consiste esta adivinacion inspirada que se produce
durante el suefio? Consiste ni mas ni menos que en palabras o cosas oi-
das (ta rhethénta) y sobre todo en visiones o apariciones (ta phantdisma-
ta). Es interesante que en este pasaje Platon habla de una aprehension
de la verdad (alétheia) que no depende de la inteligencia, sino de un
estado que hoy llamariamos de conciencia alterada. La mantica (man-
tiké) implica una presencia del dios en el cuerpo, una suerte de pose-
sién. Platén utiliza dos términos que pertenecen a una misma familia,
éntheos y enthousiasmds, y que enfatizan la presencia interior del dios.
Lisi traduce la expresiéon mantikés enthéou por “adivinacién inspirada”,
lo cual estd muy bien. Sélo sefialo que éntheos, en un sentido literal, sig-
nifica algo asi como “el dios adentro” (en + theds), lo mismo enthousias-
més. “Inspiracién” es una muy buena opcién porque también conserva
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el sentido de interioridad o interiorizacién con la preposicién latina
in'y reemplaza a theds por el verbo spirare que significa respirar y que
alude a la idea de hilito o espiritu (spiritus), vinculado en la Antigiie-
dad con el soplo divino o deménico. Creo que estos pasajes del Timeo
se conectan con una de las cuatro formas de mania, la profética, que
distingue Platén en el Fedro. Si les interesa este tema, y espero que si
porque es realmente fascinante, pueden leer el libro famoso de Dodds,
Los griegos y lo irracional, que tiene un capitulo, si mal no recuerdo el
tercero, dedicado a la mania. El gran Giorgio Colli, por su parte, sostie-
ne que la locura es la madre o la matriz de la sabiduria. El dice: la follia
¢ la matrice della sapienza. Esta tesis, con la cual acuerdo absolutamente,
se encuentra al final del primer capitulo de ese libro excepcional que
es El nacimiento de la filosofia. Pero continuemos con la analogia que
habiamos sefialado.

-§9-

Quisiera que vean las consecuencias que se siguen de todo esto que
hemos dicho respecto al higado y al espejo. Si aceptamos la analogia
segun la cual el recepticulo es al cuerpo del mundo lo que el higado es
alas imagenes reflejadas en su superficie, y si aceptamos en consecuen-
cia que el higado es una suerte de espejo, entonces nos vemos obliga-
dos a concluir que la naturaleza del recepticulo conduce a concebir
a las cosas que componen el mundo como una suerte de proyeccién
onirica y especular. Como si el kdsmos fuese una mera imagen (una ei-
kon, un phdntasma o un eidolon, Platén emplea todos estos términos en
el Timeo) reflejada en un espejo. A esta altura, podrin darse cuenta de
por qué Aristételes se siente tan molesto con la concepcién de la ma-
teria que su maestro propone en el Timeo. Si se piensa al recepticulo al
modo de un espejo, entonces la realidad, el mundo, la physis, de algun
modo se desrealiza, se vuelve fantasmadtica, como un suefio o0 una som-
bra. Franco Ferrari, en un articulo cuyas referencias les daré al final de
la clase, dice que esta teoria del Timeo implica “una suerte de des-subs-
tancializacién del estatuto ontolégico de los cuerpos fenoménicos, o
sea de la realidad espacio-temporal” (2007, p. 13). Me da la impresién
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de que esta es la consecuencia extrema de separar a la materia de los
cuerpos y pensarla en términos exclusivamente especulares. La meta-
fora del espejo enfatiza en cierta forma esta separacion, este chorismds
que tanto perturba a Aristdteles. Si bien podemos decir que las cosas
se reflejan en el espejo, no podemos decir que estdn hechas de espejo,
como si podemos decir que estin hechas de oro. El espejo no es un
material constitutivo de las cosas, sino una suerte de medio impasible
y separado. El espejo es aquello en lo cual existen o subsisten las cosas.
Pero si el receptdculo es como un espejo, y si lo propio de un espejo es
reflejar, entonces las cosas son reflejos, apariencias, imagenes. Estos
fenémenos o apariencias, por lo tanto, no son substancias (ousiai) al
modo aristotélico, sino conglomerados de cualidades o eventos imagi-
nales entrelazados. Aristételes no va a aceptar esta consecuencia y va a
intentar darle mayor consistencia ontolégica al mundo corpéreo. No
va a admitir la desrealizacién o irrealizacién de la physis que parecie-
ra desprenderse de ciertas tesis esbozadas por Platén. En este punto,
como casi siempre, me inclino por la posicién platénica. Creo que hay
una potencia inigualable en la nocién de recepticulo, pero siempre
y cuando concibamos a ese triton génos, incluso contra el mismo Pla-
tén, irreductible a lo corpéreo y al ser. Este movimiento, con todas
las dificultades que acarrea, es el que va a efectuar Plotino, pero eso lo
veremos en el cuarto encuentro. Si nos situamos en el siglo XX, diria
que Cornford es uno de los especialistas que ha defendido con mis
ahinco esta concepcién especular del recepticulo. A tal punto es extre-
ma su interpretacién que va a sostener la imposibilidad de identificar
al receptdculo platénico con la materia en su sentido aristotélico. En su
célebre Plato’s Cosmology, por ejemplo, dice:

No hay ninguna justificacién para llamar al recepticulo «materia» —un tér-
mino no usado por Platén. El recepticulo no es aquello «de lo cual» (ex hoi)
las cosas estan hechas; es aquello «en lo cual» (en ho) las cualidades aparecen,
como imigenes efimeras en un espejo. Son las cualidades, no el recepticulo,
las que constituyen «lo corpdreo» (to somatoeidés). (1935, p. 181)

A mi me gusta mucho el extremismo de Cornford, me parece muy
interesante esta lectura porque implica de algiin modo una fantasma-
tizacion radical de la realidad. De todas maneras, creo que Platén es
ambiguo y da lugar a entender el recepticulo en ambos sentidos: como
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espacio/espejo y como material/oro. Por eso no resulta sorprendente
que varios especialistas hayan criticado la interpretacién de Cornford,
por ejemplo Joan Kung o Francesco Fronterotta. Este dltimo, sin ir
mas lejos, sefiala que seria un malentendido entender a la chéra en
términos especulares puesto que tal cosa “conduciria a redimensionar
drasticamente el estatuto de las realidades sensibles generadas, redu-
ciéndolas asi al rango de una secuencia inmévil de imagenes de los
modelos inteligibles, de apariencias o phantdsmata, y comprometiendo
su (parcial) substancialidad” (2014, p. 111). A fin de evitar esta des-rea-
lizacién radical del mundo, continta Fronterotta, es preciso entender
ala chéra como:

(...) el sustrato espacio-material de las im4genes sensibles, que no se limita a
reflejar en una secuencia inmévil, sino que las produce y suscita de si como
entes (aunque parcialmente) substanciales en virtud de las modificaciones de
su configuracién que se determinan en conformidad con los modelos inteli-
gibles. (2014, p. 111-112)

Luego les paso este articulo que es muy bueno. Segin me parece,
el riesgo que indica aqui Fronterotta no dista demasiado del que habia,
si no indicado explicitamente, al menos si vislumbrado e intentado
evitar Aristételes. Fronterotta argumenta que, si se piensa a la chéra
al modo de un espejo, como proponen Cornford o Mohr entre otros,
entonces no puede explicarse la dindmica del mundo sensible. Las co-
sas, ademds de desrealizarse, se reducirian a un mero reflejo inmévil.
Yo creo que una cosa no se sigue de la otra. La chéra puede ser pensada
perfectamente al modo de un espejo sin que eso implique renunciar a
la dindmica de las imagenes que se reflejan en ella. Piensen, por ejem-
plo, en la superficie ondulada y movediza del agua. Ahi tienen una
instancia reflexiva, especular, y a la vez mévil. No por moverse el agua
deja de reflejar. Incluso su movimiento es precisamente lo que hace
que el reflejo no coincida con lo reflejado, es decir, segtin la nomen-
clatura platénica, que las imagenes o imitaciones no coincidan con sus
modelos. Seria largo de argumentar ahora, pero me parece muy facti-
ble de hacer, aunque es cierto que adjudicarle un movimiento al triton
génos no deja de resultar problematico. Lo que si es necesario admitir
es que, si se concibe a la chéra como un espejo, entonces las imigenes
pierden substancialidad y consistencia ontolégica. En esto Frontero-

50



tta tiene razén. El tema es que, para mi -y no necesariamente para
Platén-, la realidad es mera apariencia, pero una apariencia aun més
radical que la del Timeo. En términos platénicos, diria que el mundo
no es una eikdn, sino un phdntasma. Creo que ningun platénico estaria
dispuesto a admitir esto, salvo que se entienda a phdntasma como si-
nénimo de eikén. Sin embargo, si uno tiene en cuenta la distincién del
Sofista, entonces no seria posible admitir que el mundo es un phdntas-
ma. Cualquier platénico rechazaria esta tesis. Tal cosa significaria que
el mundo no es bello ni semejante al modelo, es decir que no guarda
una symmetria con las formas. Justamente lo contrario de lo que dice
Platén en el Timeo. Pero creo que conviene dejar aqui estas especula-
ciones y volver a nuestro tema.

-§10-

Si ustedes ya han leido el Timeo, se habran dado cuenta de que he de-
jado de lado un aspecto fundamental. La seleccién de pasajes que les
he propuesto para leer no ha sido inocente o casual. He evitado deli-
beradamente abordar pasajes en los que Platén habla del caos “previo”
(esta palabra es inadecuada porque, como les aclaré, yo estimo que es
preciso entender el relato del Timeo en términos légico-metafisicos, no
cronolégicos; es més: la creacién del kdsmos implica la creacién corre-
lativa de chrénos) ala generacién del mundo y por lo tanto a la actividad
ordenadora del demiurgo. Sin embargo, no podemos obviar este asun-
to, sin el cual no estaremos en condiciones de comprender la cosmolo-
gia platénica y su concepcién de la “materia”. Vamos entonces a volver
nuevamente hacia atrds, vamos a dar una suerte de Schritt zuriick, un
paso atris, como decia Heidegger respecto de la metafisica. Quisiera
que nos situemos en 30a2. Platén estd intentando fundamentar por
qué el universo es bello y bueno. Esto ya lo hemos visto, por supuesto.
El universo es bello y bueno porque el demiurgo, que es la mejor de las
causas, se basé en el modelo eterno para crearlo. Pues bien, en el pasaje
que vamos a leer ahora, Platén va a hacer referencia por primera vez al
caos “previo” a la intervencién del demiurgo. Leamos el texto:

51



Como el dios queria que todas las cosas fueran buenas [&yabd pév méavra]
y no hubiera en lo posible nada malo [@AaBpov 8 undév], tomé cuanto es
visible [6paTOv], que se movia sin reposo de manera caética y desordenada
[xvobpevoy mAnpueAddg xoi &téxtwg], v lo condujo del desorden al orden
[elc TéEW adTO fyayev éx THg dTabloc], porque pensd que este es en todo
sentido mejor que aquel. (30a2-6)

Como hemos dicho, el demiurgo no crea ex nihilo, sino que con-
figura o conforma una materia caética que, ahora sabemos, es del or-
den de lo visible (horatén) y se caracteriza por un movimiento (kinesis)
erratico y desordenado (plemmelésy dtaktos). Pero, ademads, Platon nos
dice con una férmula lacénica en qué consiste la actividad del demiur-
go. Consiste en conducir (dgo) lo visible del caos hacia el orden (ek tés
ataxias eis tdxin). Recuerden que el término tdxis, orden, era uno de
los que les habia dicho que tuvieran presentes. Pues bien, aqui Platén
nos dice que el demiurgo instaura una tdxis, un orden, en un material
que previamente existia de forma desordenada o cadtica, es decir, en
un estado de ataxia. Si hemos visto que el kdsmos es bello y bueno para
Platén, es a causa de la accidon taxonémica del demiurgo. ;Qué impli-
ca esta tdxis? Implica harmonia, métron, symmetria, todos los términos
que les mencionaba antes. El mundo para Platén es como una gran
sinfonia, una totalidad cuyas partes se componen de forma proporcio-
nada y consonante. El kdsmos tiene su metro y su ritmo, su armonia y
sus ciclos. Sin embargo, como ya sugeri en su momento, hay algo en
esa opera cosmica que disuena, como un resto de caos en el fondo del
mundo, como si detrds de la consonancia se dejara sentir una cierta
disonancia y una cierta atonalidad. Debajo de Bach, Schénberg ace-
cha. Cualquiera de ustedes estard de acuerdo con esta idea, me parece.
¢Quién no ha oido alguna vez esas notas fuera de la escala del mun-
do, fuera de tono, esos movimientos desafinados del késmos? Platon es
muy realista. Por eso va a decir que el kdsmos no sélo es el producto de
la inteligencia, sino también de lo que llama necesidad (andnke).

El universo nacid, efectivamente, por la combinacién de necesidad e inteli-
gencia [2£ &véyxne Te xal vob ovaTdoeui]. Se formé al principio por medio
de la necesidad sometida a la conviccidn inteligente, ya que la inteligencia
se impuso [&pyovrog] a la necesidad y la convencié [metBeiv] de ordenar la
mayor parte del devenir de la mejor manera posible. Por tanto, una expo-
sicién de como se origind realmente segun estos principios debe combinar
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también la especie de la causa errante [T0 Tfic TAovwpévng eldog aitiac] en
tanto forma natural de causalidad. (47e5-48a7)

Quisiera hacerles sentir que se trata de un conflicto en cierta me-
dida tragico. El noils se contrapone a la andnke. Son como dos fuerzas
contrarias o dos principios (archai) de cuya mezcla surge el mundo.
Ya sabemos que el kdsmos es bello y armonioso porque el demiurgo se
basé en las formas eternas para generarlo. Pero Platén nos dice ahora
que esa belleza y esa armonia surgen de un conflicto entre un principio
intelectivo que tiende al orden y un principio erritico que tiende al
desorden. Noten que el mundo es producto de un sometimiento, de
una sujecién o subyugacién: el noils somete a la andnke, se impone a
ella, la convence de que el orden es mejor que el desorden. Y si puede
decirse que el mundo es el mas bello y el mas bueno es porque el noiis
ha triunfado sobre la andnke. Los verbos que usa Platén son mdis que
vehementes: drcho —regir, gobernar, liderar— y peitho —persuadir, pre-
valecer. El noiis rige o gobierna sobre la andnke, la persuade y somete.
Pero ya dijimos que este gobierno, probablemente como todo gobier-
no, no es absoluto. Algo resta fuera de la égida noética, algo que no se
deja persuadir y que Platén llama, con una férmula un tanto enigmati-
ca, la causa errante (planoméne aitia). Platon no deja de sorprendernos
con expresiones fascinantes. ;Qué es esta planomeéne aitia? Ya podrin
presentir que la causa errante corresponde a la andnke y no al noiis.
Platén dice que es una forma de causalidad natural: phérein péphyken.
Esto no nos ilumina demasiado, al parecer. Sin embargo, ya podemos
advertir que se trata de un tipo de causalidad mis bien azaroso, sin
finalidad, no fundado en la inteligencia y en el orden inmutable de las
formas. Sabemos también que si queremos explicar la generacién del
mundo en su totalidad y con precisién tenemos que hacer referencia
a esta causalidad errdtica. Platén lo habia sefialado un poco antes, en
46e2-7:

Es necesario que tratemos ambos géneros de causas [appdTepa T& TGV
oty yévn] por separado: las que conjuntamente con la razén son artesa-
nas de lo bello y bueno [petd vob xaAdv xoi &yabiv] y cuantas carentes de
inteligencia [povwBeioar ppovrioewg] son origen de lo desordenado casual
[0 TuxdV draxTov] en todos los procesos.
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Hay dos tipos de causas: las que funcionan en conjuncién con la in-
teligencia (meta no) y gobiernan todas las cosas bellas y buenas (kalon
kai agathon) y las que carecen de inteligencia (monotheisai phronéseos) y
gobiernan todas las cosas desordenadas y azarosas (tychon dtakton). A
este segundo género de causa es a lo que Platén llama planomene aitia,
causa errante. Por el momento, no vamos a profundizar mds sobre esta
misteriosa causalidad. Tenemos que avanzar un poco mis. En todo
caso, les puedo proporcionar bibliografia. Pero esto lo conversamos al
final de la clase. Recuérdenmelo.

-§11-

Ustedes se estardn preguntando: si el mundo es corpdreo y visible, si es
un viviente dotado de cuerpo y alma, ;qué materiales utilizé el demiur-
go para configurarlo?, ;qué es lo que configuré u ordené? Dicho de
otro modo: si el demiurgo no crea, como el Dios biblico, de nihilo, ;qué
habia “antes” de su intervencién ordenadora? Antes que nada, hay que
tener presente que el discurso de Timeo es de naturaleza mitica, pero
que sin embargo contiene algo de verdad. Si el mundo es eterno, como
creo yo que lo es para Platén, no hubo un momento previo a la inter-
vencién del demiurgo, no hubo un tiempo anterior a la operacién ta-
xonémica del hacedor divino. En este punto coincido plenamente con
la interpretacién de Cornford. Podemos discutirlo si no estan conven-
cidos. Es lo mismo que sucede en Plotino cuando dice que lo Uno se
desbordé y generd la segunda hipéstasis. No se trata de un momento,
de un instante cronoldgico, sino de una procesién légica, metafisica.
En el Timeo ocurre algo similar. De todos modos, como les he comen-
tado, muchos autores antiguos lo interpretaron en un sentido literal,
al igual que muchos especialistas contemporaneos. Se entiende que los
cristianos hayan preferido una lectura literal, pero lo mismo sucedi
con varios filésofos paganos. Habria que releer el De opificio mundi de
Filén de Alejandria, que no era un cristiano sino un judio contempo-
raneo de Jests, donde se ensaya por vez primera, al menos que yo sepa,
una exégesis conjunta del Génesis biblico y el Timeo. Como sea, Platén
nos propone entonces un discurso probable. Sin embargo, va a res-
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ponder con mucha claridad la pregunta que nos habiamos formulado
hace un momento: ;qué material utiliz6 el demiurgo para configurar
el cuerpo del mundo? Platén lo dice muchas veces y varios pasajes del
mondlogo de Timeo estdn dedicados a esta dificil cuestién. Voy a ele-
gir uno muy interesante para que leamos: 53b1-7.

Cuando dios se puso a ordenar el universo [xoopeioBat TO m@v], primero
dio forma y nimero [eideat Te xai 4p1Opoig] al fuego, agua, tierra y aire [ndp
TPGTOV X Bdwp kel yRv xoit dépal, de los que, si bien habia algunas huellas
[tyvn], se encontraban en el estado en que probablemente se halle todo cuan-
do dios estd ausente [&nf] Tvog Be6g]. Sea siempre esto lo que afirmamos en
toda ocasién: que dios los compuso tan bellos y excelsos como era posible de
aquello que no era asi.

Platén usa aci el verbo kosméo, que significa ordenar, arreglar,
componer, para describir la actividad del demiurgo. El término es in-
teresante porque permite apreciar la concepcién del mundo que pre-
valecia en la Grecia antigua: el mundo es una totalidad (o pdn, dice el
texto) ordenada, armoniosa y bella, como ya hemos visto. El mundo
es un kdsmos. Todo esto ya lo saben, me imagino; es una perogrullada,
pero no viene mal recordarlo. El punto decisivo, sin embargo, es que
Platén nos explica con qué material trabajé el demiurgo a la hora de
confeccionar el mundo. Lo dice muy claro: con fuego (pyr), agua (hy-
dor), tierra (gé) y aire (aér). El demiurgo crea el cuerpo del mundo con
los cuatro elementos (stoicheia, término que también significa letras o
fonemas). Pero si nos quedamos s6lo con esto no habremos compren-
dido a Platén. Noten que dice algo mds, algo muy interesante. Luego
de mencionar a los cuatro elementos, dice que, mientras el dios estaba
ausente, es decir, cuando el demiurgo ain no habia realizado su accién
ordenadora, ni siquiera habia elementos, sino huellas (ichne) de los ele-
mentos. ;Qué son estas ichne? Son algo asi como fuerzas o esbozos de
cualidades que ain no han logrado determinarse y que existen en un
estado de caos informe. Por eso Platén aclara que todavia no se pue-
de hablar en sentido estricto de elementos. Es evidente por qué: decir
agua o aire es ya hablar de formas, de algo determinado. Pero en este
desorden pre-césmico, en este caos, no hay nada determinado, por eso
Platén habla de huellas y no de cosas.
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-§12-

Déjenme abrir un paréntesis y tomarme una cierta licencia. El caos es
casi como un estado cuédntico de la materia, puramente incierto, donde
las cosas son y a la vez no son porque ain no se han determinado o,
para emplear términos un poco mas técnicos de la fisica cuintica, por-
que el estado cudntico atn no ha colapsado. Este caos indeterminado
es un poco como la caja que contiene al gato de Schrodinger. Lo que
hace el demiurgo es abrir la caja, es convertir el desorden en orden o,
también, las ichne en stoicheia, las huellas en elementos. Una vez que
haya introducido la proporcién y la medida en estas huellas indeter-
minadas y que las haya convertido en elementos, una vez que haya
actualizado lo potencial y ordenado lo erritico, entonces el hacedor
divino podra dedicarse a confeccionar el cuerpo del mundo. Quisiera
que vean que la planoméne aitia funciona precisamente en este nivel
a-teolégico, cuando el dios estd ausente. La causa errante, a la que seria
interesante pensar como la versién platénica del principio de incerti-
dumbre de Werner Heisenberg, es la que explica los movimientos des-
ordenados de la materia pre-césmica. (De hecho, si leen Der Teil und
das Ganze de Heisenberg, que esta traducido al espafiol como La parte y
el todo, van a ver la importancia que tuvo para él la lectura del Timeo).
La planomeéne aitia rige el tumulto de fuerzas que componen las huellas
de los futuros elementos. Sin embargo, no tienen que creer que una
vez que interviene el demiurgo sélo impera el orden y la armonia. Ya
hemos hablado sobre esto. En rigor de verdad, el kdsmos fue siempre
kdésmos, nunca hubo un “momento” en el que dios estuviera ausente.
Pero justamente por eso, el caos o la andnke no es algo “previo” al kds-
mos, sino algo constitutivo del kdsmos que coexiste con el noiis. Si bien
la inteligencia derrota o somete a la necesidad, siempre permanece un
resto insumiso y desordenado. Este caos, entonces, no existe antes del
mundo, sino en el mundo o durante el mundo, en aquellas zonas del
mundo a las que no llega la potestad del dios. Platén se ve obligado a
narrar en términos sucesivos o cronolégicos algo que no concierne al
tiempo. Incluso aclara que la creacién del mundo implica también la
creacién del tiempo. Esto lo trata en 37d y lo que sigue. Pero ahora, a
la luz del pasaje anterior, quisiera que adviertan la dificultad de hablar
de este caos indeterminado, la dificultad de hablar de algo que carece
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de formas. En sentido estricto, es imposible. Esta es la razén por la cual
Platén se vale de un discurso mitico, de un eikos ldgos o eikos mythos. Es
en buena medida un problema de lenguaje. Esta cuestion estd muy pre-
sente en el Timeo. Si ya resulta complicado, confiesa en un momento
Timeo, nombrar las copias o imagenes que se reflejan o subsisten en el
recepticulo y que estdn sujetas al devenir, piensen lo complicado que
resulta nombrar aquello que ni siquiera es una copia, sino una huella,
una suerte de esbozo cadtico. No sélo resulta complicado, sino imposi-
ble. El desorden pre-césmico, reconoce Platén, no admite nombres. Es
un tema que recorre todo el didlogo, como les digo, y es un tema muy
recurrente en varios didlogos; piensen, por ejemplo, en el Critilo o el
Sofista. Se ve que preocupaba bastante a Platén. Y no es para menos.
Quisiera que leamos 69b2-c3 porque alli es muy claro.

Como ya fuera dicho al principio, cuando el universo se encontraba en ple-
no desorden [&TéxTwc], el dios introdujo en cada uno de sus componentes
las proporciones [ovppetpiac] necesarias para consigo mismo y para con el
resto y los hizo tan proporcionados y armoénicos [&véloya xal adppetpe]
como le fue posible. Entonces, nada participaba ni de la proporcién ni de
la medida, si no era de manera casual [TOyy], ni nada de aquello a lo que
actualmente damos nombres [6vopaZopévwv] tales como fuego, agua o al-
guno de los restantes, era digno de llevar un nombre [6vopdoau], sino que
primero los ordené [Siex6ouncev] y, luego, de ellos compuso este universo,
un ser viviente que contenia en si mismo todos los seres vivientes mortales
e inmortales.

La composicién o la taxonomia que realiza el demiurgo no sélo
hace posible el kdsmos sino también, y por las mismas razones, el l3gos,
el lenguaje, el hecho de que pueda haber nombres, que las cosas sensi-
bles puedan ser nombradas de algin modo. Antes de la intervencién
divina, nada era digno de llevar un nombre. El pasaje del desorden al
orden —la apertura de la caja de Schrodinger— hace posible, al determi-
nar lo indeterminado, que los nombres (onémata), y la accién de nom-
brar que designa el verbo onomdzo, encuentren sus referentes preca-
rios. jPor qué precarios? Porque hay que tener presente lo que Platén
explica a partir de 49b: ni siquiera de las cosas sensibles es posible decir
“esto”, por ejemplo “este fuego” o “esta mesa”, sino sélo de aquello que
permanece inmutable durante el cambio, y esto es el recepticulo. Por
eso Platén va a sefialar que, en sentido estricto, sélo “la parte de él [del

57



recepticulo] que se estd quemando se manifiesta [paiveoBo] siempre
como fuego, la mojada, como agua; como tierra y aire, en tanto admi-
te imitaciones [pprpata] de éstos” (51b4-6) y que, en consecuencia,
“s6lo aquello en lo que continuamente aparece [pavtéletou] cada uno
de ellos [los elementos] al nacer y en lo que nuevamente desaparece,
debe ser nombrado por medio de «esto» y «eso» [Tpooayopederv TG
Te ToUTO Xl TQ TOSe]” (49€7-50a2). No vamos a profundizar mas este
tema del lenguaje y de la denominacién, pero si quisiera que noten su
importancia. Harold Cherniss va a proponer una interpretacién nove-
dosa —entiéndase: novedosa en su momento, en 1954 de estos pasajes.
Después les digo en qué articulo. Ahora me interesa que presten aten-
cién a dos palabras que utiliza Platén a la hora de hablar del mundo
sensible: los verbos phainesthai 'y phantdzomai, traer a la luz, aparecer,
brillar, volver visible. Ambos estin relacionados con phdos, luz. Hay
toda una fenomenologia en el Timeo, una fenomenologia cualitativa o
relacional. Noten que, cuando el demiurgo ordena el caos y determina
lo indeterminado, de algin modo trae las cosas a la luz, hace posible la
apariencia. A sumanera, el demiurgo dice también jfiat lux/, en el sen-
tido de que permite que las huellas de los elementos que componen el
caos, al estructurarse en base a la proporcidn (symmetria) y al nimero
(arithmés), puedan aparecer como cosas sensibles y en consecuencia ser
nombradas. Recuerden que el késmos es una imagen (eikén) del modelo
eterno. Y para que puedan existir las imdgenes que componen el mun-
do es preciso postular un triton genos: el recepticulo. Vimos que el re-
ceptdculo es eterno y que por lo tanto existe ya “antes” de la interven-
cién del demiurgo. Es decir: cuando el dios estd ausente, el recepticulo
estd presente, si es que puede hablarse en estos términos impropios. Y
si ya estaba presente “antes” de la operacién taxonémica efectuada por
el demiurgo, podemos preguntarnos con toda legitimidad qué sucedia
con el recepticulo “antes” de la confeccién del mundo. La respuesta
mas intuitiva, a la luz de lo que hemos visto, seria decir que no sucedia
nada, puesto que es impasible y amorfo. Sin embargo, Platén va a decir
otra cosa. No es que va a negar la exterioridad e irreductibilidad del
receptaculo, pero si va a decir algo que no resulta del todo sencillo de
conciliar con lo que ya sabemos hasta ahora. De cierta manera, le va
a asignar al recepticulo un movimiento cadtico y desequilibrado, una
especie de temblor. Platén va a decir que el recepticulo estd lleno de
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fuerzas que se agitan, pero ademds va a agregar, y aqui estd la novedad
y también el problema, que es el propio recepticulo el que se cimbrea
y el que contribuye a que las fuerzas se agiten. Vamos a leer un pasaje
en el que Platén, como sucede a menudo en el Timeo, vuelve a reiniciar
su discurso. Se trata de un fragmento muy comentado por los especia-
listas. La referencia es 52d2-e5 y dice asi:

Por tanto, recapitulemos los puntos principales de mi posicion: hay ser, es-
pacio y devenir [8v Te xal ydopov kol yéveow], tres realidades diferenciadas,
y esto antes de que naciera el mundo [mplv 0bpavdv yevéoBai]. La nodriza
del devenir [yevéoewe TI0vnv] mientras se humedece y quema y admite
las formas de la tierra y el aire y sufre todas las otras afecciones relacionadas
con éstas, manifiesta formas multiples [i3lv paiveabou] y, como estd llena de
fuerzas disimiles que no mantienen un equilibrio entre si [T6 uf{6’ dpoiwv
Suvépewv prite looppomwv éumipmiacbal], se encuentra toda ella en des-
equilibrio [xat’ 008¢v adTHic icoppomeiv]: se cimbrea de manera desigual en
todas partes [&AN’ dvwpbdlweg mévTy TedovTovpévny oeieaBail, es agitada
por aquéllas y, en su movimiento, las agita a su vez [0m’ éxelvwv adTv,
xwoupévny 8 ad ThAw éxelva oelerv].

La chéra posee una kinesis desordenada y desequilibrada (oudén
issorropein). Platon utiliza el verbo seio —~temblar, agitarse, conmoverse.
De alli viene sismo. Es como si el recepticulo, en este estadio pre-
cosmico, se agitase de forma cadtica y andémala (andmalos), y con esa
agitacion, con esos estremecimientos sismicos, provocase la agitaciéon
correlativa de las fuerzas que la colman. La chdra es la anomalia del
mundo. Tal es asi que poco después agrega que es como un instrumento
de agitacién (hoion orgdnou seismon), una suerte de materia sismica.

Entonces, los mds disimiles de los cuatro elementos —que son agitados asi
por la que los admiti6 [oeibpeve OO THg Sekouevicl, que se mueve ella
misma como instrumento de agitacién [xwovpévng adTHg olov dpydvov
0elopoV]-, se apartan mds entre si y los méds semejantes se concentran en un
mismo punto, por lo cual, incluso antes de que el universo fuera ordenado a
partir de ellos [mpiv xai T6 mav €€ adT@Y SiaxoounBev yevéaboul, los distintos
elementos ocupaban diferentes regiones. Antes de la creacién, por cierto,
todo esto carecia de proporcién y medida [&Aoywg xoil dpétpwi]. (53a2-8)

No es para nada sencillo saber qué quiere decir Platén en estos pa-

sajes. La idea general se comprende sin dificultad, desde luego. Pero si,
como ha mostrado Platén en otros didlogos, en especial en el Fedén y
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en Leyes, s6lo la psyché, el alma, es principio del movimiento de lo sen-
sible, sc6mo puede moverse la chdra, si al parecer no tiene relaciéon con
ningun alma, ya que el demiurgo atin no ha creado ni el cuerpo ni el
alma del mundo? Se han ofrecido diversas interpretaciones sobre este
asunto. Algunos intérpretes sostienen que existe una contradiccién
irresoluble entre dos concepciones diferentes del recepticulo; otros
intentan conciliar ambas concepciones y ofrecer una suerte de teoria
unificada de la materia platénica. Cornford, por ejemplo, asevera que
la chéra es movida por el Alma del mundo. Varios autores antiguos
adoptaron también esta posiciéon. Narbonne, por su parte, sostiene
que la chéra posee un movimiento propio, diverso al de la inteligencia.
Como sea, no es nuestra tarea resolver este asunto. Lo que me interesa,
de nuevo, es s6lo que vean el problema. Les puedo facilitar bibliografia
sobre este tema. Luego lo hablamos. Ya estamos terminando.

-§13-

Me gustaria leer un dltimo pasaje en donde Platén se refiere de nuevo
a la chéra y sintetiza de algin modo lo que hemos visto. El pasaje co-
mienza en 51a4. Ledmoslo y atendamos a lo que dice Platén del recep-
taculo. Nos va a brindar una suerte de definicién o una caracterizacién
aproximada.

Por tanto, concluyamos que la madre y receptdculo [pntépa xal dmodoynv]
de lo visible devenido y completamente sensible no es ni la tierra, ni el aire,
ni el fuego ni el agua, ni cuanto nace de éstos ni aquello de lo que éstos nacen
[uhTe yAv unTe dépar priTe mOp piTe BOwp Aéywpev, ufiTe doo éx TOHTLV
whTe ¢£ Qv TobTo yéyovev]. Si afirmamos, contrariamente, que es una cier-
ta especie invisible, amorfa, que admite todo y que participa de la manera
mas paradéjica y dificil de comprender de lo inteligible [&vopaTov €ldoc Tt
xol Gpopeov, mavdexés, petalappdvov 8¢ amopwTaTd TN TOD VoNTOD Xai
dvoalwToTeTOV], NO nos equivocaremos. (51a4-b2)

La chérano se confunde con lo visible en devenir, admite los cuatro
elementos pero permanece irreductible a ellos. Si hubiera que definirla
de algtin modo, continda Platén, habria que decir que es una especie
(eidos) invisible y amorfa, capaz de recibir todas las formas. Todo esto
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ya lo sabemos, pero lo interesante viene al final. Dice que participa de
lo inteligible (toit noeti) de un modo muy aporético (aporétata) y muy
arduo de entender (dysalotétaton). Esto dltimo, sin embargo, no nos
sorprende del todo. En efecto, hemos visto que no podemos pensar o
conocer a la chéra en si misma. Sélo podemos pensar formas, determi-
naciones. Pero la chéra es amorfa e indeterminada; ergo: es impensable.
No obstante, podemos aprehenderla de algin modo, de un modo ex-
tremadamente paradéjico y dificil de decir, como si sofidramos o alu-
cindramos. Por otro lado, tampoco es sencillo saber cuil es la relacién
de la chéra con las formas. Al parecer, no son las formas en cuanto tales
las que son recibidas por el receptdculo, sino imitaciones de las formas
0, para usar una terminologia posterior, formas inmanentes. En todo
caso, si sabemos que la chéra es irreductible tanto a las formas, con las
que se relaciona de un modo paraddjico y dificil de entender, cuanto a
las cosas sensibles, a las que les proporciona la posibilidad de su exis-
tencia aparente y fenoménica.

-§14-

Antes de finalizar, quisiera sefialar un Gltimo punto que concierne a la
metafisica que estd en juego en el Timeo: jse trata de un monismo, de
un dualismo o de tres principios? Esta pregunta se la ha formulado en-
tre otros Francesco Fronterotta, a quien ya he mencionado. Déjenme
decirles lo que yo pienso y como me gusta leer a mi a Platén. Yo creo
que se trata en Gltimo término de un dualismo de principios: el mode-
lo eterno, que oficia de instancia formal, y el recepticulo, que oficia
de instancia informe. En el Timeo, sin embargo, parecieran intervenir
cuatro instancias: las formas, el recepticulo, las cosas sensibles y el de-
miurgo. Esto podria relacionérselo, como ha sido sugerido por varios
estudiosos, con lo que dice Platén en Filebo 23¢-27c¢ cuando distingue
también cuatro géneros: 1) el limite (péras), 2) lo ilimitado (dpeiron), 3)
lo mixto (miktén), resultante de la accién del limite sobre lo ilimitado,
y 4) la causa (aitia) de ese mixto. Si intentdsemos traducir estos cuatro
géneros a lo que dice Platén en el Timeo, tendriamos las siguientes
equivalencias: el limite corresponderia a las formas; lo ilimitado al re-
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ceptdculo; lo mixto a las cosas sensibles; la causa de lo mixto al demiur-
go. A mi me convence sobre todo una metafisica dualista, mis alld
de lo que se pueda argumentar a partir de los textos platénicos. Creo
que todo lo que hay, lo que llamamos realidad o ser, se reduce a dos
principios fundamentales: peras, el limite, que es un principio formal, y
dpeiron, lo ilimitado, que es un principio material. Esta concepcién no
difiere demasiado de lo que va a decir Aristételes en Metafisica 1.6 acer-
ca de la doctrina no escrita de Platén cuando hable de lo Uno y la Diada
indefinida. Por supuesto que aqui hay una influencia pitagérica. Uste-
des saben que perasy dpeiron constituyen uno de los pares de opuestos
de los pitagoéricos, y segun estimo el par méds importante, aunque esto
es discutible. Lo veremos mejor cuando lleguemos a Numenio.

-§815-

Luego de este largo recorrido, podemos concluir con algunas tesis que
de algtin modo resumen los principales puntos —o al menos los que me
interesa que retengan en vistas a lo que viene- de todo lo que hemos
aprendido.

+ Platén no utiliza el término hyle en un sentido técnico para
referirse a la materia.

+ Algunos de los términos y expresiones que emplea son:
receptaculo (hypodoché), espacio (chéra), recepticulo uni-
versal (pandechés), material moldeable (ekmageion), tercer
género (triton génos), sede o asiento (hédra), madre (méter),
nodriza (tithéne), etc.

+ La materia es un tercer género (triton génos) diverso de lo
inteligible y de lo sensible.

+ Si el género inteligible es el ser (0 6n) y el género sensible
es el devenir (10 gignémenon), el tercer género es aquello en
lo que deviene lo que deviene (10 en ho gignetai).

« Lo conocemos a través de un razonamiento bastardo (né-
thos logismés) sin la ayuda de la percepcién sensible (anais-
thesia).

+ Es una cierta especie invisible (anératon), amorfa (dmor-
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phon), muy dificil de explicar y ambigua (chalepon kai amy-
drén), que admite todo (pandechés) y que participa de lo in-
teligible (toil noetit) de un modo muy paradéjico (apordtata)
y muy dificil de entender (dysalotétaton).

Hay dos metéforas, entre muchas otras, que ocupan un lu-
gar destacado en el Timeo e ilustran muy bien los dos mo-
dos fundamentales de concebir al recepticulo: la metifora
del oro (chrysés), que permite pensar al recepticulo como
10 ex hoii, y la metafora del espejo (kdtoptron), que permite
pensarlo como 10 en ho.

La actividad demitrgica consiste en conducir lo visible del
caos al orden (ek tés ataxias eis taxin).

El universo se generd de la combinacién de la inteligencia
(nous) y de la necesidad (andnke).

“Antes” de la creacién del kdsmos el recepticulo estaba ani-
mado por un movimiento (kinesis) desordenado, sismico y
anémalo; no habia elementos (stoicheia), sino huellas (ichne)
de los elementos.

Hay dos tipos de causas: las que funcionan en conjuncién
con la inteligencia (meta noi) y las que carecen de inteligen-
cia (monotheisai phronéseos). A este segundo género de causa
es a lo que Platén llama planomeéne aitia, causa errante.

-§16-

Podemos dedicar estos dltimos minutos a cuestiones bibliograficas.
Sobre la cosmologia de Platén, les recomiendo algunos textos clasi-
cos. Ya cuentan con varios afios pero siguen siendo fundamentales. En
principio, el comentario de Alfred E. Taylor al Timeo. Este estudio va a
cumplir casi un siglo porque se publicé en 1928. No le presten dema-
siada atencién a las fechas y a la actualidad de la bibliografia. El tiempo
de la filosofia no es el tiempo de la cronologia. A mi me gustan espe-
cialmente estos libros demodes. Ademis, hay algo que me atrae mucho
de la lectura de Taylor: él lee el Timeo, por decirlo de algiin modo, a la
Whitehead, es decir, entiende las imédgenes o las copias, las cosas sensi-
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bles sujetas al cambio, en términos de eventos —lo que Whitehead 1la-
ma ocasiones actuales— y a las formas en términos de objetos eternos;
de hecho, cita varias veces un gran libro de Whitehead que se titula
Science and the Modern World. Por otro lado, estaria bueno que lean Pla-
to’s Cosmology de Francis M. Cornford. Es también un comentario del
Timeo. Cornford, como Taylor, va traduciendo y comentando el texto.
Se public en 1935 y es muy bueno. A mi me gusta mucho Cornford,
como ya habrin notado. Mis aci en el tiempo pueden consultar The
Platonic Cosmology de Richard Mohr, publicado por la editorial E. J.
Brill en 1985. Quienes sepan francés, no dejen de leer un estudio muy
estimulante de Luc Brisson de 1974 titulado Le Méme et [Autre dans
la structure ontologique du Timée de Platon. Recomiendo enfiticamente
este libro. Por dltimo, hay un libro de John Sallis que se public6 en
1999 y que lleva el curioso y sugerente titulo de Chorology. On Beginning
in Plato’s Timaeus. Se trata de un gran libro que ofrece una lectura del
Timeo en una clave ya mis contemporanea, ligeramente post-estruc-
turalista, un poco en la linea de Khéra de Derrida, que también pueden
leer, aunque tengan presente que estardn leyendo mds a Derrida que
a Platén. En 2003 apareci6 un libro de Dana Miller, The Third Kind in
Plato’s Timaeus, que contiene algunas observaciones interesantes. Por
otro lado, no quiero dejar de destacar, para que se formen una idea de
la enorme repercusién e importancia que tuvo el Timeo en la tradicién
filosdfica, en especial en la Edad Media y en la Modernidad temprana,
un libro publicado recientemente aqui en Argentina por la editorial
Winograd que se titula Platén cosmdlogo. Recepcion del Timeo entre la
Edad Media y la Temprana Modernidad y que retine un grupo de trabajos
realizados por especialistas en el area.

Sobre la chéra y el recepticulo también se ha escrito mucho, como
se podran imaginar. Se han ofrecido diferentes interpretaciones de este
triton génos. Taylor, por ejemplo, lo piensa en términos de volumen
0 extensién, como la res extensa cartesiana. Cornford, por su parte, y
en buena medida también Mohr, lo entienden al modo de un espejo.
Brisson dice que se trata de un medio. Otros especialistas, por ejemplo
Jean-Marc Narbonne o Franco Ferrari, sostienen que es ambas cosas,
tanto un espacio cuanto un material constitutivo.

Ademis de estos libros que les mencionaba, les quisiera recomen-
dar una serie de articulos: “La chora nel Timeo di Platone. Riflessioni su
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«materia» e «spazio» nell'ontologia del mondo fenomenico” de Franco
Ferrari; “Modello, copia, ricettacolo: monismo, dualismo o triade di
principi nel Timeo?” de Francesco Fronterotta; “Why the Receptacle
is not a Mirror” de Joan Kung; “On the «Gold-Example» in Plato’s Ti-
maeus (50a5-b5)”, de Edward N. Lee; “Etre quelque part, occuper une
place. TOIIOX et XQPA dans le Timée”, de Jean-Francois Pradeau;
“Le réceptacle platonicien: nature, fonction, contenu” de Jean-Marc
Narbonne. Luego hay articulos mas puntuales y especializados atn,
como uno muy famoso de Harold Cherniss al que ya hice referencia
de pasada y en el que critica a Taylor y a Cornford, a la vez que pro-
pone un nuevo modo de interpretar (y traducir) el pasaje 49¢c-50b del
Timeo. El articulo se titula “A Much Misread Passage of the Timaeus
(Timaeus 49¢7-50b5)” y caus6 bastante revuelo en su momento, es de-
cir, en 1954. Tiene que ver entre otras cosas con el problema de la
predicacién que vimos muy por arriba. A este texto de Cherniss le va
a responder Norman Gulley en un articulo de 1960 titulado “The In-
terpretation of Plato, Timaeus 49d-e”, que a su vez serd criticado por
Edward N. Lee en el articulo “On Plato’s Timaeus, 49d4-e7” de 1967.
Este debate es retomado en 1974 por Donald J. Zeyl en otro articulo:
“Plato and Talk of a World in Flux: Timaeus 49a6-50b5”. A estos textos
se les pueden agregar muchos mis, sin duda. Por ejemplo, el articulo
de Mary Louise Gill “Matter and Flux in Plato’s Timaeus”, de 1987.
Por tltimo, si les interesa el tema del caos o del desorden pre-cos-
mico, pueden leer un viejo articulo de Gregory Vlastos que se llama
“The Disorderly Motion in the Timaeus”, de 1939, es decir, cuatro afios
posterior al libro de Cornford, y también “Plato’s Vision of Chaos” de
Jerry S. Clegg, de 1976.

En fin, no los quiero abrumar, no es la idea. Sé que no van a leer
todos estos textos, pero se los menciono para que vean el problema
complejo e inabarcable en el que nos hemos metido al interesarnos en
la cuestién de la materia. Navegaremos por aguas turbulentas, muy
transitadas y por ello muy turbias. Espero que podamos sacar algo en
limpio de todo esto. Nos vemos la préxima semana.
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CLASE 2

ARISTOTELES

-§1-

En la clase previa exploramos algunos aspectos generales de las no-
ciones de recepticulo (hypodoché) y de espacio (chéra), tal como nos
las presenta Platén en el Timeo. La idea de este encuentro es retomar
ese mismo problema, al que podemos referirnos, ahora si con total
propiedad, como el problema de la materia (hyle), en la filosofia del
alumno mds famoso de Platén: Aristételes. Yo no sé si ustedes han he-
cho alguna vez la experiencia de leer los textos de Aristoteles. Hay algo
abrumador en esa experiencia, al menos si uno lo lee con el objetivo
de exponer de forma clara y ordenada las joyas filoséficas que se en-
cuentran dispersas en sus tratados. Si ustedes me permiten, y a modo
de prélogo a lo que voy a exponer en este encuentro, quisiera leerles
algo que dice William K. C. Guthrie en el Volumen VI de su Historia
de la filosofia griega dedicado precisamente a Aristdteles. Se los quiero
leer porque me identifico mucho con lo que plantea Guthrie. El dice,
mds o menos:

El problema mis dificil al escribir sobre Aristételes radica en decidir el orden
de exposicién. Su sistema estd tan intimamente organizado que sus partes
parecen explicarse entre si. Para entender la doctrina A es necesario conocer
a B, pero si por tal razén B es abordada primero, uno descubre que no puede
ser explicada sin hacer referencia a A. (1981, p. 100)

Creo que es absolutamente cierto lo que dice Guthrie aqui. Quizis
se puede decir esto de cualquier sistema filoséfico, pero en el caso de
Aristételes es mds patente que en otros autores. Vamos a tener que ir
saltando de AaBydeBaCydeCa A, es decir, de un tratado a otro
y de una doctrina a otra. Confio que en ese ir y venir nos quede algo
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en claro. Hay que tener presente que Aristdteles es un autor dificil. No
por nada Calcidio, un pensador del siglo IV d.C. al que veremos en la
sexta clase, ha dicho que Aristdteles es tan oscuro como Hericlito y
que ambos se esforzaron por ocultar sus doctrinas.

Vamos a trabajar fundamentalmente con algunos fragmentos co-
rrespondientes a tres textos: la Metafisica, la Fisica y el tratado Sobre
la generacién y la corrupcion. En general vamos a usar las ediciones
de Gredos. En el caso de la Metafisica, también pueden usar la vieja y
querida edicién de Sudamericana con traduccién y notas de Hernin
Zucchi. Al igual que hicimos en el encuentro pasado, trataremos de
seguir de cerca el texto griego. Yo tengo aqui la edicién de 1924 de la
Metafisica, revisada y comentada por Ross, y la edicién de la Fisica de
1936, también cuidada por Ross, ambas de Oxford. Del tratado Sobre
la generacion y la corrupcion cuento con una versién un poco anterior,
de 1922, comentada y revisada por Harold Joachim. La cuestién de
la materia aparece en otros textos también pero, ademds de que no
podemos abarcar todo en una sola clase, me parece que con estos tres
tratados ya tenemos suficiente material como para comprender la teo-
ria aristotélica de la hjjle y puntualmente la nocién de préte hyle. Esa va
a ser hoy nuestra tarea.

-§2-

Lo primero que quisiera decir es que la concepcidn aristotélica de la
materia, y en especial de la materia primera (prdte hyle), lo que los esco-
lasticos llamaran prima materia, se inscribe en el problema més general
del cambio. Como ustedes saben, se trata de una cuestién fundamental
que atraviesa buena parte de la filosofia griega practicamente desde sus
inicios. ;Cémo es posible el cambio? ;Cémo explicarlo? O con mayor
radicalidad: ;Es posible? ;Hay cambio realmente? Estas preguntas se
encuentran en el corazén mismo del pensamiento griego. En cierta
forma, los primeros fil6sofos, los asi llamados —probablemente con una
expresion poco feliz— pre-socriticos, han intentado responder a estos
interrogantes desde diferentes perspectivas y con diferentes resultados
en cada caso. AristGteles se inscribe en esta linea. Por eso en la Fisica,
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seglin un procedimiento habitual en él, va a examinar las explicaciones
que han proporcionado sus antecesores a fin de rescatar aquellos ele-
mentos que le parecen correctos y de criticar igualmente los que juzga
erréneos o aporéticos. Lo mismo va hacer en el Libro I de la Metafisica.
Alli también va a examinar de qué manera los antiguos filésofos han
explicado —o al menos intentado explicar- las causas y principios de lo
que existe. Estos dos libros, la Fisica y la Metafisica, resuenan de algun
modo entre si y es necesario leerlos de forma conjunta. Por eso lo que
dice Guthrie en el pasaje que les lei recién es muy cierto. Nos veremos
obligados a saltar de un texto al otro. Ya lo veran.

Aristételes parte de que el cambio existe y de que es perfectamente
evidente para cualquier persona que observe el mundo. Ya casi al ini-
cio de la Fisica, en el capitulo 2, dice: “Por nuestra parte, damos por su-
puesto que las cosas que son por naturaleza, o todas o algunas, estdn en
movimiento [T& @bdoet A TévTo A Evie xivodpeve: elvan]; esto es claro por
induccidn [éx g émaywyTic]” (185a12-14). Como explica el traductor
de la versién de Gredos, el término epagogé que usa Aristételes aqui
no tiene el sentido técnico que suele tener en otros tratados; en este
caso significa meramente “experiencia’. Aristételes quiere decir que el
movimiento de las cosas, el hecho de que las cosas se muevan, de que
haya movimiento en el mundo, es algo ficilmente comprobable por la
experiencia, por la observacién. No es sensato dudar del movimiento
y del cambio. Lo dificil es explicarlo. Sin embargo, los eléatas han ne-
gado que exista el movimiento, que el movimiento sea compatible con
el ser. Recuerden el poema de Parménides y los sémata del fragmento
8: uno, inmévil, ingénito, imperecedero, etc. Y recuerden también lo
que dice el fragmento 6: el ser es y el no-ser no es. En la medida en que
para los filésofos precedentes el cambio implicaba el no-ser, y dado
que para los eléatas el no-ser no es, concluian que no era posible el
cambio. El ser es uno e inmévil. Aristdteles lo explica muy bien en un
pasaje de la Fisica que vamos a leer ahora. Me interesa particularmente
este pasaje porque, ademds de dar cuenta de la doctrina eleitica, el es-
tagirita introduce ya un término que serd fundamental para su propia
concepcidén de la materia. Estamos en 191a24.

Los que primero filosofaron, al indagar sobre la verdad y la naturaleza de
las cosas se extraviaron, como empujados hacia un camino equivocado por
inexperiencia, y dijeron que ninguna cosa puede generarse o destruirse
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[oBTe yiyveaOou TGrv BvTwv 00dev odTe POeipeaBau], puesto que lo generado
tendria que llegar a ser o del ser o del no-ser [} ¢ 6vtog §j &x ur 6vtoc], pero
ambas alternativas son imposibles [&80vatov]; porque de lo que es no puede
llegar a ser [ofite yap TO &V yiyveabou], puesto que ya es [efvou yap #01], y
de lo que no es [#x te pr| dvroc] nada puede llegar a ser, puesto que tendria
que haber algo subyacente [OmoxeioBau]. Y asi, extremando las consecuen-
cias inmediatas, llegaron a afirmar que no existe la multiplicidad [008 'elvat
moAAé4], sino sélo el ser mismo [&AXd ubvov adTd TO &v]. Tal fue la opinién
que adoptaron por las razones expuestas. (191a24-34)

Lo primero que me gustaria sefialar son dos verbos, gignomai, na-
cer, llegar a ser —que ya vimos cuando leimos el Timeo—, y phtheiro,
perecer, corromperse. Los menciono adrede porque estas palabras son
las que dan titulo a otro tratado de Aristételes al que ya aludi y que
también veremos muy por arriba; en su forma latina, se conoce como
De generatione et corruptione; en griego es Peri genéseos kai phthords, es
decir, sobre la génesis y la phthord, la generacién y la corrupcién. Son
dos términos muy importantes en relacién al cambio. Una teoria que
pretenda explicar con precisién y exhaustividad el movimiento no
puede eludir el problema de la génesis y de la phthord. Pero vayamos
despacio y volvamos al pasaje. Aristételes reconstruye la posicién de
los eléatas. Hay dos posibilidades para explicar la generacién y la co-
rrupcién: o bien algo se genera del ser (#0 6n), o bien se genera del
no-ser (0 meé 6n). Del ser no puede generarse nada porque el ser ya es
(einai éde), pero tampoco puede generarse nada del no-ser porque no
es (fragmento 6 del Peri physeos de Parménides). Sin embargo, cuando
expone esta segunda posibilidad, Aristételes agrega algo como al pasar,
algo que va a ser muy importante para su propia concepcién del movi-
miento. El dice mas o menos esto: del no-ser (ék te meé éntos) no puede
generarse nada, no puede haber pasaje del no-ser al ser, porque para
que tal cosa fuese factible, seria necesario algo subyacente, algo que
yazga por debajo. El usa el verbo hypékeimai, que significa precisamen-
te subyacer, estar debajo. En estas lineas que hemos citado no dice qué
seria eso subyacente, ese “algo” enigmadtico pero necesario para que, en
cierta forma, del no-ser (en sentido relativo) pueda generarse el ser.
Podran corroborar, eso si, lo que les dije al inicio de este seminario:
que ibamos a desplazarnos por el subsuelo del ser, por las zonas mas
bajas de la ontologia. Y les dije también que de algin modo nuestro
recorrido iba a estar signado por la preposicién hypd, debajo o abajo.
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En el encuentro pasado hablamos de la hypodoché del Timeo, el recepta-
culo. Ya les hice notar que el término hypodoché incluye la preposicién
hypé, justamente porque es aquello que se situa “debajo” de las cosas a
fin de sostenerlas y darles el lugar de su acontecer sensible. Adviertan
que el término que emplea Aristételes en este pasaje de la Fisica con-
tiene también la misma preposiciéon. No sabemos atin de qué se trata, a
qué se refiere Aristételes con esta palabra, pero si sabemos que es algo
que subyace. Y no sélo sabemos eso, sino que sabemos también que
la postulacién o la suposicién de esta instancia subyacente se revela
imprescindible para explicar la generacién y la corrupcién de las cosas.
Aristételes nos dice que del ser no se puede generar nada porque ya es,
y del no-ser tampoco se puede generar nada porque no es, salvo que se
admita algo subyacente. Dicho de otro modo: para resolver la aporia de
los eléatas que negaban el movimiento y concluian que el ser es uno
y no multiple, es preciso postular algo subyacente (hypokeisthai gdr ti
dein). Hay una necesidad, que el estagirita expresa con el término dei,
de que haya “algo” subyacente. Todos se estardn imaginando que ese
“algo” subyacente es la materia. Desde luego. Aristdteles usa el ver-
bo hypékeimai, como les dije, verbo que pertenece a la misma familia
que otro término que tal vez les resulte mas familiar: hypokeimenon,
que significa varias cosas: sustrato, sujeto, incluso substancia, enten-
dida como aquello que estd por debajo. Todas estas palabras espafolas
tienen el prefijo sub, que es la versién del hypé griego que nos llega a
través del latin. Les menciono este término, hypokeimenon, porque es
uno de los que va a utilizar Aristételes para referirse a la materia y a su
funcién en el proceso de generacién y corrupcién. Pero vayamos des-
pacio y detengdmonos en algo que dice Aristételes poco después, en
191b13. El admite la tesis eleatica de que del no-ser nada puede llegar
a ser, pero aclara que la admite siempre y cuando se entienda al no-
ser en un sentido absoluto. Por supuesto que en este momento tiene
presentes los argumentos desarrollados por Platén en el Sofista. Platén
habia mostrado que entre el ser y el no-ser absolutos habia un no-ser
relativo correspondiente a las cosas sensibles, al mundo del devenir.
Aristételes tiene sin duda esto en cuenta, pero va a formular las cosas
de otro modo o recurriendo a otras categorias. Por lo pronto leamos
el pasaje:
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También nosotros afirmamos que en sentido absoluto nada llega a ser de lo
que no es [ytyveoBa pev unbev &mAdoc éx un 8vtoc], pero que de algiin modo
hay un llegar a ser de lo que no es [moug pévror ytyveoBou éx pn vrogl, a
saber, por accidente [xata cupPefnxoc] (...) (191b13-15)

Aristételes reconoce que en cierto sentido la tesis de la escuela
eledtica segun la cual nada puede llegar a ser del no-ser es irrefutable.
Pero la clave estd en que s6lo “en cierto sentido” es irrefutable. ;En qué
sentido? En el sentido que nos brinda la palabra haplés, que suele tra-
ducirse por absoluto. Aristdteles nos esta diciendo que si consideramos
al ser y al no-ser haplés, en sentido absoluto, entonces los eléatas tienen
razén. Como va a decir Lucrecio con una férmula que se hard célebre:
ex nihilo nihil fit. El punto es que haplés no es el unico sentido posible
ala hora de considerar al no-ser. Hay otro sentido que permite pensar
algo que prima facie resulta sorprendente: pos méntoi gignesthai ek me
ontos, de algiin modo hay un llegar a ser de lo que no es. ;Y cudl es este
sentido que permite postular esta tesis tan curiosa? Es lo que expresa
Aristoteles con el sintagma kata symbebekds, en sentido accidental. Este
término, symbebekds, como ustedes saben, es fundamental en la filoso-
fia aristotélica. Nos va a obligar a pasar a la Metafisica. Lo dejamos en
suspenso por el momento. Ahora debemos introducir otros dos térmi-
nos que luego habra que profundizar. Seguimos en la Fisica, en 191b,
unas lineas mas adelante. Aristételes ha dicho que considerar la rela-
cién entre el ser y el no-ser accidentalmente permite resolver la aporia
eledtica. Poco después va a decir que no es la tinica forma de superar la
paradoja; hay otro modo de explicar el pasaje del no-ser al ser. Leamos
el pasaje que es muy breve: “Esta [es decir, kata symbebekds] es, pues,
una manera de resolver la dificultad. Pero hay otra, ya que podemos
hablar de una misma cosa con respecto a su potencialidad y con respec-
to a su actualidad [xaté ™V ddvapw kol TV évépyeiav]” (191b27-29).
Aci aparecen estos dos términos claves del sistema aristotélico: dyna-
mis'y enérgeia, potencia y acto. Es decir: los eléatas han negado el cam-
bio porque no conocian la distincién dynamis-energeia. La nocién de
dynamis, veremos, permite pensar una cierta forma de no-ser relativo.
La potencia es una forma de no-ser, pero no en un sentido absoluto,
no haplds, sino relativo al acto, a la energeia. Respecto al ser en acto,
la potencia puede ser llamada no-ser, justamente no-ser en acto; pero
es claro que se trata de un no-ser relativo, ya que la potencia es real,
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puesto que es real capacidad y efectiva posibilidad de llegar al acto. De
tal modo que el cambio o el movimiento no implica un pasaje del no-
ser absoluto al ser. Tal cosa seria imposible, como reconoce el propio
Aristételes. El movimiento se explica como un pasaje del ser en poten-
cia al ser en acto. Lo importante es que Aristételes ha reconducido el
movimiento a la esfera del ser, ya sea potencial, ya sea actual. Vamos a
volver a esta cuestién porque concierne de manera crucial a la mate-
ria. Retengamos por el momento los términos que hemos enfatizado
sin explicarlos demasiado: génesis, phthord, hypékeimai, hypokeimenon,
symbebekds, dynamisy enérgeia. Son muchas palabras que requieren ser
analizadas con mayor detalle. De todos modos, ya sabemos que para
Aristételes es posible superar la aporia eleitica y por lo tanto explicar
la génesis y la phthord, y sabemos también que tal posibilidad concierne
a los conceptos de dynamis, de enérgeia y de hipokeimenon. Recuerden
que ha indicado la necesidad de que haya algo subyacente al cambio.
Todavia orbitamos por asi decir alrededor de la nocién de hyle. Pero ya
estamos acercdndonos. Antes de abordarla de forma directa, es preciso
un ultimo desvio. Todos estos términos que hemos aprendido muy
por arriba nos exigen de algin modo que examinemos lo que varios
estudiosos han considerado el nicleo de la filosofia aristotélica, la no-
cién de ousia (esencia o entidad), a veces traducida por substancia. A
partir de esta nocion, varias de las categorias que hemos visto, entre las
cuales las de hyle y symbebekds, comenzaran a adquirir sentido. Vamos
a tener que saltar a la Metafisica. Estudiar la filosofia de Aristdteles se
parece mucho a leer un diccionario: una definicién te lleva a otra y
esta, a su vez, a otra y asi sucesivamente. Nuestra tarea, por supuesto,
no es explorar el diccionario, lo cual seria imposible, sino reponer al-
gunos conceptos que resultan fundamentales para comprender el pro-
blema de la materia. El concepto de ousia, sin duda central en el sistema
aristotélico, es uno de ellos. Vayamos entonces a la Metafisica. Luego
tendremos ocasién de volver a la Fisica.

-§3-

Hay muchos pasajes famosos en la Metafisica. Uno de ellos concierne a
la distincién que establece Aristételes, en el Libro VI, entre los cuatros
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sentidos fundamentales en los que el ser se dice. Como ustedes saben,
Aristételes llama “filosofia primera” a la ciencia que estudia los pri-
meros principios y las primeras causas de lo que es en tanto que es. Y
saben también el gusto que tiene Aristdteles por distinguir los diversos
sentidos en los que se dicen las cosas. Pues bien, con el ser sucede lo
mismo. Seguro han escuchado que para Aristételes el ser se dice en
varios sentidos. En principio, en cuatro.

Pero puesto que “lo que es” sin mds precisiones, se dice en muchos sentidos
[AéyeTou moAAayGxg]: en primer lugar, estd lo que es accidentalmente [T0
xotd ovpPePnxédcl; en segundo lugar, lo que es en el sentido de “es verda-
dero” [wg &AnBés] v lo que no es en el sentido de “es falso” [tag TO Yeddoc];
ademds, estdn las Figuras de la predicacion [té oxfjpata T#g xatnyopiog]
(por ejemplo, qué (es) [T0 pév til, de qué cualidad, de qué cantidad, donde,
cuando (es), y cualquier otra cosa que signifique de este modo), y atin, ade-
mis de todos estos (sentidos), lo que es en potencia y en acto [Suvépuet xal
¢vepyeie] (...) (1026a33-b1)

Podemos dejar de lado el segundo sentido, el que podriamos 1la-
mar “légico” en tanto concierne a lo verdadero y a lo falso. Los otros
tres, en cambio, van a interesarnos porque tienen que ver directa o
indirectamente con el problema de la materia. El ser accidental alude
a lo que acontece de forma fortuita, sin necesidad. Por ejemplo, si yo
digo “la mesa es alta”, no estoy expresando la esencia de la mesa, aque-
llo que hace que esa mesa sea necesariamente una mesa y no otra cosa,
sino que estoy expresando algo accidental, algo que podria ser de otro
modo. Puedo decir “la mesa es baja” y no afectar en nada a la condi-
cién de mesa que define a ese objeto. Pero en este mismo enunciado,
“la mesa es alta”, se encuentra también el segundo sentido que distin-
gue Aristételes y que tiene que ver con la pregunta “;qué es algo?”. Si
preguntamos “‘;qué es esto?” mientras sefialamos la mesa, la respues-
ta es: “una mesa”. Noten que la mesa cumple la funcién de sujeto del
enunciado, mientras que el accidente cumple la funcién de predicado.
En efecto, Aristételes define al accidente como “aquello que se da en
algo [6 Omdpyet pév Tivi], y su enunciacion es verdadera, pero no, desde
luego, necesariamente ni la mayoria de las veces” (1025a14-15). El ac-
cidente, entonces, se da en algo, no en si mismo. Lo que si se da en si
mismo, esencialmente, es lo que Aristételes llama ousia, aunque también
incluye las demds categorias en tanto son fundamento en segundo or-
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den de los demas significados del ser. La nocién de ousia ocupa el cen-
tro de la filosofia aristotélica porque es el principio que unifica las di-
versas categorias o predicados del ser. En el Libro IV es més que claro:

(...) el ser [0 6v] se dice en muchos sentidos, pero en todos los casos en
relacién con un tnico principio [mpog plav &pxfv]: de unas cosas (se dice
que son) por ser entidades [obaiou], de otras por ser afecciones de la entidad
[1é6m obaiag], de otras por ser un proceso hacia la entidad [686 €ig odatav],
o bien corrupciones o privaciones o cualidades o agentes productivos o
agentes generadores ya de la entidad [} @Bopal f| oTeprioeis | mowdTNTEG §
momTikd | yevynTixd oboloc] ya de aquellas cosas que se dicen en relaciéon
con la entidad [mpog THv obaiav Aeyouévwv], o bien por ser negaciones ya de
alguna de estas cosas ya de la entidad. (1003b5-10)

Como pueden ver, todo gira alrededor de esta nocién: ousia. La
ousia es el sentido fundamental del ser. Las afecciones o accidentes se
dicen de la ousia, como cuando digo “esta mesa es marrén”. El marrén
es en la medida en que afecta a la ousia, a la mesa, o, dicho de otro
modo, el ser del marrén, su ser accidental, depende del ser de la ousia.
Si podemos decir que el marrdn es, es porque inhiere en esta mesa. Si
no existiese esta mesa, no podriamos decir que este marrén concreto
es, que es aqui. Por eso desde un punto de vista logico, la ousia cumple
la funcién de sujeto. La mesa es el sujeto del cual se predican diferentes
caracteristicas: ser marron, ser baja, ser rectangular, etc. Observen que
Aristételes introduce ademads una lista de términos, de los cuales me
interesa uno en particular porque sera decisivo a la hora de explicar el
cambio: stéresis, que significa privacion. Y dice ademds que hay cambios
que afectan a la ousia y otros que afectan a los predicados de la ousia.
¢A qué se refiere? Tomemos el ejemplo de la phthord, la destruccién o
corrupcion. Aristételes nos dice que podemos pensar la phthord en dos
sentidos: accidental o esencial/substancial. Si yo pinto esta mesa de
verde, entonces se trata de una phthord accidental, puesto que no afecta
alanaturaleza o ala esencia de la mesa. La mesa sigue siendo una mesa,
s6lo que en vez de marrdén ahora es verde. Lo que se ha destruido no es
la mesa, sino una de sus cualidades, la de ser marrén. El marrén de la
mesa ha dejado de ser y ha llegado a ser el verde. En cambio, si yo pren-
do fuego a esta mesa hasta reducirla a cenizas, entonces se trata de una
phthord esencial o substancial, puesto que afecta a la esencia de la mesa,
a su entidad. Lo que se destruye en este caso es la ousia en cuanto tal y
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no uno de sus accidentes. Quisiera hacerles notar que lo que dice aqui
Aristételes estd muy vinculado con el problema del cambio. Recuerden
que uno de los grandes problemas de los griegos era explicar la génesis
y la phthord de las cosas y que Aristételes es un heredero directo de
estas discusiones y aporias, a las que trata de resolver.

Ya sabemos entonces que la ousia es la nocién medular de la filo-
sofia aristotélica, a tal punto que Giovanni Reale ha podido decir que
la metafisica de Aristételes se resuelve finalmente en una ousiologia.
Ahora bien, ;qué es la ousia? En principio, ousia es una cosa indivi-
dual, un ser concreto y determinado (que en griego se dice tdde ti):
esta mesa, esta silla, el sol, Pablo, Juana, etc. Todos estos son ejemplos
de ousiai, pero scémo la define Aristdteles? Antes de responder a esta
pregunta, recuerden que la ousia funciona como el sujeto de los diver-
sos predicados o accidentes. La mesa es el sujeto del color marrén, es
aquello que soporta el color marrén, no sélo en un sentido légico sino
genuinamente ontolégico. Por eso Aristételes establece con claridad
que la ousia “es aquello que no se dice de un sujeto [xad’ droxeipévov],
pero de ello (se dicen) las demds cosas [xa8” 0d T& &AAa]” (1029a7-9).
Volvemos a encontrarnos con esta palabra, hypokeimenon, sujeto o sus-
trato. Ténganla presente porque, como les dije, es uno de los términos
que usa Aristételes para referirse a la materia. De hecho, la nocién de
hyle estd intimamente relacionada con la nocién de ousia. Vamos a leer
otro pasaje del Libro VII que nos va a ensefiar algo importante. La
referencia es 1028b36-1029a7, justo antes del fragmento que leimos
recién. Aristételes estd hablando de la ousia en tanto sujeto.

El sujeto [t0 & dmoxelpevov], por su parte, es aquello de lo cual se dicen las
demads cosas sin que ello mismo (se diga), a su vez, de ninguna otra. Por
eso debemos hacer, en primer lugar, las distinciones oportunas acerca de él:
porque parece que entidad [obaia] es, en sumo grado, el sujeto primero [T
droxelpevov mpdTov]. Y se dice que es tal, en un sentido, la materia [1) 5An],
en otro sentido la forma [# pop@1 ], y en un tercer sentido el compuesto de
ambas [T0 éx TodTwv] (llamo materia, por ejemplo, al bronce [Tov yaAxov],
forma a la configuracién [t6 oyfjua THc idéac], y compuesto de ambos a la
estatua [TOv &v8pidvTa TO odvolov]), de modo que si la forma especifica es
anterior a la materia y es en mayor grado que ella, por la misma razén sera
también anterior al compuesto.

La ousia es entonces el sujeto primero, to hypokeimenon proton. Pero
hay tres candidatos para oficiar de sujeto primero: la materia (hyle), el
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compuesto de forma y materia (synolon) y la forma (morphé o eidos).
Es evidente por qué hay tres: esta mesa, que es una ousia, una entidad,
es un compuesto de materia, en este caso la madera, y de forma, la
esencia, lo que hace que sea una mesa y no otra cosa. De lo que se trata
es de saber cudl es verdaderamente el sujeto primero y por lo tanto a
cudl le corresponde con mds propiedad el titulo de ousia. Para resumir,
Aristételes va a decir que la ousia, en su sentido pleno y mds propio, es
la forma; en un segundo sentido, también propio, es el compuesto; y
finalmente, en un sentido impropio, es la materia. ;Cémo llega Aris-
toteles a esta jerarquia ousioldgica? Llega postulando ciertos criterios
o rasgos distintivos de la ousia. Cuantos mds rasgos posea uno de los
candidatos, mds plenamente podri ser considerado ousia. Reale distin-
gue cinco rasgos o caracteristicas fundamentales. Ousia es:

1. Lo que no inhiere en otro y no se predica de otro, sino que
es sujeto de inherencia y de predicacién.

2. Lo que puede subsistir por si mismo o separadamente del
resto, es decir, de forma auténoma.

3. Lo que es un “algo determinado”, un téde ti, y no un uni-
versal abstracto.

4. Lo que posee unidad intrinseca y no es un mero agregado
de partes no organizadas.

5. Lo que es acto o en acto (y no puramente en potencia).

Tanto la forma como el compuesto cumplen con todos los requisi-
tos. Desde un punto de vista empirico, la ousia es el individuo concreto,
es decir, el compuesto, el synolon. Por el contrario, desde un punto de
vista metafisico, la ousia es la forma, puesto que oficia de causa y fun-
damento del synolon. En este sentido, la forma es préte ousia. La mate-
ria, en cambio, sélo cumple el primero de los cinco requisitos, el de no
inherir en otro ni predicarse de otro; al contrario, la materia es sujeto
de inherencia y de predicacién. Esto ya nos acerca a nuestro tema. En
efecto, Aristételes brinda en las lineas siguientes una cierta definicién
de la materia. Se trata del pasaje 1029a20-26 y vamos a leerlo ahora:

Y llamo materia [6Anv] a la que, por si misma, no cabe decir ni que es algo
determinado [p1te ti], ni que es de cierta cantidad [u#Te Too0v], ni ninguna
otra de las determinaciones por la que se delimita lo que es [ols GpioTou
TO 6v]. Se trata de algo de lo cual se predica cada una de éstas y cuyo ser
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es otro que el de cada una de las cosas que se predican [T0 elvau ETepov xal
TV xatnyopidv éxéoty] (las demds, en efecto, se predican de la entidad
[T#g odotac] y ésta, a su vez, de la materia [Tfic dAng]), de modo que el (su-
jeto) dltimo no es, por si mismo, ni algo determinado ni de cierta canti-
dad ni ninguna otra cosa. Ni tampoco es las negaciones de éstas [003¢ 81
ol &mogéoeig], puesto que las negaciones se dan también accidentalmente
[xatd oupPePnxog] (en el sujeto).

Se comprende por qué la materia no podia reunir los requisitos
necesarios para ser considerada propiamente una ousia. Ante todo, ca-
rece de determinacién, no es un #i, un esto, un individuo concreto. Las
determinaciones se predican de la materia, pero no ésta de aquéllas.
Pero ademis Aristételes aiade algo muy interesante en lo que ahora
no nos detendremos pero que mis adelante vamos a retomar. Dice que
las categorias o predicados se dicen de la ousia, por ejemplo cuando de-
cimos que la mesa es marrén, pero a su vez que la ousia se predica de la
materia. Asi como decimos la mesa es roja, deberiamos decir también
la materia es mesa o algo por el estilo. Notardn que tal uso del lenguaje
es bastante raro. Pero, como les dije, volveremos a este asunto mas
adelante. Por el momento me interesa destacar que la materia no sélo
es indeterminada, sino también incapaz de existir de forma separada o
auténoma, que era uno de los requisitos que debia cumplir algo para
poder ser considerado propiamente una ousia. En efecto, nunca nos
encontramos con pura materia, con la famosa préte hyle. Por eso Aris-
tételes va a decir que, en términos estrictos, la materia no es una ousia.
Para que algo pueda ser considerado con propiedad una ousia tiene
que ser determinado y poder existir de forma auténoma o separada.
Sin embargo, como dijimos, la materia carece de ambas condiciones.
Aristételes es muy claro. Sigamos leyendo donde dejamos:

A quienes parten de estas consideraciones les sucede, ciertamente, que la ma-
teria es entidad [odoiov elvou THjv dAnv]. Pero esto es imposible [480vaTov].
En efecto, el ser capaz de existencia separada y el ser algo determinado [Td
XWPLOTOV el TO TOSe TL Odpyerv] parecen pertenecer en grado sumo a la
entidad [Soxel pdAiote T odatel; por lo cual la forma especifica y el com-
puesto de ambas [T6 £i80g xai TO €€ dppolv] habria que considerarlos entidad
en mayor grado que la materia. (1029a26-30)

Aristételes confirma entonces que la materia carece de determina-
cién y que es incapaz de existencia autébnoma o separada. De tal modo
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que no se puede decir con total propiedad que la materia es ousia. Lla-
marla ousia, dice Aristételes, resulta imposible (adynaton). No obstan-
te, la materia no es un no-ser absoluto. Posee una cierta existencia,
indeterminada y dependiente. ;Dependiente de qué? De la forma, sin
duda, y por lo tanto del acto, de la determinacién. ;Y qué es lo que se
contrapone al acto, a la enérgeia, en la filosofia aristotélica? La dynamis,
por supuesto, la potencia. Este ser tan curioso y enigmdtico de la ma-
teria no es otro que el ser potencial, el ser de la dynamis. Leamos un
ultimo pasaje de la Metafisica antes de volver a la Fisica. Arist6teles va a
identificar explicitamente a la hyjle con la dynamis. El pasaje se encuen-
tra casi al inicio del Libro VII y comienza en 1032a20:

Por lo demds, todas las cosas que se generan [t& yryvoueva], sea por natura-
leza sea por arte, tienen materia [£xeL 9Anv]: en efecto, cada una de ellas tiene
potencialidad para ser y para no ser [Svvatov yap xoi elvou xod pn elvoul, y
tal potencialidad es la materia en cada cosa [2v éxdoTw OAn]. (1032a20-22)

La materia es un componente fundamental de ta gignémena, de
las cosas que se generan. Por eso las cosas son compuestos, synola, de
forma y materia. La forma aporta la determinacioén, la definicién del
synolon, lo que hace que la cosa sea lo que es, su naturaleza o esencia
propia. Dicho de otro modo: la forma actualiza a la materia. De lo cual
se sigue que, si la forma es el acto o la actualidad de la cosa, la materia
es la potencia, la posibilidad de ser o de no-ser (einai kai me einai). Pero
¢qué es este no-ser de la potencia? Es el no-ser en acto, como dijimos
hace un momento. Hay que tener presente que para Aristdteles existe
una prioridad del acto sobre la potencia. Por eso él nos habia ensefiado
que la forma es mas ousia que la materia e incluso, en términos meta-
fisicos, que el compuesto. La enérgeia es la realizacion de una potencia,
su acabamiento pleno. Por eso la potencia existe en tanto tendencia
o deseo hacia la actualidad. En suma: la enérgeia es el télos de la dyna-
mis. Hay que comprender esta idea: la dynamis existe en funcién de la
enérgeia. Hay como una deficiencia en la dynamis. ;Por qué? Porque
en cierto sentido, en un sentido accidental y no absoluto (jesto es muy
importante porque aqui se juega la critica al recepticulo platénico!),
la dynamis es stéresis, privacién. ;Privacién de qué? De forma, del acto
al que tiende y que, en tanto aun no lo ha conquistado, puede llamar-
se potencial. Un nifio puede ser arquitecto, tiene la potencia para ser
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arquitecto, pero atn no la ha realizado. Si mas adelante estudia arqui-
tectura podra realizar su potencia de ser un arquitecto. Pero mientras
es niflo, mientras no realiza su potencia de ser un arquitecto, es s6lo
un arquitecto en potencia, es decir que estd privado de la forma de ar-
quitecto, de ser un arquitecto en acto. No es de hecho y actualmente
un arquitecto, s6lo dispone de la capacidad o la potencia para serlo. En
este caso se trata de algo que no forma parte de la naturaleza de la ousia.
Lo que hace que un hombre sea hombre no es el hecho de ser arqui-
tecto. Pero hay otras enérgeiai que son constitutivas de las cosas y que
indican su finalidad natural. La concepcién aristotélica de la realidad
es profundamente teleoldgica. Lo que me interesa que retengan por
ahora es este deseo de o hacia la enérgeia que caracteriza a la dynamis. Y
es el hecho de estar privado de forma lo que hace que el ser potencial
desee o tienda a la forma, a su realizacién actual. Por eso Aristételes
dice en la Fisica que los principios necesarios para explicar el cambio
son tres: la forma, la materia y la privacién. Vayamos a 191a7-14:

En cuanto a la naturaleza subyacente [1 8¢ dOmoxeévn @boig], es cognoscible
por analogia [xat 'é&vadoyiav]. Porque asi como el bronce es con respecto
a la estatua, o Ia madera con respecto a la cama, o la materia y lo informe [%
OAn xal T6 &popeov] antes de adquirir forma con respecto a cualquier cosa
que tenga forma [£xel piv AaBetv THv pop@nv], asi es también la naturaleza
subyacente con respecto a una substancia o a una cosa individual o a un ente
[mpog oboiav Exer xal TO TOSe TL xod TO 8v]. Es, pues, un principio [&px1],
aunque no es uno ni es ente a la manera en que lo es una cosa individual
[008¢ obTwg 6v tig TO TOSe Tul; otro principio es aquello del cual hay de-
finicién [6 Abyoc], y otro también su contrario, la privacién [t0 évavtiov
ToOTW, N oTépnotc].

Todos los pasajes de esta parte de la Fisica dialogan con el Timeo.
De algin modo, el razonamiento bastardo (néthos logismds) carente de
sensacion (anaisthesia) con el cual segtin Platén se podia captar remo-
tamente al receptdculo encuentra su traduccién aristotélica en la no-
cién de analogia (analogia). No es que el néthos logismés y la analogia
sean exactamente lo mismo, pero al menos si indican la dificultad que
para ambos filésofos existe a la hora de pensar o conocer a la materia.
Hay un articulo de Kathleen Cook que analiza esta analogia desde di-
ferentes perspectivas. Luego les doy la referencia. Es importante que
retengamos los tres principios que distingue Aristételes al final del pa-
saje porque son los que permiten explicar el movimiento:
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1. la materia, que no es un ente a la manera en que lo es una
cosa concreta, es decir, no es un téde ti, una ousia;

2. la forma, que es aquello de lo cual hay definicién, légos;

3. la privacion, que es lo contrario (enantion) de la forma.

La forma y la privacién son entonces contrarios. Cuando decimos
que la materia se define por un ser potencial significa que esta priva-
da de forma. Para ser una mesa, la madera debe adquirir la forma, la
morphé o el eidos, de una mesa. En si misma, la madera no es una mesa.
Digamos que es una mesa en potencia o, también, que estd privada
de la forma mesa. Cuando sea una mesa, cuando el carpintero oficie
de causa eficiente y convierta a esa madera en una mesa, entonces la
madera habri actualizado su potencia de ser una mesa y consecuente-
mente no estard ya privada de la forma mesa. En este sentido, la forma
y la privacién son contrarios. ser una mesa, tener la forma mesa, es
no estar privado de la forma mesa. Y a la inversa: estar privado de la
forma mesa es no-ser una mesa en acto. Pero el punto fundamental es
que para Aristdteles no es lo mismo la dynamis que la stéresis, la poten-
cia que la privacién. Si bien existe una relaciéon intima entre potencia
y privacién, no se confunden ni deben confundirse. De hecho, haber
confundido ambas nociones es uno de los grandes errores de Platén.
Leamos un pasaje muy contundente que comienza en 192a3:

Nosotros afirmamos que la materia es distinta de la privacién [pév yap 6Anv
xol oTépnow éte], y que una de ellas, la materia, es un no-ser por accidente
[T0 pév odx &v elvar kot oupPePnxoc], mientras que la privacién es de suyo
no ser [Trv 8¢ oTépnow xad 'adTrv], y también que la materia es de alguna
manera casi una substancia [odoiav Twc], mientras que la privacién no lo es
en absoluto [T7v 8 0bdapdic]. (192a3-6)

Este pasaje es fundamental para comprender la diferencia entre
Platén y Aristételes en lo que concierne a la materia. ;Cual es el pro-
blema que detecta el estagirita en el planteo de su maestro? Basicamen-
te, confundir dynamis con stéresis, es decir, no distinguir la diferencia
crucial que existe entre ambas nociones. Por supuesto que se trata de
nociones aristotélicas, pero el punto es que, si se considera la doctrina
platénica desde la perspectiva de Aristételes, entonces hay que decir
que Platén confunde ambas nociones, mis alli de que no las utilice en
el sentido técnico que le dard su alumno. Es como si Aristételes dijera:
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“Platén confunde lo que yo llamo dynamis y stéresis”. El problema no
es para nada menor. Quisiera hacerles notar que en esta objecién, en
apariencia irrelevante e incluso “bizantina”, se juega toda una ontolo-
gia. ;Qué es lo que le molesta a Aristételes? Como dijimos, le molesta
que Platén, a la hora de dar cuenta filoséficamente de la materia, iden-
tifique a la dynamis con la steresis. Pero spor qué? Porque eso significa
sustraerle todo tipo de entidad a la materia, confundirla con el no-
ser en si o absoluto (haplés) que es la privacién. Prestemos atencién a
lo que dice el pasaje. Aristdteles dice que la materia es un no-ser por
accidente (ouk on einai kata symbebekds). ;Qué quiere decir esto? Ya
habiamos visto que algo es kata symbebekds cuando no es esencial a la
cosa, cuando no pertenece intrinsecamente a la naturaleza de algo o,
también, cuando se da en otro o depende de otro. ;Por qué entonces
la materia es para Aristételes un no-ser kata symbebekds? Me imagino
que ya conocen la respuesta. La materia es un no-ser kata symbebekds
porque es potencia, dynamis, es decir, porque su no-ser no es un no-ser
absoluto sino relativo a la forma o al acto. Lo que Platén no ha visto,
al igual que sus predecesores, es que la dynamis posee un claro estatuto
ontolégico, el ser mismo de lo potencial, que no se confunde con el
no-ser en un sentido absoluto. Sin embargo, hay que recordar que en
el Sofista, Plat6n habia ya indicado la posibilidad de un no-ser relativo
e incluso habia identificado a la Diferencia o lo Otro (héteron) con uno
de los géneros supremos. Como sea, la stéresis, para Aristételes, no es
un no-ser kata symbebekds, es decir, relativo a la forma y al acto, sino
no-ser kath’autén, en si misma o por si misma, es decir, de forma abso-
luta. Por eso la dynamis tiene un cierto tipo de entidad, es en cierta ma-
nera una ousia, mientras que la stéresis no lo es de ninguna manera. La
dynamis es ousian pos, de algin modo una ousig; la steresis, en cambio,
no lo es de ningtin modo (oudamds). Lo que esta en juego aqui es entre
otras cosas la separabilidad o inseparabilidad de la materia respecto de
las cosas. En la clase previa dedicada al Timeo yo les dije que Aristéte-
les se quejaba de una cierta ambigiiedad en la concepcién platénica de
la materia. Les mencioné también muy de pasada unos pasajes del De
generatione et corruptione. Quisiera retomarlos ahora porque tienen que
ver con el problema de la dynamisy la stéresis. Saltemos entonces a este
tratado y puntualmente a 329a14. Les vuelvo a leer el pasaje: “Platén
no explicé con claridad si el recepticulo universal [T0 Tavdeyéc] estd
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separado de los elementos [ywpileTor TGV oToyelwv], ni hace ningin
uso de él, limitdndose a decir que es un sustrato [0moxeipevov] anterior
a los llamados elementos” (329a14-16). Aristoteles no acepta el hiato,
el chorismds, que pareciera existir entre el recepticulo y las cosas sen-
sibles. Por eso agrega, poco después: “Nosotros decimos, en cambio,
que hay una materia de los cuerpos sensibles [6Anv TGV oLWUATWY TGV
oloBtnTAV], de la cual se generan los llamados elementos; pero ella no
posee existencia separada [0d ywpioTrv], sino que estd siempre aso-
ciada a una pareja de opuestos” (329a24-26). Lo que Aristételes quiere
que comprendamos es que la materia no existe separada de las cosas,
sino siempre asociada o ligada a un par de opuestos. Ahora ya sabe-
mos cudles son estos opuestos: la forma y la privacién. El problema de
Platén es haber confundido la materia con la privacién y haberle sus-
traido consecuentemente todo estatuto ontolégico. Pero ademas del
estatuto propio de la materia, el problema de identificar dynamis con
stéresis es que se termina des-realizando el mundo corpéreo. Las cosas
en cuanto tales pierden algo de su condicién ontoldgica puesto que
uno de sus componentes ahora coincide con el no-ser absoluto. Hay
que recordar que Aristételes habia mostrado en la Metafisica que una
de las caracteristicas de la materia, ademds de su indeterminacién, era
su incapacidad para existir de forma separada o autébnoma.
Aristételes denuncia un doble error en el planteo de Platén:

1. separar la materia de las cosas;
2. confundir potencia con privacién.

En efecto, qué quiere decir Aristételes cuando afirma que la ma-
teria existe siempre met” enantidseos, asociada a un par de opuestos?
Quiere decir que la materia es potencia, deseo de forma, y que es priva-
cion sélo de forma accidental. Que la materia exista ael met” enantidseos,
siempre (aei) asociada a un par de opuestos, significa que nunca se da
de forma pura, absolutamente indeterminada. Nunca nos encontra-
mos en la naturaleza con materia pura o primera (préte hyle). Cuando
decimos que la materia estd privada de forma, no queremos decir que
no posee ninguna forma, sino que la forma de la que estd privada no es
la forma que posee actualmente. David Ross, en un texto cldsico sobre
Aristételes, lo ha dicho con gran claridad: “la materia y la forma de las
cosas fisicas son elementos distinguibles con el pensamiento pero in-
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separables en la realidad. La materia nunca existe separada sino siem-
pre informada”. Por eso Ross puede concluir que la fisica aristotélica
“no es el estudio de la mera forma ni de la mera materia, sino de la ma-
teria informada o de la forma materializada” (2004, pp. 69, 74). Lo que
Aristételes no acepta, como dijimos, es una materia separada de toda
forma, una materia puramente amorfa que, si bien puede ser pensada
(en un sentido aproximativo o analdgico, claro estd), no puede existir
en realidad. De todos modos, sobre esta cuestién han corrido rios de
tinta y se ha debatido hasta el hartazgo. Los especialistas han discutido
si Aristoteles creia efectivamente en la existencia de la materia primera
o si para él el sujeto ultimo, la naturaleza subyacente (10 hypokeimenon),
eran los cuatro elementos. Es interesante seguir estas discusiones. Al
final les voy a recomendar algunos articulos sobre este affaire de la
materia primera en la filosofia aristotélica. Ahora volvamos a la obje-
cién dirigida a Platon. Aristételes no acepta la separacion (chorismds)
que pareciera existir entre la materia y las cosas, tal como pareciera
desprenderse de lo que dice Platén en el Timeo, de la misma manera
que no acepta la separacién que existe entre las formas y las cosas. El
alumno detesta todos estos chorismoi que hace proliferar el maestro. Si
las formas existen objetivamente por fuera de las cosas, y si a la vez la
materia “existe” objetivamente también fuera o separada de esas mis-
mas cosas, entonces la realidad pierde consistencia, deviene imaginal o
fantasmatica; los sémata, meros eidola o phantdsmata. Aristoteles quiere
evitar esta deriva irrealizante o des-realizante del mundo. Y es por eso
que distingue entre dynamisy stéresis. La materia es dynamis esencial-
mente y steresis accidentalmente. Por eso puede decir en la Fisica que
en cierto sentido la materia se genera y se destruye y en otro sentido
no. Es esta doble valencia de la materia, esencial y accidental, potencial
y privativa, la que ha sido ignorada por Platén y sus predecesores. Lea-
mos un ultimo pasaje del Libro I de la Fisica, 192a25:

En cierto sentido la materia se destruye y se genera, en otro no. Porque,
considerada como aquello “en lo que” [T6 &v ®], en si misma se destruye
[xaB b6 @beipeTou] (pues lo que se destruye, la privacion [# otépnoig],
estd en ella); pero considerada como potencia [xotd 8dveuw], en si mis-
ma no se destruye, sino que necesariamente es indestructible e ingenerable
[8pBapTov xai dyévnTov]. Porque si llegase a ser, tendria que haber prime-
ro algo subyacente [Omoxeiobai] de lo cual [¢£ 0D], como su constituyente
[¢wmépyovTog], llegase a ser; pero justamente ésa es la naturaleza de la ma-
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teria [adT % @boic], pues llamo «materia» al sustrato primero [T6 mp@TOV
bmoxelpevov] en cada cosa, aquel constitutivo interno y no accidental de lo
cual algo llega a ser [¢£ 0D yiyvetal Tt éwmnédpyovrog pr xatd copPepnxoc];
por lo tanto tendria que ser antes de llegar a ser. Y si se destruyese, llegaria
finalmente a eso, de tal manera que se habria destruido antes de que fuera
destruida. (192a25-34)

Quisiera destacar dos cosas de este pasaje fascinante. En primer lu-
gar, una expresién que resulta muy ilustrativa de la concepcidn aristo-
télica de la materia. Me refiero a la expresion: ex hoil ti enypdrchontos me
kata symbebekds, es decir, la hyle es el constitutivo interno (enypdrchon-
tos) de una cosa. Este término es clave porque nos indica que la materia
no estd separada de las cosas, sino integrada a ellas, forma parte de las
cosas como un constituyente interno. Esto nos lo dice la particula en
de en-ypdrchontos. La palabra hyjparxis significa existencia, por lo cual el
prefijo en indica que la materia estd integrada a la existencia de la cosa,
es un constituyente intrinseco de la cosa, de la hyparxis de la cosa. Pero
ademads aclara que este enypdrchontos no es algo accidental a la cosa,
me kata symbebekds, sino algo esencial, algo que resulta imprescindible
para que la cosa pueda existir. Es evidente por qué: Aristoteles ha defi-
nido ala ousia, al menos en una de sus acepciones, como un compuesto
de forma y materia y por lo tanto ambos componentes son fundamen-
tales para su existencia de ousia. Si la ousia es un synolon es porque,
ademids de la forma que indica la definicién y la naturaleza propia de
la cosa, posee un componente material que la constituye también de
manera esencial.

Este pasaje que hemos leido es también interesante por las refe-
rencias al Timeo. Recuerden que habiamos visto en el encuentro pa-
sado que la concepcidén platdénica de la materia adolecia de una cierta
ambigiiedad. Por un lado, era aquello en lo cual (t0 en ho) las cosas
devienen y existen (en tanto eikénes o mimémata); por otro lado, era
aquello de lo cual (t0 ex hoil) las cosas devienen y existen pero también
aquello de lo cual estdn hechas. Pues bien, Aristoteles hace referencia
a esa ambigiiedad y dice por qué una de sus posibilidades, la materia
como £ en ho, es inviable, en el sentido de que si se identifica a la ma-
teria con la privacién entonces habria que reconocer que se destruye
y se genera en cuanto tal, lo cual es inaceptable y contradictorio con la
experiencia. Lo dice al inicio del pasaje. Ledmoslo de nuevo: “conside-
rada como aquello «en lo que [T0 év ®]», en si misma se destruye (...);
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pero considerada como potencia [wg 8¢ xote Sbveypuv], en si misma no
se destruye, sino que necesariamente es indestructible e ingenerable.”
¢Se dan cuenta de la maniobra de Aristételes? El parece entender de
un modo diverso la expresion 10 en hé que utilizaba Platén en el Timeo
para referirse al triton génos o a la chéra: la materia era para Platén el
espacio en el que, al modo de un espejo, las cosas existian en tanto ima-
genes o copias. Sin embargo, Aristdteles entiende la expresién 10 en
hé, no ya como la superficie o el espacio en el que existen las cosas, sino
como la privacién que estd en la materia. En Platdn, el 10 en ho se refiere
a la materia; en Aristételes, a la privacidon que estd eventualmente en
la materia. Esta maniobra del estagirita, a mi juicio, tiene por objetivo
distinguir con la mayor contundencia la nocién de stéresis de la nocién
de hyle. El dice méds o menos esto: si se confunde a la materia con la
privacién, entonces hay que reconocer que la materia se destruye y se
genera puesto que la privacién —que segun Aristiteles estd en la ma-
teria pero no es la materia— se destruye. Es evidente por qué: cuando
la materia recibe una forma deja de estar privada de esa forma y por
lo tanto esa privacién se destruye. En cambio, si se piensa a la materia
como dynamis, no se genera ni se destruye. Lo que me interesa que
vean es la contraposicién entre dynamisy to en hé y a la vez la distin-
cién correlativa entre dynamis y stéresis. Por supuesto que existe una
relacién intima entre ambas nociones. Tener una potencia es tener
una privacién. Pero no hay que confundirlas, a riesgo de incurrir en
el error platénico. Lo notable es que Aristdteles, ademas de distinguir
dynamis de steresis, identifica a la primera con uno de los modos de
pensar a la materia que permanecian en cierta forma indecidibles en
el Timeo: como espacio/espejo (10 en hé) y como material/oro (t0 ex
hoi). Aristételes identifica a la dynamis con 10 ex hoit'y a la stéresis con
10 en hé. En consecuencia, identifica a la materia con 0 ex hoit y no con
10 en ho, ya que, segun su interpretacién de esta ultima férmula, es la
stéresis aquello que estd en la hyjle. Platén entiende la expresién 10 en hé
como “aquello en lo cual” las cosas existen y por ende la identifica con
la materia; Aristételes, en cambio, entiende la expresion to en ho como
“aquello que estd en” la materia y por ende la identifica con la privacién
(y eventualmente con la forma, puesto que la forma también estd en
la materia). En suma: para Platén o, mds bien, para comparar a Platén
con Aristételes, esquematizariamos asi:

88



Platén Aristételes
t0 en ho = chéra t0 en ho = stéresis
chéra = hyle steresis = hyle

Recién leimos el pasaje en donde Aristételes mostraba esta ultima
formula: t0 en ho = steresis y steresis = hyle. Acto seguido va a mostrar
el nexo entre la dynamisy el enypdrchontos, el material constitutivo del
cual (ex hoit) las cosas estdn hechas. Lo hace cuando define a la materia
como el enypdrchontos ex hoii ti gignetai, es decir, como el material in-
terno del cual (ex hotl) —y no en el cual (en hd)- las cosas se generan. En
resumen: Aristételes opta por identificar a la naturaleza de la materia
con la potencia y no con la privacién, del mismo modo y por las mis-
mas razones que opta por el material/oro y no por el espacio/espejo.
La materia es esencialmente potencia y accidentalmente privacién. El
paso en falso de Platén, siempre segiin Aristételes, consistié en con-
fundir el accidente con la esencia.

-§4-

No es para nada intrascendente que Aristételes considere a la materia
como enypdrchontos, es decir, como un material constitutivo o como
un componente interno de la ousia entendida como un “algo” concreto
o como un synolon. Por eso en la Metafisica va a decir que la mate-
ria es una de las causas que permiten conocer una cosa. Me refiero a
la célebre teoria de las cuatro causas que elabora en el primer Libro.
Recuerden que casi al inicio del tratado define a la sabiduria (sophia)
como “la ciencia acerca de ciertos principios y causas [mept Twvog apyog
xod adtiog éoTiv émotiun]” (982a2), y luego, en el capitulo 3, muestra,
segtin un procedimiento también habitual en él (y a mi gusto insopor-
table), que “causa” se dice en varios sentidos, puntualmente en cua-
tro: formal, material, eficiente y final. Notardn que la materia (hyle)
interviene como una de las causas, de alli que esta distincién resulte
muy importante para nosotros. Por eso vamos a leer un pasaje que se
encuentra al inicio del capitulo 3 del Libro I y comienza en 983a26:
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Pero de causas se habla en cuatro sentidos: de ellas, una causa decimos que es
la entidad [t1v obaiav], es decir la esencia [T6 Tt Av elvou] (pues el por qué se
reduce, en dltimo término a la definicién [Tov Abyov], y el por qué primero
es causa y principio [edTiov xail &pxn]); la segunda, la materia [tv dAnv], es
decir el sujeto [T bmoxeipevov]; la tercera, de donde proviene el inicio del
movimiento [ &pyn THg xwoewac]; v la cuarta, la causa opuesta a esta ulti-
ma, aquello para/hacia lo cual [T0 0D £vexa], es decir el bien [Tayaf6v] (éste
es, desde luego, el fin [Télog] al que tienden la generacién y el movimiento
[yevéoewe xal xvioewg]). (983a26-33)

La causa formal es la que nos permite conocer la definicién (16gos)
de algo, su esencia, lo que hace que algo sea lo que es y no otra cosa.
La causa eficiente, por su parte, es he arché tés kinéseos, el principio del
movimiento (kinesis), en el sentido de lo que provoca el movimiento,
lo que hace que algo se mueva. En el otro extremo tenemos la causa
final, que es 10 télos tés kinéseos kai genéseos, el fin hacia el que tiende el
movimiento y la generacién, o para lo cual se mueve o se genera algo.
El término héneka significa tanto hacia como para. Podriamos recurrir
a dos férmulas latinas muy conocidas y decir que la causa eficiente nos
indica el terminus a quo y la causa final el terminus ad quem. Por dltimo,
la causa material, la que mas nos interesa a nosotros, es el sustrato o
el sujeto (hypokeimenon). Es lo unico que nos dice Aristoteles en este
pasaje. No obstante, no queria dejar de leerlo porque muestra la im-
portancia que tiene la materia en la ousiologia aristotélica.

-§5-

Aristoteles dice entonces que la materia es el sustrato de los compues-
tos o cuerpos, es decir, el nivel mas simple al que podemos llegar si
le sustraemos a una cosa sus determinaciones, lo que resta una vez
que hemos suprimido las cualidades y las caracteristicas formales que
determinan a una cosa. Este resto, desde luego, sélo es captable por
analogia y no en si mismo, por la misma razén de que no existe en la
realidad. Ustedes seguramente saben que para los griegos antiguos los
cuerpos mds simples eran los famosos stoicheia, los elementos: fuego,
tierra, agua y aire. Estos cuatro elementos componen todos los cuerpos
del mundo sublunar. La cuestién crucial tiene que ver con la genera-
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cién y corrupcidén de estos elementos. Aristételes reconoce, como los
filésofos que lo precedieron, que hay un continuo pasaje de un ele-
mento al otro, del agua al aire por evaporacion, del aire al agua por
condensacién, del agua al hielo por solidificacién, etc. Ya sabemos que
para que pueda darse el cambio tiene que existir una naturaleza subya-
cente o sustrato (10 hypokeimenon). De alli la pregunta inevitable: scual
es entonces el sustrato que subyace a los cuatro elementos si no hay
nada mds simple que ellos? La respuesta de Aristételes es: la hyjle o, con
una nomenclatura que no utiliza con tanta frecuencia, la prdte hyle. La
materia pareciera ser entonces aquel sustrato comun, completamente
indeterminado y amorfo, que subyace a los elementos y permite su
transito y sus transformaciones respectivas. La materia, por ejemplo,
es lo que estaba en el agua y sigui6 estando en el aire luego del proceso
de evaporacién. Quisiera que noten ciertas proximidades con las tesis
del Timeo y al mismo tiempo la ambigiiedad que atin perdura en la
concepcidn aristotélica de la materia. También para Platén el recep-
taculo es amorfo e indeterminado, capaz de recibir todas las formas
pero irreductible a ellas. Los especialistas han discutido mucho acerca
de la lectura que Aristételes hace de la materia platénica. Cherniss,
por mencionar un autor célebre, sostiene que lo lee de forma parcial
y a los ojos de su propia doctrina. Claghorn, algunos afios después, a
mediados del siglo XX, intenta defender a Aristdteles y mostrar que su
lectura de Platdn es bastante certera. Estos debates suelen ser intermi-
nables, pero a mi me gusta seguirlos. Se aprende mucho de estos estu-
diosos. La vez pasada les mencioné a un autor estadounidense llamado
John Sallis que en 1999 publicé un libro titulado Chorology. Les vuelvo
a recomendar este libro porque es muy bueno. Lo menciono ahora
porque en una parte Sallis hace referencia a la lectura de Aristételes y
dice que en cierta forma realiza una reduccién de la chéra a la hyle que
tiende a inscribir al recepticulo, que en el Timeo permanecia impasible
e irreductible a la economia del eidos, en el dominio del ser. Les qui-
siera citar un pasaje de este texto para que vean lo que estd en juego.

Dada la evidente y manifiesta diferencia entre chéra y hyle, uno no puede
mas que sospechar que su identificacién sirve para transponer a la economia
del pensamiento de Aristételes un momento del discurso del Timeo que de
otro modo permaneceria simplemente perdido o que directamente subver-
tiria esa economia. Pero el efecto de esta transposicién es una reduccién de
la chéra, una reinscripcién de la chorologia y de los demas discursos sobre
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ella. Incluso si Aristételes no llega a integrar la chéra en la economia eidética,
en una economia del sentido a la que resiste abismalmente en el Timeo, su
reduccidn de la chéra a la hyjle sirve para situarla en el limite de lo eidético y
en ese sentido para asimilarla a la economia eidética. (1999, p. 153)

Yo creo que Aristdteles entiende bien a Platén, pero sucede que
no esta de acuerdo, al menos con algunas tesis propuestas en el Timeo.
Lo que me gustaria que quede claro, al menos en esta clase, es que las
ambigiiedades y dificultades de la concepcién platénica de algin modo
siguen presentes en el planteo de Aristdteles. Tal vez es cierto que re-
suelve algunos problemas, pero no es menos cierto que deja abiertos
muchos otros. Por ejemplo, nosotros habiamos dicho que para Aristé-
teles la materia no existe nunca sin estar asociada a una forma. Incluso
les lei dos pasajes de Ross que apoyaban esta tesis. Sin embargo, tam-
bién parece decir que la materia no es algo determinado sino aquello
que resta cuando a una cosa le hemos sustraido todas sus determina-
ciones. Este proceso de aphairesis es patente, por ejemplo, en la Metafi-
sica cuando Aristételes asegura que “(...) si se abstraen [&paipovpévov]
la longitud, la anchura y la profundidad, no vemos que quede nada,
excepto lo limitado por ellas [T0 0plopevov HTTO TOOTWV], si es que es
algo” (1029216-18), de lo cual concluye que, de este “algo” misterioso
que es la materia, “no cabe decir ni que es algo determinado [pfTe Ti
whte &AAo], ni que es de cierta cantidad [pfj7iTe m00o0V], ni ninguna
otra de las determinaciones [ufte &AAo undev Aéyetau] por las que se
delimita lo que es [ofs tpioTon T6 6v]” (1029220-21). Pero entonces,
sc6mo se puede decir que la materia es indeterminada y amorfa si exis-
te siempre (aet) asociada a una forma? Tal vez podria responderse que
en si misma la materia es indeterminada y amorfa pero que nunca se
da en si misma sino siempre asociada a una forma. Pero si es asi, jqué
sentido tiene hablar de la materia en si misma si no se la identifica con
la steresis? ;Es legitimo decir que hay un si misma de la materia siendo
que carece de toda determinacién? Otro problema: no termina de que-
dar claro el rol de la materia en el asi llamado cambio substancial, que
en la filosofia aristotélica se opone al cambio accidental. Volvamos al
ejemplo de la mesa: si yo pinto de verde la mesa que era marrdn, estoy
frente a un cambio accidental. Es decir: la mesa sigue siendo esencial-
mente una mesa, lo que ha cambiado es una de sus cualidades, en este
caso el color. El color no es algo esencial a la mesa, no es lo que hace
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que la mesa sea mesa, sino algo accidental o fortuito. Esto ya lo vimos,
pero lo recupero para sefialar un problema. En el caso del cambio acci-
dental, es claro que el sujeto del cambio es la mesa, la ousia, es decir, el
compuesto de forma y materia que es la ousia o synolon. Dicho de otro
modo: el color se predica de la ousia, tanto en un sentido légico cuanto
ontolégico. En el caso del cambio substancial, por el contrario, lo que
deja de ser o llega a ser no es un accidente, sino la ousia en cuanto tal.
En el ejemplo que vimos antes: prendo fuego la mesa y se convierte
en ceniza. O ain més cuando se produce un cambio de un elemento
a otro. Un elemento es una ousia, es decir, un compuesto de forma y
materia que, si bien se ubica en el nivel més bajo de la forma y mis
préximo a la pura materia, sigue siendo un compuesto. El punto es que
pareciera haber ciertos momentos en los que, al igual que Platén, Aris-
toteles se ve obligado a reconocer un sustrato amorfo e indeterminado,
mas simple incluso que los elementos. Por eso Alan R. Lacey ha dicho
que en relacién al cambio substancial Aristételes se muestra sin duda
ambiguo: “Aristételes parece querer decir que hay una materia comun
a los elementos y a la vez que no la hay porque no puede haber cierta-
mente un «material [stuff]» que pudiera ser llamado tal” (1965, p. 464).
En efecto, el riesgo que corre Aristételes al distinguir al sustrato de
los elementos es el de convertirlo en algo separado y autébnomo. ;Qué
hace entonces? Distingue dynamis de stéresis, como dijimos, y dota a la
materia de un (no)ser potencial. ;Pero es suficiente esta distincién para
evitar la ambigiiedad? ;Es posible concebir a la materia como una pura
potencia siendo que siempre existe informada? El asunto se vuelve atin
mas paraddjico, como ya sucedia en el Timeo, cuando se lo desplaza de
un dmbito ontoldgico a un dmbito légico o predicativo. El problema
de la predicacién y del légos que ya preocupaba a Platén sigue presente
en Aristdteles. Por eso quisiera recordar un pasaje que ya leimos y que
en ese momento les dije que iba a retomar mds adelante. Se trata de
Metafisica 1029a20-26. Aristételes estd hablando —se los recuerdo- de
la materia y en un momento dice que los accidentes o afecciones...

(...) se predican de la entidad [T#g obolag] y ésta, a su vez, de la materia
[t 8Ang]), de modo que el (sujeto) dltimo no es, por si mismo, ni algo
determinado ni de cierta cantidad ni ninguna otra cosa. Ni tampoco es las
negaciones de éstas [003¢ 87 ai &mogdoeig], puesto que las negaciones se dan
también accidentalmente [xata cupPepnxoc] (en el sujeto).
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Recupero este pasaje porque Aristételes establece una analogia
muy interesante: asi como los accidentes se predican de la ousia, las
ousiai se predican de la materia. Es decir: asi como las formas acciden-
tales son predicadas de las ousiai, asi también las formas substanciales
son predicadas de la materia. Esta analogia plantea problemas tanto a
un nivel 16gico como a un nivel ontolégico. ;Por qué? Porque, como
ya sucedia con Platén, resulta muy problematico —por no decir imposi-
ble- hablar de la materia primera. Y esta dificultad se traslada al estatu-
to metafisico de la materia. Hace poco lei un articulo de Joseph Owens
que abordaba este asunto. Me transcribi algunos pasajes para leérselos.
Owens estid comentando el fragmento de la Metafisica que acabamos
de leer y en concreto la analogia segn la cual la ousia se predica de la
materia como los accidentes de la ousia; entonces dice:

No se trata sélo de otro caso en el que se predica un universal de un singular,
como cuando decimos: «Sécrates es hombre». El sujeto y el predicado son
realmente el mismo cuando una substancia universal es predicada de una
substancia particular. Si en cambio decimos: «La materia es un hombre», te-
nemos un tipo diferente de predicacién. La materia no coincide en realidad
con un hombre en el modo en que Sécrates lo hace. Un principio realmente
diferente, la forma de hombre, es aqui afiadido. Desde el punto de vista de
la predicacién se asemeja mds bien a la aseveracién de una forma accidental
respecto de la substancia, como cuando uno dice que el hombre es palido o
gordo. La forma accidental es realmente distinta de la substancia, como la
forma substancial es realmente distinta de su materia. Tal predicacién seria
del tipo «quality-like». (1965, p. 84-85)

Me interesan especialmente las consecuencias o los riesgos que
se derivan, al menos segin Owens, de la concepcién aristotélica. En
principio los riesgos ontolégicos. ;Cudles son estos riesgos? Pues bien,
si consideramos que la relacién entre las substancias y la materia es
aniloga a la relacién entre los accidentes y la substancia, entonces el
riesgo es que las substancias se conviertan en accidentes. Las ousiai
serian ni mds ni menos que los accidentes de la materia, la cual funcio-
naria como t0 préton hypokeimenon, el sustrato primero. Pero si esto es
asi, entonces habria que admitir que la materia existe separadamente
de las cosas, puesto que, como sostiene Owens, “la forma accidental es
realmente distinta de la substancia”. Si los accidentes son distintos de
la substancia y las substancias se relacionan con la materia del mismo
modo que los accidentes se relacionan con la substancia, entonces las
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substancias son distintas de la materia y por lo tanto capaces de una
existencia separada. Pero esto es justamente lo que Aristételes queria
evitar. ;Por qué queria evitarlo, recuerdan? Porque implica, como les
decia, una desrealizacion radical del mundo sensible, una fantasmatiza-
cién inadmisible para el espiritu realista del estagirita. La consecuencia
extrema de postular a la materia como separada es que las ousiai, las
cosas mds reales y concretas para Aristdteles, se convertirian en meros
accidentes fortuitos. La ontologia aristotélica pasaria a ser una ontolo-
gia accidental, una metafisica del accidente, una fantasmofisica. A mi
me seduce mucho esta idea —y por eso no me molesta separar a la ma-
teria de las cosas sensibles— pero entiendo el esfuerzo desesperado de
Aristételes por unir lo que Platén pareciera haber desunido. El punto
es que esa ambigiiedad también pareciera atravesar su propia doctri-
na, no s6lo desde una perspectiva ontoldgica, sino también légica. Les
quisiera citar otro pasaje del articulo de Owens:

Es posible aplicar la forma de hombre a la materia, la forma de acero a la
materia, etc., y llamarlo predicacién. sPero cémo se podria expresar tal cosa
en el lenguaje corriente? Dificilmente pueda hacerse. El lenguaje ordinario
no ha sido desarrollado para enfrentarse a esta contingencia. Lo mejor que
se puede hacer, quizés, es decir que la materia es humanizada, equinizada,
petrificada, etc., como si adoptase las formas del hombre, del caballo y de la
piedra. (...) Esto tiende a dar la impresién de que la materia es ella misma
esas cosas. El sentido aristotélico, por el contrario, es que la materia no es
ninguna de esas cosas, sino que deviene ellas al recibir las formas substan-
ciales correspondientes. Como su sujeto real, permanece completamente
distinta de ellas, de algin modo como una substancia permanece completa-
mente distinta de sus accidentes. (1965, p. 85).

Como pueden ver, no estamos tan lejos de Platén cuando decia
que solo “la parte de él [del recepticulo] que se estd quemando se ma-
nifiesta [paiveaBou] siempre como fuego, la mojada, como agua; como
tierra y aire, en tanto admite imitaciones [ppripotae] de éstos” (51b4-
6); Y que, en consecuencia, “solo aquello en lo que continuamente apa-
rece [pavtéletou] cada uno de ellos [los elementos] al nacer y en lo
que nuevamente desaparece, debe ser nombrado por medio de «esto»
y «eso» [Tpooayopedely TG Te TODTO kol T TOSe]” (49€7-50a2). Yo
creo que Aristételes no termina de resolver este problema. Lo intenta,
sin duda alguna, pero me parece que sigue siendo ambiguo al respecto.
Igual podemos discutirlo, desde luego. Estos dos modos de entender
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a la materia, como material constitutivo y como espacio, como oro y
como espejo, siguen asediando a la doctrina aristotélica de la hyle. A
propésito de esta cuestioén, hay un autor llamado Daniel W. Graham
que escribi6 un articulo en 1987 donde muestra que la concepcién aris-
totélica de la materia es paraddjica. Lo que dice Graham es que existen
en Aristételes dos concepciones o criterios de realidad que entran en
conflicto cuando son aplicados a la materia primera. De ahi la paradoja
y la contradiccién en la que incurre invariablemente el estagirita (cito
el pasaje de Graham):

La paradoja de la materia primera puede ser considerada como el resultado
de una tensién en los criterios de realidad que propone Aristételes. Por un
lado, lo que es real es una funcién de la determinacién y la concrecién: ser
es ser un «esto», una cosa particular. Por otro lado, lo que es real consiste en
ser el sujeto de predicaciones, pero nunca el predicado. En la medida en que
uno desciende por la cadena del ser hasta el limite de las substancias simples,
las substancias se vuelven mds reales o por lo pronto no menos reales en
tanto sujetos; pero al mismo tiempo se vuelven menos reales como indivi-
duos determinados. En el momento en que uno llega a la materia primera, la
divergencia se ha vuelta completa. La materia primera es tanto un sustrato
real dltimo, cuanto un individuo irreal dltimo. (1987, p. 477)

Es una observacién muy buena. Cuanto més afirmamos la realidad
de la materia, del sustrato, més afirmamos la irrealidad del compues-
to, de las cosas, y viceversa. Por eso les decia que el riesgo que corre
Aristételes no difiere demasiado del que habia corrido Platén. Es sélo
que a Platén no le molesta demasiado concebir a las cosas sensibles
como imdgenes o copias, puesto que él concibe a las formas como algo
separado de las cosas. Las cosas pueden en cierta manera desrealizar-
se en Platén porque hay algo, las formas, que son plenamente reales,
pero que justamente por eso no se encuentran en las cosas sensibles.
Aristételes, en cambio, no acepta esta separacion entre las formas y las
cosas. Sobre la critica de Aristételes a la teoria de las ideas de Platén se
ha escrito muchisimo, pero yo les recomiendo, por su claridad y su sis-
tematicidad, el libro de Silvana di Camillo, profesora de esta Facultad,
que se llama Aristételes historiador. El examen critico de la teoria platonica
de las Ideas y que contiene los argumentos basales de su tesis doctoral.
En efecto, para el estagirita, las formas estidn en las cosas, son inma-
nentes a los compuestos. Pero justamente por eso no estd dispuesto
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a aceptar que las cosas se desrealicen. Aristételes quiere restituirle al
mundo sensible el valor que le fue quitado por el platonismo. De alli
que en su caso la paradoja seiialada por Graham sea ain mds devasta-
dora. El asunto es tan dificil y aporético que muchos especialistas, tales
como King, Robinson o Charlton, han directamente negado que exista
una teoria de la materia primera en los tratados aristotélicos. Pero in-
cluso aquellos autores que han adoptado la interpretacién tradicional
y han defendido la existencia de una teoria de la materia primera en
Aristételes, han reconocido que tal materia no posee ni puede poseer
una existencia separada. Tal es el caso de Solmsen, quien asegura que
“Aristételes es de hecho el primer pensador en haber insistido que la
entidad amorfa e indefinida que subyace a todas las realidades fisicas
no tiene una existencia independiente” (1958, p. 249). Al final de la
clase les pasaré las referencias bibliograficas de todos estos trabajos.
Antes, sin embargo, quisiera que me permitan hacer una pequena di-
gresioén.

-§6-

Sospecho que si estdn aqui es porque les interesa la filosofia antigua
o al menos el problema de la materia. No sé si también les interesa la
filosofia contempordnea. Como sea, quisiera hablarles un momento de
un filésofo que adn estd vivo, un gran filésofo: Giorgio Agamben. Se
preguntardn por qué. Porque una de las grandes influencias de Agam-
ben —ademas de Benjamin, Heidegger o Foucault, entre otros— es Aris-
toteles. Podria decirse que Agamben encuentra en Aristdteles el con-
cepto fundamental de su propia filosofia, la nocién de dynamisy, mis
aun, de adynamia. Me interesa esto porque nosotros hemos visto que
Aristételes piensa a la materia como dynamis.

Voy a referirme especialmente a una conferencia muy importan-
te que dicté Agamben en noviembre de 1987 en Lisboa y que luego
fue publicada en una compilacién cuyo titulo, como el de la misma
conferencia, es La potencia del pensamiento. Alli Agamben remite a la
distincion aristotélica entre acto (enérgeia) y potencia (dynamis) con
el objetivo de pensar, con las dificultades inherentes a tal empresa, “la
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experiencia de la potencia” (2005, p. 274). En principio, Agamben de-
fine a la potencia, siguiendo al estagirita, como la disposicién, el habito
o la facultad de una privacién, como la héxis de una stéresis. En este
sentido, “tener una potencia, tener una facultad significa: tener una
privaciéon” (2005, p. 276) y, en consecuencia, significa también que la
nocién de potencia es inherentemente anfibolégica: todo poder actuar
es por necesidad un poder-no actuar, todo poder es a la vez poder-no.
Este poder-no es lo que Agamben llama, con Aristételes, impotencia
(adynamia): “Adynamia, <impotencia», no significa ausencia de toda
potencia, sino potencia de no (pasar al acto)”. Por eso Agamben puede
decir que el hombre, en tanto se mantiene siempre en relacién con
su propio no-ser y no-hacer, “es el animal que puede la propia impo-
tencia” (2005, pp. 281, 282). Ahora bien, Agamben da un paso més y
se pregunta si resulta posible pensar el acto de la potencia-de-no o,
también, la potencia-de-no que se conserva en el acto. Les voy a leer
un pasaje ya mas extenso pero crucial:

¢Cémo podemos pensar el acto de la potencia-de-no? Puesto que el acto de
la potencia de tocar el piano es ciertamente, para el pianista, la ejecucién de
un fragmento en el piano; pero jcudl serd, para €, el acto de su potencia de
no tocar? Y ;qué sucede con esta potencia de no tocar en el momento en que
comienza a tocar? (2005, p. 283).

La respuesta que Agamben encuentra en Aristételes, y que consi-
dera una de las prestaciones mis notables de su genio filoséfico, es que
la potencia-de-no no se anula al pasar al acto sino que, volviéndose
sobre si, se conserva como tal y asume la forma de un poder no-no-
ser. Sostiene Agamben: “El pasaje al acto no anula ni agota la potencia,
sino que esta se conserva en el acto como tal y, preponderantemente,
en su forma eminente de potencia-de-no (ser o hacer)” (2005, p. 285).
Quisiera que noten lo que Agamben nos estd proponiendo en estos
arduos pasajes. El nos esta conduciendo a pensar algo dificil pero muy
interesante, algo que no resulta sencillo de captar. Tenemos que hacer
un esfuerzo. Agamben quiere mostrarnos que, cuando una potencia
se actualiza, esa actualizacién no agota toda la potencia, sino que ésta
pasa el acto, se conserva en el acto, pero en tanto potencia. Ya hemos
visto que en Aristételes hay una primacia del acto sobre la potencia.
El acto es la perfeccién o la consumacién de la potencia, razén por la
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cual la potencia es para él deficiente y dependiente del acto; sélo en el
acto conquista su perfeccion, sélo en la enérgeia se realiza en cuanto tal
y encuentra su télos. Pues bien, Agamben nos quiere mostrar que esto
no es asi, que, a pesar de la evidente preeminencia del acto sobre la po-
tencia en Aristételes, es posible interpretarlo de otro modo y leer, en
cierta forma, a Aristoteles contra Arist6teles. Y este otro modo consiste
en decir que hay en toda potencia una potencia-de-no que se conserva
en el acto. Es una idea extraordinaria. Agamben nos dice: el pasaje al
acto no anula o destruye la potencia, sino que esta se conserva en el
acto, pero se conserva en tanto potencia o, mejor atn, en tanto poten-
cia-de-no. Y esta potencia tan singular que se conserva en el acto es lo
que Agamben identifica con la nocién de adynamia, impotencia. Todo
esto que dice Agamben tiene profundas consecuencias politicas. Las
nociones de dynamisy de adynamia son a la vez categorias ontoldgicas
y politicas. Acd las cosas se ponen interesantes. Agamben va a que-
rer pensar algo asi como una politica de la potencia-de-no. Probable-
mente, si no estdn familiarizados con el pensamiento de Agamben, no
comprendan bien a qué me refiero, pero no importa. Podemos discu-
tirlo mas tarde u otro dia. El punto que quiero hacerles ver es que todo
esto que dice Agamben estd intimamente vinculado con nuestro tema.
Agamben quiere pensar una pura potencia que no se agote en el acto,
una potencia que se conserve en tanto potencia al momento de actua-
lizarse. Nosotros podriamos preguntarnos: sencontramos algo asi en
Aristételes?, sencontramos en €l la idea de una potencia que no pierde
su naturaleza potencial a pesar de actualizarse?, juna potencia capaz de
recibir todas las determinaciones sin confundirse con ninguna de ellas
y sin perder por lo tanto su condicién completamente indeterminada?
Claro que si. Damas y caballeros, se trata de la préte hyle.! La nocién de
adynamia concierne de manera preferencial, en la filosofia aristotélica,
a la nocién de materia. De todos modos, habiamos visto también que
Aristételes no se siente cdmodo con entender a la materia en términos
de impasibilidad, puesto que se corre el riesgo de separarla del acto y

1  En el momento de dictar esta clase, en septiembre de 2023, atin no habia leido
Lirrealizzabile. Per una politica dellontologia, libro aparecido en italiano en el
2022 y que yo ignoraba por completo, donde Agamben se dedica a examinar
precisamente la relacién entre la categoria de potencia pura y la de materia
primera.
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por ende de las cosas en general, que era justamente lo que habia hecho
Platén. Esta reticencia de Aristdteles es perfectamente comprensible:
la potencia existe para él en funcién del acto. Sin embargo, esta am-
bigiiedad estd presente en Aristdteles. Es como si quisiera asegurar la
condicién no separada de la materia, pero no pudiera dejar de reco-
nocerle una pseudo-autonomia respecto a sus eventuales actualizacio-
nes. Como sea, creo que la categoria de adynamia, tal como la entiende
Agamben, es perfectamente equivalente a la categoria aristotélica de
préte hyle. Esta seria la tesis que quisiera proponerles.

Antes de terminar esta digresion, déjenme destacar un dltimo punto.
Agamben, como les dije, intenta pensar una politica de la adynamia, de
la contingencia radical. Hay toda una serie de categorias que él propone
para pensar este asunto: ingobernable, inoperosidad, forma-de-vida,
uso, vida mesidnica, etc. Todas estas nociones apuntan a pensar una
vida adindmica, es decir, una vida de pura potencia o, también, una vida
entendida en términos de potencia-de-no. Seria largo de fundamentar
ahora pero créanme que es asi. Agamben es un pensador genial, muy
importante para mi. Sin embargo, siempre he sentido una ligera
incomodidad con su filosofia politica. Hay algo en esta forma de pensar
la politica que me resulta problematico, por no decir inviable y purista.
¢Por qué les cuento esto ahora? Porque ha sido Aristételes quien de
algin modo me ha despertado del suefio andrquico agambeniano.

Leyendo estos grandes textos que hemos comentando en esta cla-
se: la Metafisica, la Fisica, Sobre la generacién y la corrupcion, etc., he
advertido que mi problema con la politica de Agamben es exactamente
el mismo que el que tiene Aristételes con la materia primera. Mis alld
de las ambigiiedades de Aristételes acerca de la materia, lo cierto es que
hay un esfuerzo evidente de su parte por no considerar a la materia
como separada de las cosas y por evitar asi el camino equivocado que
pareciera haber seguido Platén en el Timeo. Es verdad que hay pasa-
jes que parecieran indicar lo contrario, pero en general su posicion es
contundente: la materia no posee una existencia separada ni auténo-
ma. Cuando se queja en el De generatione et corruptione de que “Platén
no explic con claridad si el receptdculo universal estd separado de los
elementos [ywplleton TGV oToyeiwv]” (329a12-14) y contrasta esta
posicioén errénea con su propia doctrina, la cual sostiene que “hay una
materia de los cuerpos sensibles, de la cual se generan los llamados
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elementos; pero ella no posee existencia separada [o) ywploTyv], sino
que estd siempre asociada a una pareja de opuestos” (329a24-27), es
mas que evidente que su esfuerzo consiste en mostrar que la materia
no existe separada de las cosas, sino siempre asociada o ligada a una
pareja de contrarios. Estos contrarios, desde luego, son la forma y la
privacion.

Ahora bien, yo he descubierto, como les contaba, que esta objecién
de Aristdteles a la concepcién platdnica de la materia es exactamente
la misma que mi objecién a la concepcién agambeniana de lo ingober-
nable. Lo que en Aristételes es una objecién metafisica u ontoldgica se
convierte en mi caso en una objecién politica. ;Por qué? Porque de al-
gun modo Agamben intenta pensar una politica de la potencia-de-no,
es decir, de lo ingobernable o de la inoperosidad o de la vida mesidnica,
como quieran llamarle. Hay algo en él, algo que a mi me resulta moles-
to, como un dejo de purismo. Lo diria asi, aun a riesgo de simplificar
un pensamiento que es muy complejo y sofisticado: de algin modo,
para Agamben sélo vale la pena pensar una politica de la potencia-de-no o
de lo ingobernable. ;Por qué? Porque todo lo que implique alguna forma
de gobierno o de obra implica para él necesariamente que la vida ha sido
capturada por los dispositivos de poder. Por eso en un libro fascinante
que se llama El uso de los cuerpos y que vendria a concluir la saga Homo
sacer, Agamben le formula una critica a Foucault que es por demis ilus-
trativa de esto que les estoy diciendo. El dice en un momento que Fou-
cault no habria sido capaz de pensar “una forma de vida que no asuma
nunca la figura de un sujeto libre; es decir (...) de una zona de la ética
del todo sustraida a las relaciones estratégicas, de un Ingobernable que
se sitiia mds alld tanto de los estados de dominio cuanto de las relacio-
nes de poder” (2014, p. 148). Cualquier lector de Foucault sabe que no
se trata de una incapacidad o de una negligencia. Foucault ha meditado
profundamente sobre la posibilidad de una ética sustraida a las relacio-
nes estratégicas o sobre la posibilidad de una vida, que Agamben llama
aqui “ingobernable”, més alld tanto de los estados de dominio cuanto
de las relaciones de poder. Sin duda ha pensado todas estas cuestiones.
Pero si no ha dado el paso que si da Agamben es porque lo ha conside-
rado inviable y ligeramente ingenuo. Para Foucault, no hay posibilidad
de pensar una ética o una vida fuera de las relaciones de poder, fuera
de las formas de gobierno, por mis variables y difusas que sean. Esta
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idea de un mds alld de los estados de dominio y de las relaciones de po-
der se relaciona directamente en Agamben con la nocién de adynamia.
Lo ingobernable es otro modo de llamar a la potencia-de-no que se
conserva en tanto potencia a pesar de pasar al acto. ;Ven la relacién?
Agamben identifica al acto con el poder y los dispositivos, por eso in-
tenta pensar una politica sustraida a las relaciones estratégicas y a los
estados de dominacién. El punto es que es completamente imposible
una vida “mads alld” del o “sustraida” al poder. Foucault no da el paso
que da Agamben porque no lo considera posible. Yo aqui acuerdo con
Foucault, por cierto. Pero quisiera que noten que esta imposibilidad de
una potencia independiente o auténoma respecto del acto es aniloga
a la imposibilidad de una materia separada o auténoma respecto de las
formas.

Por eso la critica de Aristételes a Platén es la misma que mi cri-
tica a Agamben. Asi como Aristételes dice que la materia “no posee
existencia separada, sino que estd siempre asociada a una pareja de
opuestos’, yo digo también que la vida no posee existencia separada o
“sustraida” a las relaciones estratégicas, sino que estd siempre atrapada
en dispositivos de poder. Agamben introduce una suerte de chorismds
entre la potencia-de-no por un lado y el par acto-potencia por el otro.
La potencia-de-no es a lo ingobernable lo que el par acto-potencia es al
poder y los dispositivos. ;Cudl es el problema con el planteo de Agam-
ben? El problema es que desplaza una categoria metafisica u ontoldgica
a un registro politico. Quiero decir: piensa la nocién de adynamia, que
para mi posee toda su legitimidad en un plano metafisico, en términos
politicos, es decir, como ingobernable. Yo creo que es preciso desen-
ganchar la ontologia de la politica. La filosofia contempordnea estd
obsesionada con pensar sistemas en los que las categorias ontolégicas
funcionan del mismo modo y sin rectificaciones como categorias po-
liticas. Esto sucede en Deleuze, Negri, Nancy, Agamben, etc. Tomen
cualquier categoria: deseo, potencia, potencia-de-no, vida, maquina,
acontecimiento, devenir, inoperosidad... Vayan a los textos de estos
autores y comprobardn que todas estas categorias funcionan tanto a
nivel ontolégico cuanto a nivel politico. Por el contrario, yo creo que
una cosa no se sigue de la otra. Volviendo a nuestro tema: la categoria
de materia primera es perfectamente legitima en un registro metafi-
sico, pero no asi en un registro politico. Se puede postular la “exis-
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tencia” de algo asi como una materia primera, incluso de una materia
separada de las cosas y completamente indeterminada y amorfa. De
hecho, mi propia metafisica, lo que he llamado metanfetafisica, con-
templa la posibilidad de la materia primera. El problema es cuando se
quiere pensar, del mismo modo y con el mismo sentido, una politica de
esa potencia pura. Es decir: yo creo que se puede postular a la materia
primera, incluso entendida en términos de adynamia, en un sentido
metafisico, pero no se puede pensar una politica de la materia primera,
como si sélo la adynamia fuera lo inico que vale la pena en términos
politicos. Llegamos asi al corazén del problema en el planteo de Agam-
ben: lo que yo no acepto no es tanto que distinga la potencia-de-no
del par acto-potencia, sino que crea que la iinica politica que vale la pena
concierne exclusivamente a la potencia-de-no. Al hacer eso, se ve obli-
gado a considerar que cualquier actualizacién de esa potencia implica,
en mayor o en menor medida, una relacién de poder y una captura de
la vida en los dispositivos, una suerte de traicién a la condicién anar-
quica de la vida.

¢Recuerdan esos pasajes de David Ross que les lei? Lo que dice
Ross de la materia es lo mismo que yo digo de lo ingobernable. Se
los recuerdo: “la materia y la forma de las cosas fisicas son elementos
distinguibles con el pensamiento pero inseparables en la realidad. La
materia nunca existe separada sino siempre informada”, razén por la
cual la fisica aristotélica “no es el estudio de la mera forma ni de la
mera materia, sino de la materia informada o de la forma materializa-
da” (2004, pp. 69, 74). :Se dan cuenta de lo que intento mostrarles? Lo
ingobernable y las relaciones de poder son distinguibles con el pensa-
miento pero inseparables en la realidad. Nunca nos encontramos con
algo asi como lo ingobernable, por eso no hay vida sin forma ni vida
“fuera” o “m4s alla” de los dispositivos. La vida funciona en Agamben
como la materia en Aristételes. La apuesta de Agamben es pensar una
vida completamente potencial, es decir, una vida entendida en térmi-
nos de potencia-de-no, es decir, como una potencia que se conserva
en tanto potencia cuando pasa al acto. Esto es equivalente a pensar
una materia que no pierde su condicién potencial al recibir las diversas
determinaciones o formas. Tal cosa se puede pensar, sin duda, pero el
problema es que, como aclara Ross, “la materia nunca existe separada
sino siempre informada”. Intento decirlo de otra manera: la impoten-

103



cia, la potencia-de-no, es la condicién de posibilidad de la politica, algo
asi como la dimensién trascendental (en un sentido kantiano) de la
politica, lo que asegura que haya contingencia y que por lo tanto las
cosas puedan ser de otro modo de como son, mientras que el par ac-
to-potencia es la dimensién empirica de la politica, lo que se da en la
realidad. El problema con Agamben es que confunde ambos planos:
confunde lo transcendental con lo empirico. Quiere pensar una politi-
ca de la impotencia cuando ésta es sélo el punto de inicio de la politica,
lo que permite que haya politica, pero no la politica en cuanto tal, la
cual se juega siempre en la dialéctica acto-potencia. En esta confusién
de lo empirico con lo trascendental reside todo el purismo de la filoso-
fia politica agambeniana que, no por casualidad, tiende a una suerte de
anarquismo confeso o inconfeso.

Les doy un ejemplo hipotético. Imaginen que Charly Garcia estd
dudando si tocar “Ojos de videotape” en el piano o tirarse a la pileta
desde un noveno piso. Supongamos que elije tirarse a la pileta. Esto
significa que actualiza su potencia de tirarse a la pileta. Lo que era una
mera posibilidad, tirarse a la pileta desde un noveno piso, ahora se
convierte en un hecho: Charly se tira, actualiza esa potencia. Lo que
Agamben quiere mostrarnos, sin embargo, es que cuando Charly ac-
tualiza la potencia-de tirarse a la pileta, también actualiza su poten-
cia-de-no tocar “Ojos de videotape” en el piano. Es decir, actualiza dos
potencias, una potencia afirmativa, la potencia-de tirarse a la pileta, y
una potencia negativa, la potencia-de-no tocar el piano. Pero el punto
clave es que ambas potencias son inseparables. Nunca nos encontra-
mos con una pura potencia-de-no. Por eso este problema en Agamben
es andlogo al de la materia primera en Aristételes. Asi como nunca
nos encontramos con materia primera en la realidad, asi tampoco
nos encontramos con una pura potencia-de-no. ;Qué significa esto?
Significa que cada vez que se actualiza una potencia-de-no, cada vez
que una potencia-de-no pasa al acto y se conserva en él, se actualiza
inexorablemente una potencia positiva. Volvamos al ejemplo de Char-
ly: cada vez que Charly hace algo que no sea tocar el piano, actualiza
su potencia-de-no tocar el piano. Si se toma un té actualiza su poten-
cia-de-no tocar el piano, si se tira a la pileta lo mismo, si duerme una
siesta lo mismo. ;Ven? No es posible actualizar una potencia-de-no sin
actualizar al mismo tiempo una potencia afirmativa. Lo cual significa
que no es posible sustraerse al acto. No es posible no actualizar alguna
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potencia, de la misma manera que no es posible para Aristételes que
la materia no posea ninguna forma. Puede no poseer una forma de-
terminada o varias formas determinadas, pero necesariamente debera
poseer alguna forma. Por eso no hay materia primera en la realidad.
Del mismo modo, no hay potencia-de-no en la realidad que no impli-
que al mismo tiempo la actualizacién de una potencia-de-si. Es cierto
que todo es contingente, como dice Agamben, pero también es cierto
que hay una necesidad que nos consigna al acto. No resulta posible no
actuar. Es una perogrullada, por supuesto, pero a veces pareciera que
nos olvidamos de esto. Si Charly puede-no tocar el piano, es porque
elige tirarse a la pileta en el mismo momento en el que podria haber
tocado el piano. Todo es contingente, menos la necesidad de actua-
lizar una potencia. De nuevo, no es posible no actuar. Aqui veo yo
una necesidad. Esto me hace acordar un poco al argumento de Mei-
llassoux segun el cual existe una necesidad absoluta de que todo sea
radicalmente contingente. Charly puede-no tocar el piano, pero ese
poder-no serd indistinguible de un poder que si actualizard. Podemos
pensar a Charly sin tocar el piano, pero no podemos pensarlo sin hacer
nada: sin dormir, sin respirar, sin comer, sin mirar, sin escuchar, etc.
Siempre estamos actualizando potencialidades. De alli que pensar una
politica de lo ingobernable por fuera de todo gobierno es imposible.
Es como pensar una potencia fuera de todo acto. Podemos sustraernos
a ciertos actos, pero no a todo acto, pues sustraernos a ciertos actos es
ya un acto.

Hay un libro muy famoso y muy bueno de Agamben que se titula
La comunidad que viene. El titulo es justo, porque a ciencia cierta esa
comunidad nunca podri llegar, siempre estard por venir. ;Por qué?
Porque, como la materia primera en Aristdteles, es s6lo pensable; no
se da nunca en la realidad. En suma: Agamben se equivoca, a mi juicio,
cuando identifica la politica con lo ingobernable —como si fuera lo tni-
co digno de ser pensado— cuando en realidad no hay ingobernable sin
gobierno ni vida sin forma. Si muchas veces se tiene la impresién de
que la filosofia politica de Agamben resulta mas impolitica que politica
es porque lo ingobernable, como decia Aristételes de la materia, “no
posee existencia separada” y por lo tanto no existe fuera de lo goberna-
ble y de las relaciones estratégicas. En sintesis, gente, mi punto es este:
lo que me molesta de Agamben no es que hable de lo ingobernable o
de la potencia-de-no. Yo creo que es perfectamente factible e incluso

105



necesario postular una potencia-de-no y un ingobernable. Lo que no
se puede hacer, a riesgo de caer en un purismo metafisico, es creer que
lo ingobernable es lo #nico que vale la pena y la dinica salida frente a un
mundo tecnificado y atroz. Mi diferencia con Agamben, entonces, se
reduce a que para mi el gobierno y lo ingobernable, la vida y los dispo-
sitivos, son los dos polos o vectores de la politica en cuanto tal. La po-
litica es la tensién que existe entre estas dos fuerzas; si ustedes quieren
-y para decirlo en términos aristotélicos—, entre la materia y la forma.
Agamben pretende desactivar esa tension y abrir el espacio andrquico
del vacio ingobernable, anélogo a la préte hyjle de Aristoteles. Es como
si quisiera quitarle a la materia todas sus formas o determinaciones y
pensar una politica de esa materia pura y amorfa, la cual seria insepa-
rable paraddjicamente de su forma. Pero dejemos esto acd porque ya
estamos terminando y antes quiero volver a Aristdteles. En todo caso,
lo podemos conversar después de la clase.

-§7-

Como hicimos la vez pasada y como haremos en todos los encuentros,
intentemos resumir en algunas tesis 1o que hemos aprendido acerca de
la materia en la filosofia de Aristételes.

+ La materia es un substrato (hipokeimenon) que subyace al
cambio y lo hace posible.

+ Elmovimiento se explica como un pasaje del (no)ser en po-
tencia al ser en acto.

+ La hyle es un constitutivo interno (enypdrchontos) y uno de
los componentes, junto a la forma (morphé o eidos), de la
ousia entendida como compuesto (sjnolon).

+ La materia no es ousia en sentido propio, sino una pseu-
do-entidad, ousia en cierto modo (ousian pos).

+ La materia es sujeto de inherencia y de predicacién.

« Carece de determinacién, no es un ti, un esto, un individuo
concreto.

+ Las categorias o predicados se dicen de la ousia, pero a su
vez la ousia se predica de la materia.
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Es indeterminada e incapaz de existir de forma separada o
auténoma.

El ser de la materia es un ser potencial, el ser de la dynamis
que se caracteriza por tender a la forma y al acto.

La forma aporta la determinacién, la definicién del com-
puesto (synolon), lo que hace que la cosa sea lo que es, su
naturaleza o esencia propia, mientras que la materia aporta
la potencia, la posibilidad de ser o de no-ser (einai kai me
einai).

En tanto forma no actualizada, la dynamis es privacion (ste-
resis), pero solo eventual o accidentalmente. No es priva-
cién en si.

La materia es cognoscible sélo por analogia (analogia).

La forma y la privacién son contrarios.

La forma, la materia y la privacién son los tres principios
que permiten explicar el cambio.

La materia no existe separada de las cosas, sino siempre
asociada o ligada a un par de opuestos, es decir, a la forma
y la privacién.

Las dos grandes criticas de Aristételes a Platén en lo que
concierne a la materia son: 1) haber separado la materia de
las cosas; 2) haber confundido potencia con privacién.

La materia, como la forma, es eterna e indestructible.

Hay una ambigiiedad en la doctrina aristotélica de la mate-
ria que concierne a su separabilidad o inseparabilidad res-
pecto de las cosas, mis alld del esfuerzo evidente que hace
Aristételes por evitar la separacion.

-§8-

Dediquemos estos tltimos minutos a la bibliografia. El mejor estudio
que yo conozco sobre la materia en Aristételes es el de Heinz Happ,
Hyle: Studien zum aristotelischen Materie-Begriff, de 1971. El tdnico in-
conveniente es que no esta traducido al espanol, al menos que yo sepa.
Pero es muy bueno. Si alguno se le anima al alemdn le va a resultar muy
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provechoso consultar este libro. Antes les mencioné algunos articulos
que proponian interpretaciones diferentes de la materia primera. En
lineas generales, hay dos grupos: los que defienden la interpretacién
tradicional y afirman que existe una teoria de la materia primera en
Aristételes y los que niegan que exista tal cosa. El articulo que agité
el avispero fue el de Hugh R. King, “Aristotle without Prima Materia”,
que se publicé en 1956 en el Journal of the History of Ideas. Como nota-
ran por el titulo, King sostenia, en contra de lo que se habia pensado
hasta el momento, que Aristételes no creia en algo asi como la materia
primera. Ese articulo desat una serie de respuestas y contra-respues-
tas en cadena. El primero en responder fue Friedrich Solmsen, en el
articulo “Aristotle and Prime Matter: A Reply to Hugh R. King”, que
se publicé dos afios después en la misma revista. El segundo fue Alan
R. Lacey con su articulo “The Eleatics and Aristotle on Some Problems
of Change” de 1965, también en el Journal of the History of Ideas. Am-
bos autores defendian la interpretacién tradicional. En 1970, William
Charlton defendid, aunque con ciertos reparos, la posicién de King en
un apéndice agregado a su edicién de los Libros I y II de la Fisica. La
misma defensa ensayé H. M. Robinson cuatro afios después en su arti-
culo “Prime Matter in Aristotle”, publicado en la revista Phronesis. En
el articulo de Daniel Graham que les mencioné hace un rato, pueden
encontrar una suerte de crénica de estos debates. El articulo se llama
“The Paradox of Prime Matter” y se public6 en 1987 en el Journal of the
History of Philosophy.

También existe mucha bibliografia sobre la lectura que hace Aris-
toteles del Timeo. Como en el caso anterior, también aqui es posible
distinguir dos grandes grupos: quienes sostienen que la lectura de
Aristételes es parcial e inexacta y quienes sostienen que es legitima y
ajustada a lo que dice Platén. Les menciono dos autores, uno de cada
grupo. El primero es Harold Cherniss, quien dedica un capitulo del
primer volumen de su Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy a la
lectura de Aristételes. Este libro es de 1944. El segundo libro es Geor-
ge Claghorn y su libro Aristotle’s Criticism of Plato’s Timaeus, de 1954.
Claghorn intenta mostrar que la lectura aristotélica se ajusta a la letra
platénica. Sobre este asunto pueden consultar si quieren el articulo de
David Keyt de 1961 titulado “Aristotle on Plato’s Receptacle” y, ya mis
acd en el tiempo, el libro de Keimpe Algra, Concepts of Space in Greek
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Thought, que contiene varias paginas dedicadas al recepticulo del Ti-
meoy ala lectura de Arist6teles. Dejemos por acd. La préxima clase nos
espera un autor que me fascina: Numenio de Apamea.
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CLASE 3

NUMENIO DE APAMEA

-§1-

Hoy vamos a abordar un autor quizéds no tan conocido pero a mi juicio
muy interesante. De todos los filésofos que veremos en este seminario,
es uno de los que mas me gusta. Me refiero a Numenio de Apamea. A
diferencia de los demads autores, en el caso de Numenio tendremos que
trabajar con fragmentos provenientes de fuentes diversas. No se han
conservado versiones completas de ninguna de sus obras. Tampoco
tenemos demasiados datos sobre su vida. En lineas generales, se lo sue-
le considerar un neo-pitagérico del asi llamado platonismo medio. Ya
saben que estas etiquetas historiograficas son siempre problematicas.
Yo diria simplemente que Numenio es un pitagérico-platénico del si-
glo I d.C. nacido en Apamea, una ciudad en el norte de Siria. Uso una
endiadis adrede, es decir: digo pitagérico-platénico todo junto, sepa-
rado por un guion, porque para los antiguos se trataba practicamente
de una misma tradicién de pensamiento. Los autores del platonismo
medio (siglo I a.C. al siglo II d.C., aproximadamente) tienden a leer a
Platén como un continuador de Pitigoras. Al menos es lo que hace
Numenio.

A nosotros nos va a interesar por supuesto el problema de la ma-
teria. Sin embargo, para comprender con precisién este problema sera
necesario abordar primero el sistema metafisico de Numenio. Voy
a presentarles s6lo algunos aspectos generales, desde luego, siempre
con el objetivo de esbozar un marco de inteligibilidad donde situar la
cuestién de la materia. Como les decia, la obra de Numenio es frag-
mentaria. Yo les he compartido la versién espafiola que contiene los
fragmentos y testimonios de o sobre Numenio realizada por Francisco
Garcia Bazan. Estd editada por Gredos y cuenta ademads con la traduc-



cién espafiola de una obra muy importante de esa misma época que se
llama los Ordculos caldeos. Garcia Bazan establece una relacién entre
este texto inspirado y la filosofia de Numenio, de alli la publicacién
de ambas doctrinas en un mismo volumen. No es el tnico en indicar
ese vinculo, claro. Como sea, nosotros nos concentraremos en algunos
fragmentos de Numenio. Es importante en la medida de lo posible ir
cotejando la traduccién con el texto griego y latino, dependiendo del
caso, porque muchas veces hay ciertos giros gramaticales e incluso tér-
minos que poseen en si mismos una gran densidad filoséfica. Yo ten-
go aqui la edicién francesa de Edouard Des Places de 1973, que es un
texto de referencia, al menos por el momento, para quienes estudian
a Numenio. Hacia el final de la clase, como siempre hacemos, les voy
a sugerir algo de bibliografia. De todos modos, antes de comenzar con
la exposicién propiamente dicha, les quisiera recomendar los trabajos
de una colega a quien no conozco personalmente pero que propone
una lectura de la filosofia numeniana, de por si algo inusual en nuestro
pais, muy interesante. Esta colega que les digo se llama Gabriela Miiller
y ha escrito una tesis doctoral sobre Numenio. Yo me encontré de ca-
sualidad con su tesis pero debo decir que me gusté mucho. Ademis de
ser muy s6lida y muy bien documentada, propone una aproximacién a
la metafisica de Numenio que me parecié fresca y sugerente. También
tiene varios articulos sobre el tema. De hecho, inclui un par en la bi-
bliografia. La tesis se titula Dios, alma y materia. Una reconstruccién del
pensamiento metafisico de Numenio de Apamea 'y la pueden leer online en
el repositorio de la UBA. Quizis tendria que haberle preguntado pri-
mero a ella si podia sugerir la lectura de su tesis. Digo esto porque en
lo que a mi concierne preferiria que nadie leyera mi tesis doctoral a la
que considero deficiente y confusa. Igual estoy seguro, luego de haber
leido su investigacién, que su caso es diferente.

-§2-

En la clase anterior dedicada a Aristdteles omiti deliberadamente alu-
dir a un capitulo muy famoso del Libro I de la Metafisica —el capitulo
6— en el que el estagirita reconstruye de forma sintética y general la
doctrina de Platén. Un punto no menor es que el capitulo inmedia-
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tamente anterior al de Platén estd dedicado a las ensefianzas de los
pitagoricos, lo cual mostraria también la proximidad que existia en la
Antigiiedad entre ambas doctrinas. La vez pasada no hice referencia a
esta parte de la Metafisica, o lo hice muy por arriba, porque preferia re-
servarla para hoy que nos dedicaremos a Numenio. Vamos a ver que lo
que Aristételes dice en este curioso capitulo 6 del Libro I se relaciona
en cierta forma con la filosofia de Numenio. Uno podria dedicar todo
un seminario a este capitulo porque ha dado muchisimo que hablar,
ya desde la misma Antigiiedad, pero sobre todo en el siglo XX cuando
se suscitaron una serie de discusiones acerca de la enigmaitica teoria
de los principios que representaria, al menos segun ciertos estudio-
sos, ni mds ni menos que la verdadera ensefianza de Platén. Como
ustedes sabran, existe toda una rama de platonistas contemporineos
que sostienen que la verdadera filosofia de Platén no se encuentra en
los didlogos escritos, o al menos se encuentra alli de forma velada y
dispersa, sino en los asi llamados dgrapha dégmata, las doctrinas no
escritas. La escuela de Tubinga, en pleno siglo XX, propuso esta tesis.
Por supuesto que esta linea interpretativa no se basa sélo en este capi-
tulo de la Metafisica de Aristételes, sino en muchos otros testimonios,
pero si es cierto que estos pasajes aristotélicos ocupan un lugar central
y decisivo. Piensen que Aristételes es un testigo directo de las ense-
flanzas de Platén. Yo les recomiendo leer por lo menos los trabajos de
dos autores: Hans Krimer y Konrad Geiser. Muchos estudiosos del
siglo XX, por ejemplo Giovanni Reale, aceptaron la tesis propuesta en
cierta forma por Krimer y la escuela de Tubinga; muchos otros, por
ejemplo Harold Cherniss, a quien ya les mencioné la vez pasada, for-
mularon duras criticas a esta linea hermenéutica. Si me preguntan cual
es mi posicién, yo creo que para comprender de forma cabal la filosofia
platénica es necesario tener en cuenta ambas cosas: tanto los didlogos
escritos cuanto los testimonios y fragmentos que nos informan acerca
de las ensefianzas orales. Hay una autora que se llama Cornelia de Vo-
gel que en 1986 publicé un libro, Rethinking Plato and Platonism, donde
defiende esta misma concepcién integral de la filosofia platdnica. A mi
me gusta mucho ese texto.

Hay algo sin duda extrafio en esos pasajes de la Metafisica. Uno no
se espera encontrar alli lo que dice efectivamente Aristételes. En cier-
to sentido, la curiosidad del pasaje obedece en parte a que nos ofrece
una visién pitagorica o pseudo-pitagérica de Platén. ;Por qué? Porque
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reduce el sistema metafisico platénico a dos principios a los que iden-
tifica con lo Uno y la Diada indefinida. Como veremos mis adelante,
este dualismo de principios va a ser fundamental para comprender a
Numenio. Vayamos entonces a esta seccién de la Metafisica.

Luego de explicar que para Platén “las cosas sensibles existen fuera
de las ideas [t& 8’ aiobnTe mapa TabTe (TodTe, desde luego, vale por
“las cosas que llam¢ ideas”)]” (987b8) y que “entre las cosas sensibles y
las formas [Té aioBnTa ol Té £107] existen las realidades mateméticas
[T pobnuatice]” (987b14-15), cuestion esta dltima que serd funda-
mental para la concepcién del dmbito inteligible en la antigua Acade-
mia, Aristoteles va a decir que en dltima instancia el sistema metafisico
de su maestro se reduce a dos unicos principios o causas: lo Uno y la
Diada. Leamos el pasaje que comienza en 988a7:

Platén, ciertamente, hizo estas distinciones acerca de las causas que estamos
investigando. Es evidente, pues, por lo dicho que se sirve inicamente de dos
causas [Svotv aitiorv povov], el qué-es [T1j Te Tob Ti éot] y la materia [T
xotd TV bAnv] (en efecto, las formas son las causas del qué-es de las demds
cosas, y lo Uno [16 &v], a su vez, del qué-es de las formas), y (a la pregunta
sobre) cudl es la materia entendida como el sujeto [# dmoxeévn] del cual se
predican las formas en el caso de las cosas sensibles, y del cual se predica lo
Uno en el caso de las formas, (responde) que es la Diada [adtn Svés ¢oti], lo
Grande y lo Pequefio [16 péyo xoi TO pixpov]. Y atribuyd, en fin, la causa del
Bien y del mal [T7jv ToD &) xai ToD xaxdg aitiav], respectivamente a uno y
otro de estos principios [Toi; oToelok] (...) (988a7-15)

Lo primero que llama la atencién en este pasaje es el dualismo de
principios que Aristételes identifica con la metafisica platénica. Pla-
tén, nos dice el estagirita, utiliza dnicamente (mdnon) dos principios o
causas (aitiai) para explicar lo real: lo Uno (#0 hén), que es causa de las
formas, las cuales a su vez son causas de las cosas sensibles, y el sujeto
(0 hypokeimenon) o la materia a la que luego llama la Diada y lo Grande
y lo Pequefio (10 méga kai to mikrén), la cual también va a ser conocida
por la tradicién posterior como la Diada indefinida (aéristos dyds). Un
poco antes, de hecho, Aristételes ha mostrado que “lo Grande y lo Pe-
quefio son principios en cuanto materia [6Anv TO péye xod TO piKpoOv
etvau &pyée]” (987b20-21). No vamos a detenernos mucho més en estos
pasajes y en las innumerables interpretaciones a las que dieron lugar.
Si alguno estd interesado, ademds de los trabajos de la escuela de Tu-
binga, les recomiendo un libro de John Dillon que se llama The Heirs
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of Plato. Ahi encontrardn un panorama general de algunas de las inter-
pretaciones que se realizaron en la antigua Academia de esta doctrina
de los principios que menciona Aristételes. Podriamos hacer alguna
vez un seminario sobre este capitulo de la Metafisica y reconstruir al-
gunas de las exégesis que se propusieron, tanto en la Antigiiedad como
en la época contemporanea. Seria muy interesante. Por el momento
retengan que Aristéoteles habla aqui de dos principios, 1o Uno (0 hén),
que funciona como un principio formal de unidad, y la Diada (he dyds),
que funciona como un principio material de multiplicidad. En el libro
que les recomendé recién, Dillon dice que ya a partir de Espeusipo,
sobrino y sucesor directo de Platén en la Academia, la Diada indefinida
comienza a ser pensada como un principio diferencial o un vector de
multiplicidad (pléthos). Aristoteles ademads establece una relacién entre
lo Uno y la Diada de Platén y el Limite (péras) y lo Ilimitado (dpeiron)
de los pitagéricos respectivamente. También quiero que retengan lo
que dice Aristételes al final del pasaje: Platén identificé a lo Uno con
lo bueno (e#t) y a la Diada con lo malo (kakds). Hay toda una serie de
imégenes y metiforas en este pasaje de Aristdteles que son muy in-
teresantes. Por ejemplo, compara a la forma con el macho (drsen) y a
la materia con la hembra (thélys) o la matriz (ekmageion). Se trata de
una comparacién habitual -y eminentemente patriarcal, podriamos
agregar— en el pensamiento griego; incluso se la encuentra en otros
textos del mismo Aristételes. Recuerden que esta palabra, ekmageion,
aparecia en el Timeo para nombrar al tercer género (triton génos). Pa-
reciera haber también en el pasaje aristotélico una cierta referencia a
la materia inteligible, pero no nos demoraremos en eso ahora. Lo que
si me interesa es que tengan todo esto presente, en especial la dualidad
de principios, porque de algin modo se dejara sentir en la doctrina de
Numenio.

-§3-

Hay dos nucleos tedricos fundamentales en la filosofia de Numenio
que tendremos que abordar y, en la medida de lo posible, conciliar, lo
cual no es del todo sencillo, al menos en sus detalles. Por un lado, el
dualismo de principios que les mencionaba hace un momento; por el
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otro, lo que se conoce como la doctrina de los tres (o de los dos) dioses.
Vamos a empezar con el problema del dualismo. No obstante, y como
cuestion preliminar, les cuento que hay tres fuentes principales que
nos van a interesar en relacién a estos dos nucleos teéricos. La princi-
pal fuente que tenemos de la doctrina de Numenio se encuentra en el
Libro XI de la Praeparatio Evangelica de Eusebio de Cesarea, quien cita
varios pasajes de lo que se considera la obra mas importante del pen-
sador de Apamea, el Peri tagathoil; también disponemos de un extenso
fragmento del comentario In Platonis Timaeum de Calcidio, un autor
que veremos en el sexto encuentro, que resulta central para el tema de
la materia y el dualismo; y finalmente un par de fragmentos de Pro-
clo extraidos también de su comentario In Timaeum. Ademas de estas
fuentes, hay que mencionar igualmente a Porfirio o Jamblico, entre
otros. Quizis tendremos ocasién de leer algin fragmento transmitido
por ellos, pero ya con Calcidio, Eusebio y Proclo tenemos el material
fundamental.

Vamos a comenzar entonces con el fragmento 52, segin la nume-
racion de Des Places, que nos llega a través del comentario de Calcidio
al Timeo. Este texto es muy importante porque Calcidio, ademis de
traducir parte del didlogo platénico al latin, se dedica a comentarlo. El
fragmento que vamos a leer se inscribe en un momento del comen-
tario en el que Calcidio expone algunas teorias antiguas acerca de la
materia y los principios a fin de explicar el arduo sistema que propone
Platén en el Timeo. No debe sorprendernos, luego de lo que hemos
dicho al inicio, que considere a Numenio un exponente de la doctri-
na pitagérica (pythagoricum dogma), la cual se acuerda perfectamente
(concinere) con la doctrina de Platon (dogma platonicum). ;Qué es lo que
sostiene entonces Numenio?

Sostiene que Pitidgoras denominé a Dios con el nombre de Ménada [singu-
laritatis] y a la materia con el de Diada [silvam vero duitatis]. Dice que esta
diada indeterminada [duitatem indeterminatam] es no generada [ minime geni-
tam], pero que determinada es generada [limitatam vero generatam], es decir,
antes [antequam] de ser adornada y de adquirir forma y orden [formamque et
ordinem], es sin nacimiento ni generacion [sine ortu et generatione], pero que
adornada y embellecida por el dios demiurgo es generada [esse generatam] y
asi, dado que la generacion es un acontecimiento posterior [quia generationis
sit fortuna posterior], esto, sin belleza y no generado [inornatum illud minime



generatum], debe considerarse de la misma edad que el dios [aequaevum deo]
por el que es ordenado.

Este pasaje es muy interesante, entre otras cosas porque Calcidio
utiliza el término silva para traducir el griego hyle. Si recuerdan lo que
dijimos en el primer encuentro no se sorprenderan de esta traduccion.
En efecto, silva significa madera, bosque, que era el sentido que tenia el
término hyle en su uso convencional y no técnico. Calcidio estd recu-
perando ese sentido pre-aristotélico, digamos, y por eso no lo traduce
por materia, aunque esta serd la traduccién que va a terminar impo-
niéndose y que se remonta a la versién del Timeo realizada por Cicerén
alrededor del ano 45 a.C., de la cual se conservan algunos fragmentos.
Materia también significa madera o material, asi como substancia o
sujeto. Yo no sé si ustedes recordaran la nota que Heidegger agrega al
inicio de Holzwege. ;La recuerdan? Heidegger explica el titulo de esa
compilacién de ensayos y dice més o menos esto: “Holz [madera, lena]
es un antiguo nombre para el bosque”. Si uno lo piensa con cuidado,
esto que dice Heidegger aqui se aplica perfectamente al sentido anti-
guo del término griego hyle. A mi me habia llamado la atencién esta
proximidad entre el alemén Holz y el griego hyle. Luego corroboré que
estaba en lo cierto cuando lei el libro de Heinz Happ sobre la materia
en Aristételes. Alli dice, aunque sin hacer referencia a Heidegger, por
supuesto, que en la época homérica el término hyle significaba Wald,
Holz, Scheite, Reisig, etc., es decir: bosque, madera, maleza, etc. Uno
podria decir —con plena conciencia de que el propio Heidegger estaria
en total desacuerdo— que Holzwege significa algo asi como Caminos en
la materia o de materia. Seria divertido leer en clave materialista, y por
lo tanto profundamente anti-heideggeriana, este libro de Heidegger.
Pensar es abrir caminos en la materia. Igual dejemos estas disquisi-
ciones y volvamos al fragmento de Calcidio. El punto que me interesa
destacar sobre todo es el profundo dualismo que expresa este pasaje.
Numenio, dice Calcidio, adheria a la doctrina pitagérico-platénica se-
gln la cual existen dos principios eternos contrapuestos: dios —al que
los pitagéricos llamaban singularitas— y la materia —a la que llamaban
duitas o, como precisa un poco después, duitas indeterminata. Acuér-
dense del capitulo 6 del Libro I de la Metafisica. Alli Aristételes decia
que Platén, siguiendo a los pitagéricos, hablaba de lo Uno y de la Dia-
da, siendo esta tultima el principio material. Calcidio parece ubicar a
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Numenio en esta misma tradicién. Me interesa que noten el énfasis en
la coexistencia de ambos principios, igualmente ingénitos. La duitas,
explica Calcidio, es minime generatam, sine ortu et generatione, no tie-
ne nacimiento ni origen; como el principio divino, es eterna. Resulta
evidente que Numenio interpreta la generacién del mundo como una
imposicién de limite y orden por parte del dios en la materia desorde-
nada. Es decir, en tanto indeterminada e informe, la materia es eterna
y no generada (minime generatam), pero en tanto limitada y ordenada
por el dios es generada (generatam). Podriamos decir también que la
materia considerada en si misma es ingenerada, pero considerada en
tanto componente del mundo es generada. Lo que resulta generado,
como habiamos visto en el Timeo, es la informacion de la materia, su
organizacion en base a la proporcién y la armonia. Calcidio utiliza una
expresién muy sugerente: él habla de un digestor deus. Digestor significa
el que ordena, el que distribuye, divide y arregla conforme a medida.
Mais adelante veremos como hay que entender a este dios ordenador
o demiturgico. Como sea, una de las ensefianzas mds importantes que
nos deja esta parte del fragmento, este fragmento del fragmento 52, es
que el dios y la materia, la singularitas y la duitas, son de la misma edad
(aequaevus). La duitas, antes de ser ornada y determinada, es aequaeva
deo. Por eso la generacion del mundo es un acontecimiento posterior
(fortuna posterior) a la existencia del principio material en cuanto tal,
en su plena indeterminacién. Hay que leer estas dos expresiones que
utiliza Calcidio de forma conjunta: antequam y posterior, ambas prove-
nientes de las preposiciones antey post respectivamente. Ante designa el
estadio previo al acontecimiento de la generacién del mundo por parte
del demiurgo, es decir, antes (antequam) de la instauraciéon del limite
y la proporcién. En ese ante, en esa anterioridad l6gico-metafisica, la
materia es minime generatam, ingénita, o sea sine ortu et generatione,
sin nacimiento ni origen. La determinacién efectuada por el demiurgo
marca el punto de inflexidn entre el ante y el post, el instante en el que
el mundo es generado en el sentido de que el desorden material es or-
denado y sometido a la proporcién armoniosa. Post designa entonces
el estadio posterior a la generaciéon del mundo (fortuna posterior), el
estadio césmico en cuanto tal, luego de la operacién divina sobre la
materia. jDiganme si no es un gran pasaje: Calcidio nos introduce de
lleno en el dualismo de Numenio! Pero eso no es todo. La cosa se pone
atn m4s interesante. Numenio no sélo habla de dos principios co-eter-
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nos y co-originarios, sino que critica a aquellos que pretenden hacer
derivar la diada de la ménada. Desde luego que Plotino, por mencionar
un autor que veremos mas adelante, va a criticar a su vez esta posiciéon
dualista de Numenio y va a decir que s6lo puede existir un unico prin-
cipio. Plantear dos principios, para Plotino, pero también para los asi
llamados neoplaténicos en general, es contradictorio con la perfeccién
y autosuficiencia que caracteriza a lo Uno. Vale la pena recordar que
Plotino fue acusado de plagiar las doctrinas de Numenio, segin refiere
Porfirio en su Vida de Plotino. De hecho, Amelio, uno de los discipu-
los del licopolitano, asumi6 la tarea de escribir un tratado refutando
esa acusacion y defendiendo a su maestro. Una de las diferencias es-
tructurales entre Plotino y Numenio, sin duda alguna, concierne a la
condicién monista o dualista de sus respectivas metafisicas. Plotino,
como les dije, no acepta el dualismo en la medida en que atenta con-
tra la prioridad y excelencia del Principio. Pero justamente esa es para
mi la potencia inigualable del dualismo: el debilitamiento radical del
Fundamento. Hacia el final de la clase volveré sobre esta cuestién. Por
ahora quedémonos con la defensa que hace Numenio de la dualidad de
principios y con la critica que dirige a aquellos, al parecer ciertos pita-
goricos, que intentaban derivar la dualidad de la unidad y plantear un
unico principio. Leamos el testimonio de Calcidio, quien nos refiere
que para Numenio:

(...) algunos pitagéricos que no han comprendido rectamente la significa-
cién de esta teoria dicen también que esta diada indeterminada y sin medida
es producida por la Ménada tnica [ab unica singularitatem institutam] una
vez que ella alejindose de su naturaleza unica [recedente a natura sua singula-
ritate] cambia al estado de diada [in duitas habitum migrante] (...)

Noten la posicién que esta criticando Numenio. El est4 diciendo
que no es posible que la ménada produzca o genere (instituo), a través
de un proceso que podria pensarse como una suerte de enajenacién o
alienacién, es decir, como un abandono o distanciamiento (recedente,
dice el texto) respecto de su propia unidad, a la diada material. Nume-
nio quiere criticar a quienes sostienen que se produce una suerte de
migratio de la ménada a la diada. Tal cosa es inaceptable para él. ;Por
qué? Lo dice inmediatamente después:



(...) seria incorrecto que la que era ménada [quae erat singularitas], que exis-
tia, dejara de ser [esse desineret], y la diada, que no existia [quae non erat],
viniera al ser [subsisteret], y que la materia [silva] tomara forma de dios [ex
deo] y la diada, sin medida e indeterminada, de la ménada [ex singularitate],
opini6én que no corresponde ni a gente modestamente instruida [ne medio-
criter quidem institutis hominibus competit].

No es posible para Numenio que lo que es -y lo que es en sentido
propio, es decir, la ménada— deje de ser. Recuerden que la inmutabili-
dad para los griegos es uno de los rasgos fundamentales del ser, de lo
que es plenamente. Por lo tanto, algo que es, y que es inmutable por
definicién, no puede modificarse o alterarse, es decir, dejar de ser lo que
era y pasar a ser otra cosa. La ménada no puede dejar de ser ménada y
convertirse (Calcidio usa el verbo converto) en diada. Y por lo mismo, la
diada no puede venir al ser desde la ménada. El dios/ménada no admite
transmutarse en diada, puesto que para hacer eso deberia abandonar
en cierta forma su naturaleza propia e inmutable. De alli que Numenio
sostenga que la diada no puede provenir ni ex deo ni, lo que es igual,
ex singularitate. Pero si esto es asi, la unica conclusién plausible es que
tanto la ménada como la diada sean principios eternos e ingenerados.
Sélo quien ignora la naturaleza de los principios puede sostener la opi-
nién contraria. Numenio es muy duro con este grupo de pitagoricos.
Uno podria decir que Numenio desconoce el tipo de causalidad que va
a caracterizar al neoplatonismo —asi como la célebre toria plotiniana
de la doble enérgeia— y que permitiria, al menos en principio, explicar
esta relacién derivativa entre lo Uno y lo Miltiple. Pero continuemos
leyendo este largo fragmento 52 porque nos va a ensefiar algo mads
acerca de la materia. Numenio va a establecer una distincion entre la
concepcién de los estoicos acerca del principio material, con la cual di-
siente, y la de Pitdgoras, a la cual adhiere. Segun los estoicos, la materia
era algo indiferente, ni bueno ni malo, mientras que para Pitdgoras era
abiertamente perjudicial. Leamos el paragrafo 296 del fragmento 52.

Por lo tanto Pitdgoras también, dice Numenio, considera que la materia es
fluida y sin cualidad [fluidam et sine qualitate], pero no, como los estoicos, de
naturaleza intermedia y préxima al bien y al mal [naturae mediae inter bono-
rum malorumque viciniam] (lo que ellos llaman un «género indiferente [genus
indifferens]»), sino abiertamente perjudicial [plane noxiam]. Porque Dios
[Deum], como también le parece a Platdn, es principio y causa de los bienes
[initium et causam bonorum] y la materia de los males [silvam malorum] vy,



por otra parte, lo que es a partir de forma y materia [ex specie silvaque], lo
indiferente, no es por lo tanto la materia [non ergo silvam], sino el mundo
[sed mundum] compuesto de la bondad de la forma y la maldad de la materia
[ex speciei bonitate silvaeque malitia temperatur]; finalmente segtin las indaga-
ciones de los antiguos tedlogos su produccién tiene lugar de la providencia y
la necesidad [ex providentia et necessitate].

Calcidio nos dice muchas cosas en este pasaje. Nos dice que segin
Numenio -y la tradicién pitagérica en la que se inscribe— la materia no
es neutra o indiferente, sino decididamente mala o perjudicial (noxia).
Pero ademas establece una clara contraposicién que acentiia atin mas
el dualismo de principios entre dios (deus), que es causa de los bienes,
y la materia (silva), que es causa de los males. Por eso la materia no es
neutra o indiferente, como creian los estoicos; lo que es neutro es el
mundo (mundus), en tanto estd compuesto de la bondad de la forma'y
de la maldad de la materia (ex speciei bonitate silvaeque malitia). El mun-
do es bueno y malo: bueno en tanto forma, limite y proporcién; malo
en tanto materia, indeterminacién y desorden. Es evidente que Nu-
menio estd pensando en el Timeo: el mundo es el resultado de la pro-
videncia (noiis, en Platén) y la necesidad (andnke). Calcidio nos brinda
también dos caracteristicas de la materia segin Numenio: la fluidez y la
ausencia de cualidad: fluidam et sine qualitate. Hay un pasaje de Eusebio
muy hermoso que me gustaria leer ahora, antes de continuar con Cal-
cidio, porque acentua esta condicién fluida y movediza de la materia.
Numenio compara al demiurgo con un piloto que, siguiendo la guia de
las estrellas, dirige el rumbo de un barco para que no naufrague en el
mar. Las estrellas son por supuesto las formas o las ideas inteligibles, el
barco es el mundo y el mar, fluido y oscuro, la materia. Leamos enton-
ces el fragmento 18, que es una maravilla:

Un piloto [Kufepvritng] que navega en algtn lugar de alta mar [¢v péow
meldyel], sentado en el banco detréds del timén dirige la nave [Sufbver tv
vadv] con las barras, pero sus 0jos y su mente se extienden directamente
hacia el éter [Tob aibépog], hacia lo que esté en las alturas, y la ruta a seguir
le viene desde arriba a través del cielo [&vw 8! 0dpovod &meiot], mientras que
navega abajo en el mar [xatd v 684AatTav]. Del mismo modo el Demiur-
go [6 dnpiovpydcl, que ha enlazado arménicamente [&ppovig Evvdnodpevos]
la materia [T{v 8Anv], para que no rechace sus lazos y se vaya a la deriva,
queda firme sobre ella, como sobre un navio en el mar [olov OTép veusg,
¢mi Badattng]. Dirige la armonia, gobernando por las ideas [t1v &ppoviov
8¢ 100ver Tolg i6éauc olyxifwv], y mira, en vez de al cielo, al Dios de lo alto
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[Tov &vw B=0v] que atrae sus ojos y recibe el juicio de la contemplacién [pév
XPITIKOV &6 THG Bewplag], pero el impulso del deseo [8¢ SpunTicdv &mo THg
¢péaeun).

La metafora del piloto o del conductor, del kybernétes, es una de las
metéforas politicas mas célebres y perennes. Aqui Numenio la utiliza
para referirse al demiurgo, al dios que ordena el mundo y le impi-
de naufragar o perderse en el abismo de la materia. Ain no sabemos
cémo tenemos que entender a esta figura del demiurgo. No sabemos
si coincide perfectamente con el principio divino que Calcidio opo-
nia al principio material. El dios que Calcidio equipara a la ménada
de los pitagéricos, ses el mismo que el demiurgo del que nos habla
aqui Eusebio? No vamos a responder esta cuestién ahora, aunque les
adelanto que se trata de un asunto muy debatido por los especialistas.
Por el momento retengamos simplemente que Numenio compara a la
materia con el mar, es decir, con un elemento eminentemente fluido
y movedizo, y al demiurgo con el timonel que fija una direccién al
barco del mundo a fin de que no viaje a la deriva. Se encuentran todos
los motivos del Timeo: la armonia, el orden, la proporcidn, etc. Pero
ademds Eusebio nos dice que el demiurgo contempla (Eusebio usa el
verbo theoréo) el cielo, es decir, las formas o ideas, y de esa contempla-
cién, de esa theoria, obtiene el conocimiento necesario para guiar el
navio. Se trata de una serie de analogias que podriamos resumir del
siguiente modo:

El timonel (xvfepvitneg) =  El demiurgo (dnpiovpyoc)
Elbarco (vatg) =  El mundo (xb6opoc)
El cielo o las alturas (2ifvjp) =  Las formas o ideas (i8¢ou)
El mar (mélayog) =  La materia (6An)

Retengamos también el juego entre la altura y la profundidad, el
cielo y el mar, lo alto y lo bajo. Numenio estructura su concepcién a
partir del adverbio de lugar dno, que remite a la altura, al cielo, a lo
elevado, y que coincide con el modelo inteligible del Timeo; y la pre-
posicién katd, que tiene el sentido inverso: lo bajo, la profundidad, el
descenso, etc. El adverbio dno hace referencia a lo que estd por encima
(hypér) del navio, mientras que la preposicion katd hace referencia a
lo que esté por debajo (hypé) del navio. De nuevo volvemos a encon-



trarnos con estas dos preposiciones —hyper y hypé— que de algin modo
constituyen los limites, e incluso el exceso de los limites, de la ontolo-
gia platénica. En cierta manera, lo Uno-Bien se “ubicard” hyper el ser
o la esencia, mientras que la materia lo hara hypd el ser o la esencia.
Pero volvamos ahora a Calcidio. Nos queda pendiente, como dijimos,
la figura del demiurgo v si es equivalente al dios-ménada del que nos
habla Calcidio. Dejemos esto en suspenso por ahora. Sélo retengamos
que la materia es algo fluido y carente de cualidades. En el fragmento
3, sin ir mds lejos, Eusebio nos dice que Numenio la compara a “un rio
de corriente rdpida y tornadiza e indefinida e ilimitada [pocsdne xoi
okbppoTog (... xat) &dploTog xad &vivwtoc] en profundidad, anchura
y longitud”. Interesa destacar, ademds de la inestabilidad de la mate-
ria, su naturaleza inherentemente nociva y perjudicial. De hecho, es
esta naturaleza perniciosa lo que le permitird a Numenio explicar la
proveniencia de los males. ;Por qué hay mal en el mundo? Porque hay
materia. Leamos el pardgrafo 297 de Calcidio en donde explica este
asunto con mucha claridad y donde ademaés le adjudica a la materia
un cierto movimiento desordenado que por supuesto remite al caos
pre-césmico del Timeo. Lo interesante es que, dado que el principio
del movimiento no se encuentra en la materia en cuanto tal sino en
el alma (psyché), es necesario postular la existencia de un alma mala.
Que el alma es el principio del movimiento es una idea antigua. En
Homero, por ejemplo, la psyché es un principio vital relacionado con la
respiracién, con el verbo psjcho, respirar. Platén, por su parte, dedica
largos pasajes del Fedon o de las Leyes a demostrar que el alma es princi-
pio de movimiento y por tanto inmortal. No vamos a reconstruir estos
argumentos ahora pero si tengan presente la relacién entre el alma y el
movimiento. Si la materia es fluida y posee un movimiento desordena-
do, y si sélo el alma es principio del movimiento, entonces la materia
debe tener un alma que la mueva. Y si ese movimiento es cadtico y
nocivo, entonces el alma que la mueve debe ser mala. Pero leamos lo
que dice Calcidio de Numenio. Como se trata de un parigrafo extenso,
conviene dividirlo en dos partes. Detengdmonos en la primera parte
donde Numenio enfatiza la naturaleza maligna de la materia.

Por consiguiente tanto los estoicos como Pitdgoras estan de acuerdo en que
la materia es informe y carente de cualidad [informem et carentem cualitate];
pero Pitédgoras la hace maligna [malignam] y los estoicos ni buena ni mala



[nec bonam nec malam. (...) Dice que al existir la providencia también deben
por necesidad subsistir los males [qui ait existente providentia mala quoque
necessario subsistisse], puesto que existia una materia y ésta estaba provista de
maldad [malitia praedita). Que si el mundo estd hecho de materia [ex silva],
ciertamente estd hecho de una materia mala ya existente [de existente olim
natura maligna).

Este pasaje corrobora lo que ya hemos visto antes, a saber: la mate-
ria no sélo es informe, fluida y carente de cualidad, sino también ma-
ligna. Si puede decirse que el mundo es malo es porque ha sido hecho
de materia, ex silva. De hecho, inmediatamente después Numenio de-
fine a la materia como fons malorum, fuente de los males. Pero ademis
resulta interesante la dltima oracién de este pasaje ya que Numenio
vuelve a insistir en el dualismo de principios. La materia mala existia
antes de la accién del demiurgo. De lo cual se sigue que la materia es un
principio eterno e independiente de lo divino y también que su maldad
es igualmente eterna y auténoma. Lo que va a explicar a continuacién
es como la materia puede tener un movimiento propio, cadtico y des-
ordenado. Como dijimos, para que tal cosa sea posible es necesario
postular la existencia de un alma mala. Sigamos leyendo lo que refiere
Calcidio de Numenio:

El aludido Numenio alaba a Platén, porque consideraba dos almas del mun-
do [duas mundi animas), una muy buena y la otra mala [unam beneficentissi-
mam, malignam alteram], es decir, la materia que, aunque se agite sin orden
[incondite fluctuet], empero, porque se mueve con un movimiento intimo y
propio [intimo proprioque motu movetur], es necesario que viva, y un alma le
dé vida [anima convegetetur], conforme a todo lo que se mueve con auténti-
co movimiento material. También ella es generadora y control de la parte
pasible del alma [patibilis animae partis], en la que hay algo material, mortal
y corporal [corpulentum mortaleque et corporis simile], como la parte racional
del alma tiene por autor a la razén y a Dios. Por otra parte este mundo estéd
formado de Dios y de la materia [ex deo et silva].

No es del todo sencillo saber con exactitud en qué lugar Platén
habla de dos almas del mundo. Lo mds probable es que Numenio se
refiera aqui al Libro X de las Leyes, puntualmente a 896e y 897d. No sé
si tienen presentes estos pasajes. Platon ha demostrado en ese momen-
to del didlogo que el alma, siendo anterior y superior al cuerpo, estd
destinada a gobernarlo segin naturaleza. Pero si el alma es anterior
al cuerpo, entonces también deben ser anteriores los contrarios que
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le conciernen: lo bello y lo feo, lo justo y lo injusto, la inteligencia y
la insensatez, etc. Creo que puede ser util, antes de continuar con el
comentario a la cita de Calcidio, leer estos pasajes de las Leyes. Quienes
dialogan son el personaje del Ateniense y Clinias de Cnosos. Verdn
que hay puntos de contacto con lo que leimos de Numenio. Vamos a
896d10.

AT.- Si el alma gobierna y habita en todos los objetos que se mueven en
todos lados [Totg mévTy xvovpévog], sno debemos quizés decir también que
gobierna el cielo?

CL.- En efecto.

AT.- sUna o varias? Varias. Yo contestaré por vosotros dos [8uoiv]. Supon-
gamos, pues, no menos de dos, la benefactora y la que puede realizar lo con-
trario [T#g Te edepyéTidog xal THG Thvavtio Suvapévng Ekepydleabon].

CL.- Hablas de manera absolutamente correcta.

AT.- Ojal4. El alma (...), si se sirve en toda ocasién de la ayuda de inteligencia
[vobv], que es con razén un dios para los dioses [6edv 6pBGig Beoig], conduce
todo de la mano correcta y felizmente, pero, si se une a la necedad [&vole],
produce también todo lo contrario a esto [ad Tavavtia TodTol]. (896d10-
897b4)

Luego de haber distinguido estas dos almas, la benéfica y la con-
traria o maléfica (y recuerden lo que decia Calcidio de Numenio res-
pecto de las dos almas: unam beneficentissimam, malignam alteram), Pla-
tén procede a preguntarse cudl es la que domina el mundo. Pasemos
a 897c4.

AT.- Buen hombre, si queremos decir: todo el decurso de la marcha del cielo
y de todos los seres que se encuentran en él tiene una naturaleza semejante
al movimiento, la revolucién y los razonamientos de la inteligencia y avanza
de forma afin, es evidente que debemos sostener que el alma 6ptima [T7v
&plotnvpuynv] se ocupa de todo el universo y que aquélla lo conduce por un
decurso de esas caracteristicas.

CL.- Correcto.

AT.- Pero si marcha de manera enloquecida y desordenada [&t 82 povixdog Te
xol &tdrtwc], lo hard la mala [THv xaxqv].

CL.- También eso es correcto. (897c4-d2)

No sorprende que muchos autores platénicos hayan identificado
a este movimiento enloquecido (manikds) y desordenado (dtaktos) del
Libro X de las Leyes con el movimiento cadtico que caracteriza a la



chéra del Timeo antes de la operacién taxonémica del demiurgo. Nu-
menio, sin duda alguna, es uno de esos autores. No me interesa hacer
una exégesis de estos pasajes de las Leyes, por otro lado muy ambiguos
y discutidos. Los menciono simplemente para que sepan de dénde
Numenio pudo haber tomado la idea de dos almas, una buena y otra
mala. Segun el testimonio de Calcidio, Numenio sostenia que la ma-
teria poseia un movimiento propio y por ende un alma que la movia
de forma enloquecida y caética. Pero ademds el pasaje es interesante
porque establece una proporcién, aunque no exacta, entre el mundo y
el ser humano. Asi como el mundo es un compuesto ex deo et silva, el
ser humano es también un compuesto de alma y cuerpo. Mis adn: el
alma humana es en cierto sentido doble: el alma inteligente orientada a
lo divino y el alma apetitiva orientada a la materia. Hay un testimonio
de Porfirio que resulta interesante en funcién del asunto que estamos
examinando. Porfirio dice que Numenio en realidad no distinguia dos
o tres partes del alma, sino que sostenia que tenemos dos almas. Se
trata del fragmento 44 de la edicién de Des Places. Es breve y dice asi:

Otros, empero, y entre ellos también Numenio, no atribuyen tres partes a
un alma tnica, o al menos dos, racional e irracional [0 Aoyixdv xal &royov],
sino que piensan que tenemos dos almas [800 Yuyag] (como también otras
cosas), la racional y la irracional [tqv pév Aoyixiv Tv & &Aoyov].

El orden ontolégico y el orden antropolégico se reflejan uno al
otro, aunque como les dije no de forma exacta. Asi como el mundo po-
see dos almas, una buena y otra mala, asi también sucede en el hombre.
Y asi como el mundo es un compuesto de dios y materia, el hombre es
un compuesto de alma y cuerpo. Sin embargo, no hay que confundir a
la materia con los cuerpos. Como veremos enseguida, Numenio dice,
con una evidente influencia del Timeo, que la materia es mas bien la
nodriza de los cuerpos (corporum nutrix).

Es preciso reconocer que la cosmologia de Numenio es bastante
oscura y casi desencantada, en el sentido de que no hay nada en el
mundo que no contenga aunque mds no sea una ligera porcién de ma-
teria. Ni siquiera los astros y el mundo supra-lunar escapan a los influ-
jos perniciosos de la materia. Vamos a leer un pasaje mas de Calcidio.
Yo les pido disculpas por detenerme tanto tiempo en estos fragmentos.
Sucede que, de todos los que han llegado hasta nosotros, son los que



mas acentdan el dualismo del sistema numeniano y a la vez los que
explican con mayor profundidad la naturaleza maligna y cadtica de la
materia, que es nuestro tema general. En el parigrafo 298 del frag-
mento 52, Calcidio hace referencia a esta metafora tan frecuente en la
Antigiiedad segun la cual el dios o la forma es el principio masculino y
la materia el principio femenino:

Por consiguiente segin Platon los bienes [bona] son dados al mundo tanto
por la generosidad de Dios como por la de un padre [patris], pero los males
[mala] se le unen por la deficiencia de su madre [matris], la materia. (...)
la materia es la nodriza de todos los cuerpos [omnium quipe corporum silva
nutrix], de este modo incluso el movimiento de los astros [sidereus motus]
que nos perturba para nuestra desventaja y desgracia parece tener origen en
la materia [ex silval, en la que hay mucho desenfreno [multa intemperies], un
impulso desmesurado [improvidus impetus], azar [casus] y una presuncion
que se agita arbitrariamente [libet exagitata praesumptio].

Resulta interesante destacar la independencia del principio mate-
rial respecto al divino que exhiben estos pasajes. Hay una constante
intencién de marcar la naturaleza maligna de la materia sin hacerla
depender —puesto que seria imposible para Numenio- del dios-ména-
da. De hecho, inmediatamente después del pasaje que hemos citado,
Calcidio refiere que, dado que la materia poseia un movimiento caé-
tico antes de la accién ordenadora del demiurgo, es necesario postular
que ese movimiento confuso “lo tenia del azar [casu] y de una fortuna
desgraciada [improspera sorte] y no de los planes salvificos de la provi-
dencia [nec ex providentiae consultis salubribus]”. ;Notan el esfuerzo de
Numenio por separar a ambos principios y por situarlos en un mismo
nivel ontoldgico? Claro que el dios es superior (en un sentido axiologi-
co digamos) a la materia, pero el punto es que sin la materia no habria
mundo. Lo esencial es que ambos son principios originarios y eter-
nos. Por eso subyace la idea en Numenio de que no es posible eliminar
el mal del mundo. Eliminar el mal significaria eliminar el mundo en
cuanto tal. No es posible pensar un mundo sin materia y, puesto que la
materia es fons malorum, no es posible pensar un mundo sin mal. Nada
estd exento de mal en el mundo. Continuemos leyendo este notable
fragmento 52 de Calcidio.
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Finalmente, Numenio niega (y lo niega correctamente) que se pueda en-
contrar entre los seres generados alguna parte totalmente exenta de males
[inmunem a vitiis], bien sea en las artes de los hombres, en la naturaleza, en
los cuerpos de los animales, en los drboles o plantas, en los frutos, en las
corrientes de aire o cursos de agua, o en el mismo cielo, mezclindose por
doquier con la providencia [miscente se providentiae] como el delito de una
naturaleza inferior [deterioris naturae quiasi quodam piaculo].

En todos los niveles del mundo hay mal: en la naturaleza, en el
viento, en los hombres, en los animales, en las plantas... Me hace pen-
sar en Antichrist de Lars von Trier. ;Vieron esa pelicula? Actdan ni
mas ni menos que Willem Dafoe y Charlotte Gainsbourg, la hija del
inigualable y polémico Serge. Si la ven presten atencién a las multiples
referencias a la materia. Es una pelicula sobre la materia y el mal, sobre
el mal de la naturaleza a la que Rebecca, el personaje que interpreta
Charlotte Gainsbourg, define como la “iglesia de Satin”. También hay
una relacién entre materia-mal-mujer que remite a las concepciones
antiguas, en especial platénicas y gnosticas. El film estd dividido en
capitulos: uno se llama “Pain (Chaos Reigns)”, otro “Grief”, otro “Des-
pair (Gynocide)”. Todo muy arriba, ;no creen? Pero volvamos a los
fragmentos de Calcidio. Yo estoy bastante de acuerdo con Numenio
en este punto. A mi también me parece que todo es malo, caido, cruel.
De algiin modo, esta concepcién dualista de los principios genera una
suerte de inmanencia mundana. Nada se salva del mal, todo estd man-
chado, mancillado. Hay que recordar que para Numenio, lo mismo que
para Pitdgoras, “el alma de la materia no carece de substancia [silvae
anima neque sine ulla est substantial, como cree la mayor parte, y se opo-
ne a la providencia [adversatur providentiae] deseando ardientemente
atacar [impugnare gestiens) sus planes por las potencias de su maldad
[malitiae suae viribus]” (fr. 52).

Esta maldad de la materia atraviesa entonces todos los niveles del
mundo. Y para que esto sea asi, es preciso que la materia no se con-
funda con los cuerpos. No se olviden que la materia, como vimos, es la
nodriza de los cuerpos (corporum nutrix). Calcidio va a decirnos que la
materia en cuanto tal se asemeja para Numenio a una suerte de vacio.
Si uno elimina todas las caracteristicas corpdreas, resta una especie de
oscuridad nula que sin embargo posee una substancia maligna y perju-
dicial. A fin de aprehender a la materia en su condicién incorpédrea, en



su pureza, es preciso efectuar un proceso de aphairesis, de eliminacién.
Este proceso substractivo es muy comun en los antiguos a la hora de
(intentar) pensar a la materia, pero también a lo Uno en el caso de los
neoplaténicos. Esto se debe a que resulta imposible pensar algo com-
pletamente indeterminado o informe, por eso se debe recurrir a este
tipo de experimentos mentales. Leamos el tltimo pasaje de Calcidio:

E igualmente Numenio, deseando mostrar la imagen desnuda de la materia
[nudam silvae] y colocarla a la luz despojada uno a uno de todos los cuerpos
[detractis omnibus singillatim corporibus] (que alternativamente cambian las
formas en su seno y las intercambian), quiere que se imagine mentalmente
aquello que es como un vacio tomando por origen esta sustraccion [ex eges-
tione vacuatum], y a esto lo llama materia y necesidad [silvam et necessitatem).
La construccién cosmica estd constituida de ésta y de Dios [ex qua et deo
mundi machinam constitisse] por la persuasion divina [deo persuadente] y la
obediencia de la necesidad [necessitate obsecundante]. Tal es la doctrina de
Pitagoras sobre los origenes.

Este vacuum que “es” la materia en cuanto tal, desprovista de to-
das sus cualificaciones y determinaciones, no puede ser considerada
como una realidad plena, sobre todo atendiendo a la concepcién griega
del ser que tendia a asociarlo a la inmutabilidad, la inteligibilidad y
la determinacién. En la medida en que la materia no es algo estable
ni determinado, no puede decirse que “es” con propiedad y plenitud,
como lo son las formas. Es la misma idea que encontrdbamos en el Ti-
meo. Hay un fragmento que nos transmite Eusebio, el nimero 4 segiin
la numeracién de Des Places, que resulta muy ilustrativo de esto que
les estoy diciendo. Numenio propone alli una serie de inferencias que
nos permiten aproximarnos a su concepcion de la materia. Leamos el
fragmento:

De este modo la argumentacién sostenida deja expresado que, si la materia
es infinita [&mepoc], ella es indefinida [&6pioTov], ¥ que, si es indefinida,
es irracional [&Aoyov], y que, si es irracional, es incognoscible [&yvwoToc].
Ahora bien, si es incognoscible, debe ser carente de orden [&taxTov], puesto
que lo que estd ordenado puede ser evidentemente facil de conocer. Por otra
parte lo desordenado no queda fijo [oby éoTtnxev], pero lo que no es fijo,
no puede ser lo que es [odx &v €l 8v]. Pero esto era precisamente lo que ya
antes convenimos nosotros mismos: es algo ilicito atribuir todas estas notas
al ser [T 8vrl.



Poco después, en el mismo fragmento, Numenio dice que, al estar
siempre en movimiento y no permanecer en el mismo lugar, “los cuer-
pos son naturalmente muertos y caddveres [TeBvnxoTa xai vexpa]”.
Recuerden esto porque la préxima clase vamos a ver que Plotino
dice que la materia, y no los cuerpos, es un “caddver ornado [vexpov
xexoopunuévov]” (Enéadas 11.4 [12] 5, 18). Me encanta esta expresion.
Pero esto lo veremos en una semana. Lo que quisiera que retengan
ahora es que la materia no retne los requisitos necesarios para que
pueda decirse que es plenamente. Si la materia posee todas las caracte-
risticas que Numenio menciona en el fragmento, entonces la materia
no es, no pertenece al dmbito de 0 én. Pero de esto no hay que concluir
que la materia es una nada o inexistente. Al contrario, la materia posee
una subsistencia nociva y operante en el mundo, s6lo que su modo de
“ser” o de “no-ser” no reune las condiciones de las formas inteligibles y
de lo divino, que son lo que existe plenamente.

Creo que a partir de todos estos pasajes que hemos leido ya pode-
mos formarnos una idea bastante precisa de al menos dos cuestiones:
1) el dualismo de principios (dios-ménada y materia-diada) en el que
se basa el sistema metafisico de Numenio; 2) la condicién maligna,
fluida, cadtica, incognoscible y azarosa de la materia. Me parece que
ya es tiempo de pasar a la segunda tépica que les habia mencionado al
inicio, la famosa teoria de los tres dioses. Vamos a ver que este asunto
no es para nada sencillo, ni siquiera es sencillo saber si se trata de tres o
de dos dioses. Pero pasemos sin demora a los fragmentos que abordan
esta cuestién, sobre todo los de Eusebio y también, aunque en menor
ndmero, los de Proclo.

-§4-

Hemos visto que Numenio distingue dos principios, el divino y el ma-
terial. Ahora vamos a situarnos por asi decir en el principio divino. En
los fragmentos que nos transmite Calcidio y que hemos apenas exami-
nado no se daban demasiadas precisiones acerca de este principio. Sélo
se decia que se trataba de un dios ordenador, un dios que organizaba
la materia a fin de generar el mundo. Sin embargo, vamos a ver que



Numenio distingue tres niveles de lo divino, tres dioses. Hay autores
que afirman que Numenio distingue en realidad sélo dos dioses. Como
sea, lo primero que conviene tener presente es un pasaje de la Carta II
atribuida a Platén en el que se mencionan tres instancias de lo divino.
Les leo el pasaje que es muy breve:

En relacién con el Rey de Todo [tov mévtwv Baoiréa] estdn todas las cosas,
y por El todas ellas son, y El es la causa de todas las cosas buenas [aiTiov
améavtwy TV xaAdv]. Y en relacién con el segundo estdn las cosas segundas
[8edTepov 8¢ mépL T& SehTepal, y con el tercero las cosas terceras [TpiTov mép
T Tpital. (312€)

Con esto en mente, quisiera considerar primero los fragmentos
que nos transmite Proclo en su Comentario al Timeo y luego pasar a
Eusebio, que es la fuente mis fidedigna que tenemos de Numenio, por
lo pronto de su obra més importante, el Peri tagathoii. Es curioso que
en los fragmentos transmitidos en la Praeparatio Evangelica de Eusebio
practicamente no se haga referencia a la idea de un tercer dios, salvo
de pasada y de forma ambigua en el fragmento 11. De todos modos,
no nos adelantemos y vayamos despacio. ;Qué dice Proclo de Nume-
nio? Consideremos el fragmento 21 en el que explica la interpreta-
cién numeniana de Timeo 28c. ;Se acuerdan de ese pasaje? Lo vimos
en el primer encuentro. Es cuando Platén se refiere al demiurgo con
los términos padre (patér) y hacedor (poietés). Sin embargo, Proclo nos
informa que Numenio distinguia ambos calificativos y los identificaba
con dos dioses diferentes. Leamos el fragmento.

Porque Numenio habiendo proclamado tres dioses [Tpeig dvopvefoos Ozodg]
llama al Primero “Padre” [matépa], “Demiurgo” [romtrv] al segundo y al
tercero “Producto” [moinpal, ya que segtin él el mundo es el tercer Dios;
de esta manera su demiurgo es doble [8itT6c]; es el primer dios y el segun-
do, y lo creado [T0 dnpiovpyodpevov] es el tercero. Porque es mejor hablar
asi que decir —en su opinidn con exageracién y énfasis trigico— “abuelo”,
“hijo” y “nieto”. Ahora bien, quien habla asi cuenta incorrectamente al Bien
[TéyaB06v] entre las causas mencionadas, ya que no es propio del Bien apa-
rearse [ouledyvwobat] con nadie, ni ser en el orden segundo respecto de otro.

Resulta evidente que en este pasaje Proclo esté criticando a Nu-
menio. Puntualmente, su critica apunta a que Numenio habria con-
fundido al primer dios con el segundo. Por eso dice que el demiurgo,



que seria el segundo dios, es doble (dittds). ;Por qué doble? Porque Nu-
menio convertiria de algin modo a ho te prétos theos kai detiteros en un
unico dios provisto de una doble naturaleza. Ahora bien, tal cosa es
imposible porque el primer dios, que Proclo identifica con el Bien (t0
agathén), cosa que veremos también en Eusebio, no puede mezclarse
ni acoplarse (syzetignysthai) con nada ni nadie. En suma, la critica de
Proclo apuntaria a mostrar que Numenio relativiza de algin modo al
primer dios, en el sentido de que le atribuye una funcién productora o
creadora que no le corresponderia en rigor de verdad al primero sino
al segundo dios. Pero ademds de este fragmento contamos con otro
en el que Proclo dice algo mas. Se trata del fragmento 22 en el que se
explica de algin modo la relacién que existe entre los tres niveles de
lo divino.

Numenio asigna al Primero el puesto del «que es el viviente [6 ¢oT1 {Dov]>»
y dice que piensa haciendo uso del segundo [¢v Tpooypvoet ToD SeuTépov
voelv]; coloca al segundo en el puesto del intelecto [vodg] y dice que éste a
su vez crea haciendo uso del tercero [¢v mpooyprioet TOD TpiTov dnuovpyeiv]
y asigna al tercero el lugar de la inteligencia discursiva [Tov dievoodpevov].

La expresion “el que es el viviente” (hé esti zoon) remite por su-
puesto al Timeo, cuando Platén se refiere al modelo eterno del kds-
mos. En este fragmento Numenio le atribuye, siempre segun Proclo,
la condicién de noiis al primer dios y dice que piensa (noein) haciendo
uso (préschresis) del segundo dios, de la misma manera que el segundo
crea (demiourgein) haciendo uso del tercer dios. El término prischresis
es interesante. Literalmente el texto dice: el primer dios, o sea hd esti
zbon, piensa en el uso o en uso (en proschrései) del segundo (toit deutérou).
Gabriela Miiller, esta colega que les mencionaba porque se ha espe-
cializado en Numenio y tiene varios trabajos sobre estas cuestiones,
propone algo muy interesante en su tesis doctoral. Ella propone leer
el genitivo toii deutérou, lo mismo que toit tritou, no en sentido objetivo
sino subjetivo. De tal manera que seria el segundo dios el que haria uso
del primero a modo de paradigma, de modelo. Y seria el tercer dios el
que haria uso del segundo también a modo de modelo a fin de crear
el mundo. Se trata de un movimiento contemplativo ascendente y no
descendente, un movimiento que va de lo inferior a lo superior. Me
parece que esta opcién hermenéutica permite eludir de cierta forma



la objecién de Proclo, ya que el Bien, el primer dios, no realizaria la
accién demiurgica ni se mezclaria con nada que no sea él mismo. Al
contrario, seria el segundo dios el que, basindose en el modelo del
primero, posibilitaria la creacién del mundo que, en sentido estricto,
realizaria el tercer dios al contemplar al segundo. Miiller resume todo
esto en un cuadro muy claro en su tesis (2015, p. 132), pero que noso-
tros no vamos a entender todavia del todo porque nos hace falta leer
otros fragmentos. Igual lo reproduzco para que vean cémo ella piensa
la relacién entre las tres instancias divinas y al mismo tiempo las co-
rrespondencias entre un plano teolégico y un plano ontolégico.

Plano teoldgico Plano ontolégico

o ) A _ ’ 8
1° Tayabov - mathp ko, ver,
6 ¢oTi {@ov/odato Tob mpwIToL

VOETY = 0D TOTOLETY

~ 4
2° YOUG — momTne oboia TOD SevTEPOV

SMpovpyeY

3° 0 dirvoodpevog Yéveaic/ koo poc

Por el momento me interesa simplemente que noten las flechas
ascendentes que van: 1) del segundo dios hacia el modelo inteligible
del primer dios (la ousia toil prétou), y 2) del tercer dios hacia el modelo
también inteligible (aunque en segundo grado) del dios demiurgo (la
ousia toil deutérou). Las flechas descendentes, por su parte, muestran
el resultado de la prdschresis. En el caso del segundo dios, el resultado
de contemplar la ousia toit prétou es la producciéon de su propio conte-
nido eidético, es decir, de la ousia toit deutérou. El demiurgo produce
su propia ousia aplicando su ndesis a la ousia toit prétou. En el caso del
tercer dios, el resultado de contemplar la ousia toit deutérou es la gene-



racién del mundo y del devenir, del késmos. Esta tltima seria la accién
demidrgica propiamente dicha. Es una maniobra muy astuta la de Mii-
ller: consiste en desplazar el peso de la préschresis al segundo y al tercer
dios, a fin de garantizar la condicién auténoma y “solitaria” del primer
dios. Esta maniobra permite, al menos hasta cierto punto, compatibi-
lizar los fragmentos de Proclo con los de Eusebio, en los cuales se en-
fatiza la distincién entre el primer dios y el segundo. Queda pendiente,
claro, el hecho de que Proclo identificaba al tercer dios con el mundo
en cuanto tal, mientras que aqui el tercer dios es el creador del mundo.
Miiller —junto a otros especialistas— va a identificar a este tercer dios
con el Alma del mundo. Hay elementos que justifican esta identifica-
cién, entre otros el hecho de que Numenio se refiere a él como ho dia-
nootimenos, y sabemos que la didnoia es en general atribuida a la psycheé'y
no al noits. De todos modos, para comprender este esquema de Miiller
con mas detalle y profundidad deberiamos leer otro fragmento de Eu-
sebio, el numero 16, en el que no sélo se insiste en la doble naturaleza
del segundo dios, sino que se explica la generacién de las ousiai e idéai,
a la vez que se sugiere una analogia entre el primer dios y el segundo y
entre este y el mundo. Es un fragmento largo y dificil, pero a mi juicio
fundamental.

Sila esencia y la idea [# obota xal 7 i8¢a] son algo inteligible, y se ha conve-
nido que el Intelecto es mds antiguo y es la causa de ésta [mpeaBiTepov xal
odTiov elvat 6 vodg], encontramos que sélo éste es el Bien [t0 4yaB6v]. Por-
que, ciertamente, si el Dios demiurgo es el principio del devenir [yevéoewg
&pxell, es suficiente que el Bien lo sea de la esencia [odatag eivar &pyt]. La re-
lacién [Avédoyov] es la misma entre él y el Dios demiurgo, que es imitador
del Bien [¢)v a0T0D pupntrg], que entre el devenir, que es su imagen e imita-
cién de la esencia [<H> elxcov adTfig éowv xai pipunpel. Pero si el demiurgo del
devenir es bueno [&ya66c], indudablemente también el demiurgo creador de
la esencia serd el Bien en si, ya que para la esencia (el bien) es algo connatu-
ral. Porque el Segundo, que es doble [dirTdc], produce por si mismo la idea
de si y el universo [adTomolEl THv Te i8¢0y £awTOD Kok TOV KOGUOV], pues es
demiurgo; luego es enteramente contemplativo. Sintetizando, consideremos
estos cuatro nombres como cuatro realidades: el Primer Dios, Bien en si
[edTodyaBov]; su imitador, el demiurgo bueno [&yaB6c]; la esencia, una la
del Primero [ 8" obato ple pév # Tod mpwatov], y otra la del Segundo [ETépa
8’ 1 Tob devtépou]; la imitacion de esta tltima [fig pipnuel, el universo bello
[6 xaAdg xbopoc] embellecido por su participacion de lo Bello [petovoin
TOD xoAoD].
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Con este pasaje ya tenemos todos los elementos para compren-
der la interpretacién propuesta por Miiller en el esquema anterior. La
idea general seria que el primer dios —entendido como el Bien en si
(autodgathon)- produce o causa una primera ousia, la ousia toil prétou;
luego hay una segunda ousia, la ousia toit deutérou, que es la idéa que el
segundo dios produce de si mismo al contemplar la ousia toit prétou; y
luego estd el plano de la genesis, del késmos que, si bien no pertenece al
nivel de la ousia, puede ser considerado asi y todo, puesto que es una
imagen (eikén) o copia (mimema) del modelo inteligible, bello (kalds).
En este fragmento no se dice nada del tercer dios, de ho dianootimenos,
pero ya hemos visto que Miiller lo identifica con al Alma del mundo y
le adjudica la accién generadora. Pero dejemos este asunto por ahora
y volvamos a Eusebio y la distincién entre el primer dios y el segundo.
En el fragmento 15 podemos leer que —a diferencia del dios demiurgo
que se encuentra en movimiento- el primer dios —el Bien— permane-
ce firme y en si mismo; y si puede decirse que bajo cierto aspecto se
mueve, es sélo con un movimiento connatural. Leamos el fragmento:

Tales son las vidas, la del Primero, y la del segundo Dios. Es decir, que el
primer Dios seré el que estd firme [6 puév mp&Tog Beog EoTon EaTog], vy el
Segundo, en cambio, el que se mueve [¢oTL xtvodpevog]. Por consiguiente
el Primero tiene que ver con los inteligibles [mepi T& vontd] v el segundo
con los inteligibles y sensibles [népl T& vonTa el alobntd]. No te extrafie
esta afirmacion, porque oirés algo todavia mucho més admirable. En efecto,
frente al movimiento [xwroews] que pertenece al Segundo sostengo que
el reposo [oTdow] que pertenece al Primero es un movimiento connatural
[xtvmow cdpguTov], desde el cual se difunde el orden del mundo, su eterna
permanencia y la salvacion de todos los seres.

Quisiera que noten la clara diferencia que existe para Numenio,
al menos en este fragmento, pero lo mismo podria decirse de muchos
otros de Eusebio, entre los dos dioses. El primero es firme (hestds,
participio del verbo histemi que significa varias cosas: permanecer fir-
me, instituir o establecer algo duradero, etc., todas con el sentido de
firmeza) y en reposo (stdsis); en todo caso un reposo que Numenio
llama movimiento connatural (kinesin symphiton). Por el contrario, el
segundo dios —el demiurgo- estd en movimiento (kinoiimenos) y —a di-
ferencia del primer dios que s6lo permanece en el nivel de las cosas
inteligibles, de ta noetd— se ocupa tanto de las cosas inteligibles como



de las sensibles (ta aisthetd). Hay otro fragmento de Eusebio, el nime-
ro 11, que también va en la misma direccién que este fragmento 15.
Numenio distingue al primer dios del segundo y dice que el primero es
simple e indivisible. Este fragmento es muy importante para nosotros
porque, ademas de introducir la idea de un tercer dios, cosa inusual en
los fragmentos de Eusebio, hace referencia a la materia, que es nuestro
tema central. Conviene leerlo con detenimiento porque es muy rico
en contenido.

El Dios Primero que es en si mismo simple [£oTiv &mAobc], porque concen-
trado totalmente en si nunca puede ser divisible [ur] moTe eivau Srtpetoc];
por el contrario, el Dios segundo y tercero es uno [£oTw €lc], pero asociado
a la materia [ovpgepbpevos 8¢ 1 DAn], que es una diada [Svédi odofil, pue-
de unificarla [£vol pév adtrv], pero es escindido por ella [oyileTon 8¢ Om’
abdTTic], que tiene disposicion propensa a desear y que fluye [émBounTicov
(...) xai peodamng]. Por consiguiente, sin estar al lado de lo inteligible (ya que
estaria en si mismo), porque mira a la materia [T0 T™{v 9Anv pAémew], al pre-
ocuparse de ella se olvida de si mismo [&neplonToc éovTod]. Entra también
en contacto con lo sensible y lo llena de cuidados [&mteTon TOD aigbnTod
xol mepiémel] y eleva hasta su propia disposicién, puesto que se ha extendido
hacia la materia [¢mope&apevos Tfic HAnc].

En primer lugar, Numenio dice que el dios primero, que ahora ya
podemos identificar sin ambigiiedad con el Bien en si (autodgathon), es
simple (haplés), es decir, indivisible (me diairetds). Ya habiamos visto en
los fragmentos transmitidos por Calcidio que para Numenio era com-
pletamente imposible que la singularitas pudiera abandonar su unidad
y que por lo tanto la diada surgiera de la ménada. En este pasaje de
Eusebio, pareciera ser que Numenio mantiene la condicién simple y
absoluta del primer dios al adjudicarle al segundo y al tercero su co-
mercio con el principio material. Es el segundo dios, entendido como
un noils, el que se relaciona con la materia (sympherémenos té hyle). El
participio que usa aqui Numenio se emparenta con el verbo symphéro
que significa, segtin el LS]J (el Liddell-Scott-Jones o Liddell-Scott, que
es un importante diccionario-léxico de griego clasico), “bring together,
gather, collect, bear along with, work with, assist, agree with, etc.” Este par-
ticipio, sympherémenos, estar unido o relacionado, en este caso con la
materia, se caracteriza por una doble accién: del segundo dios sobre la
materia, accién que Numenio caracteriza como unificacién (henéo), y



de la materia sobre el segundo dios, accién que Numenio caracteriza
como escision (schizo). Estos dos verbos, henéo y schizo, unificar y es-
cindir, indican el doble efecto del segundo dios sobre la materia y de la
materia sobre el segundo dios respectivamente. Y en tanto el segundo
dios es escindido (schizetai) por la materia, no puede ser equiparado
al primer dios, que es simple (haplés) e indivisible (me diairetés). Les
comparto un ultimo grafico extraido de la tesis de Miiller que de algun
modo sintetiza todo esto que hemos visto hasta el momento.

1° dios TaryoBov
2° dios VODG = PHoVAG OAn = 66ploTOG Sudg
gvwolg - - - _ _
- ~
3° dios OploT dvés (= odpa?) )
~

gy —
— —

Como pueden observar, el comercio con la materia se produce re-
cién en el nivel del segundo dios, del noiis-monds, pero no del primero,
de tagathén. El primer dios permanece absolutamente simple y vuelto
sobre si, incontaminado por el influjo material. De la escisién pro-
ducida por la materia en el segundo dios se forma la tercera instancia
divina, la psyché, que ya pertenece al plano césmico (el 6valo con lineas
punteadas) en tanto anima y ordena a la materia.

-§5-

Habiamos dicho al inicio que no resultaba del todo sencillo conciliar
la teoria numeniana de los tres (o dos) dioses, transmitida sobre todo
por Proclo y Eusebio, con el dualismo radical de principios que nos
transmite Calcidio. Yo estoy bastante de acuerdo con la lectura de Ga-
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briela Miiller. S6lo me hace ruido una cuestién. Si atendemos al dltimo
esquema pareciera ser que el principio material interviene sélo en el
nivel del segundo dios. Es como si de repente —no se sabe muy bien por
qué ni como- la materia apareciera y afectara al segundo dios a la vez
que fuera afectada por éste. Gabriela, de hecho, comentando el frag-
mento 11 en el que se distingue el dios primero, absolutamente simple
e indivisible, del dios segundo y tercero, dice (les cito un articulo suyo
que se titula “La doctrina de los principios en Numenio de Apamea” y
que se publicé en el 2011 en la revista Cuadernos de filosofia): “Es, por
lo tanto, la aparicién en escena de la materia, contrapuesta a la unidad
del segundo dios, lo que produce esta duplicidad y, por lo tanto, la dis-
tincion entre un segundo y un tercer dios” (p. 68). ;Pero qué significa
esta aparicion repentina de la materia? Lo que aparece, en todo caso,
es la escena en donde la materia y el segundo dios entran en relacion,
la escena del mundo, pero no la materia en cuanto tal, que existia des-
de siempre. Si recordamos lo que dice Calcidio, y que Miiller admite
y conoce a la perfeccién, la materia es minime generatam, sine ortu et
generatione, es decir, no generada, sin nacimiento ni origen. Sélo en
tanto limitada y ordenada por el segundo dios es generada (generatam).
Esta es la escena que tiene lugar al nivel del segundo dios. Por eso Cal-
cidio nos decia que para Numenio el dios y la materia, la singularitas y
la duitas, eran de la misma edad (aequaevus). Ahora bien, yo creo que
cuando dice que la silva es aequaeva deo, no se estd refiriendo al segundo
dios, sino al principio divino en cuanto tal, incluido el primer dios. Lo
que sucede al nivel del segundo dios es la relacién o comercio (symphe-
rémenos) caracterizado por la doble accién que describen los verbos
hendo y schizo, pero la materia en cuanto tal ya preexistia al segundo
dios, puesto que es minime generatam, o sea sine ortu et generatione. Si
esto es asi, como creo de hecho que lo es, me permitiria introducir una
ligera modificacién en el esquema de Miiller. Yo pondria al principio
material al mismo nivel que el primer dios, que tagathén, aunque sin
postular una relacién con la materia, desde luego, ya que el primer dios
es simple e indivisible. De tal manera que el esquema quedaria asi:
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No cambia demasiado el cuadro de Miiller, pero me parece que asi
se acentiia mis el dualismo de principios que caracteriza al sistema de
Numenio. Ella de hecho intenta suavizar un poco la metafisica dualista
de Numenio y acercarla a otros autores de la época como Eudoro o
Moderato. En el articulo que les mencioné recién, Gabriela dice en las
conclusiones:

Esta triparticién que encontramos en el principio divino y la correcta inter-
pretacion de su relacion con el principio material nos permiten arribar a una
concepcién un poco mds matizada del dualismo numeniano. En este sentido, su
sistema se asemeja en varios puntos a los de Eudoro y Moderato, en tanto
postula un primer dios por encima de los principios opuestos dios-materia
que encontramos en el testimonio de Calcidio, si bien solo hay una deriva-
cién de este dios segundo a partir del primero, y la materia queda como un
principio independiente, no generado. (2011, p. 71; las cursivas son mias)

A Gabriela le interesa enfatizar la condicién separada y trascen-
dente del primer dios a fin de matizar el dualismo de Numenio. Ella,
que a mi juicio ensaya una lectura ligeramente plotiniana de Nume-
nio, dice también que “la distincién de un primer noiis por encima del
noiis-demiurgo garantiza la total trascendencia del primer principio
respecto del 4ambito del devenir” (2011: 67). A mi, en cambio, me in-
teresa justamente lo contrario: exacerbar en la medida de lo posible el
dualismo de Numenio, llevarlo al extremo. Mds que acercarlo a posi-
ciones como las de Eudoro o Moderato, me parece mejor acercarlo a
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posiciones dualistas como las de Jendcrates o los Ordculos caldeos. sPor
qué? Porque el dualismo tiene una potencia unica, potencia de la que
carecen las concepciones monistas e incluso pluralistas, y que me gus-
taria explicar un poco en qué consiste.

-§6-

Me permito una ligera digresién sobre el dualismo. Tengo la impre-
sién de que en general la filosofia en su largo decurso histérico ha
subestimado a las doctrinas dualistas. No me refiero al dualismo in-
teligible-sensible —que ademds habria que ver si es realmente un dua-
lismo v, si lo es, de qué tipo de dualismo se trata—. Estoy hablando de
un dualismo como el de Numenio, es decir, de la existencia de dos
principios a partir de los cuales se explica lo que es, el mundo o lo
real. Se deja sentir en este tipo de teorias una influencia persa o irani.
Hay toda una corriente dualista propia de esta tradicién: el zoroas-
trismo, el maniqueismo, etc. Algunos autores platénicos van a recibir
esta influencia. Aunque es cierto que ya en las ensefianzas de Pitdgoras
habia una suerte de dualismo. Basta recordar la tabla de opuestos que
nos transmite Aristoteles en su Metafisica y el lugar preponderante que
ocupa el limite (péras) y lo ilimitado (dpeiron), ni mds ni menos que la
primera pareja de la tabla. No es casual tampoco que varios platénicos
hayan considerado a las ensefanzas pitagéricas y platénicas como una
misma tradicién filoséfica. De hecho, los dificiles pasajes del Filebo en
los que Platén habla del limite y de lo ilimitado se prestan a una lectura
pitagérica, amén de la doctrina de los principios que segin algunos
especialistas constituiria la verdadera ensefianza de Platén y que expli-
caria lo real a partir de lo Uno, el principio formal, y la Diada indefini-
da, el principio material, segiin consigna Aristdteles en el frecuentado
capitulo 6 del Libro I de la Metafisica.

De todos modos, me interesa sefialar que el dualismo siempre ha
sido considerado una suerte de filosofia poco sofisticada, embrionaria
o decadente. Es como si las teorias dualistas dieran testimonio de un
pensamiento aun inmaduro, ligeramente infantil. Seria interesante re-
visar los argumentos que han sido utilizados por los mas diversos auto-
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res para criticar el dualismo de principios. Plotino es un caso ejemplar,
lo mismo que Proclo y los neoplaténicos en general -y por eso en un
momento voy a leerles un pasaje de los Elementos de teologia— aunque se
trata de argumentos muy frecuentes en varios autores. En buena me-
dida, todo el neoplatonismo es una filosofia de lo Uno. Incluso podria
decirse, con ciertos matices, que esta metafisica de lo Uno, que es sin
duda una de las lineas dominantes de la asi llamada historia de la me-
tafisica occidental, ha imperado hasta el siglo XIX aproximadamente.
De algin modo, con Nietzsche —quien no por casualidad hablaba de
monoétono-teismo- el imperio de lo Uno llega a su fin. (No deja de ser
irénico, a la vez que gracioso, que una de las mayores especialistas en la
filosofia nietzscheana en Argentina, Cragnolini, se llame Moénica, que
viene del griego ménos, Gnico, vinculado a mondda, de donde proceden
también términos como monismo o monoteismo). De alli en mis, la
metafisica de lo Uno serd reemplazada por una ontologia de lo multi-
ple o de las multiplicidades. Es decir: se va a pasar de lo Uno a lo Mil-
tiple. Silo Uno era el punto de partida de las metafisicas de la tradicién
platénica, lo Multiple va a ser el punto de partida de las ontologias
contempordneas. Lo que quisiera hacerles ver es que ambos térmi-
nos, lo Uno (filosofias fundacionales) y lo Muiltiple (filosofias post- o
anti-fundacionales), han encontrado eventualmente su legitimidad y
su prestigio filosofico. Por el contrario, las filosofias dualistas no han
tenido carta de ciudadania filoséfica en ninguno de los dos periodos.
Habrd quien me hable de Descartes, cuyo sistema suele considerarse
dualista. Sin embargo, esto no es asi. El dualismo de las substancias no
es la ultima palabra de Descartes. La res extensay la res cogitans encuen-
tran su fundamento ultimo en la substancia infinita que es Dios, con
lo cual tampoco en este caso se trata de un dualismo de principios. Las
doctrinas dualistas, como les decia, no han conocido una gran fortuna,
al menos en comparacién con las filosofias hegemoénicas. Es enten-
dible. Creo que hay algo casi caprichoso o arbitrario en el dualismo.
Pareciera ser que si uno quiere ser coherente y légicamente riguroso
tiene s6lo dos opciones posibles: o bien partir de lo Uno, o bien partir
de lo Multiple. Ambas opciones, aunque por motivos contrarios, han
sido perfectamente aceptadas a lo largo de la historia de la filosofia.
Ningtin platénico, o casi ninguno (Numenio, Plutarco, Atico, etc.),
tendria inconveniente en reconocer un unico principio fundador. Del
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mismo modo, ninglin contemporaneo pareciera tener inconveniente
en reconocer un principio multiple, e incluso un multiple de multiples.
Lo que parece generar molestia —tanto en los antiguos cuanto en los
contemporaneos— es una dualidad de principios. El Dos es incémodo.
Demasiado cerca de lo Multiple para ser Uno y demasiado cerca de lo
Uno para ser Multiple. De hecho, el Dos es la matriz de lo Muiltiple.
Sucede que para quienes gustan defender una ontologia de las multi-
plicidades el Dos es demasiado poco, es aun cémplice de lo Uno, muy
préximo a su potestad unificadora. Alain Badiou dice en un gran libro
que se llama EI siglo —que Ezequiel Martinez, ho pseudds, aqui presente,
me sugirio leer la vez pasada— que el Dos ha sido la ley imperante a lo
largo del siglo XX. Badiou identifica al Dos con la Guerra sin mis y
con lo Real en su sentido lacaniano. Les quisiera leer un fragmento.
Traduzco répido:

En el siglo XX, la ley compartida por el mundo no es ni lo Uno ni lo Mul-
tiple, es el Dos. No es ni lo Uno, pues no hay armonia, hegemonia de lo
simple, potencia unificada de Dios. No es lo Miiltiple, pues no se trata de
obtener un equilibrio de las potencias o una armonia de las facultades. Es el
Dos, y el mundo representado en la modalidad del Dos excluye la posibili-
dad tanto de una sumisién undnime cuanto de un equilibrio combinatorio.
(2005, p. 60)

Badiou es sensible a esta doble exclusién que implica el Dos: ni
sumisién undnime o potestad de lo Uno, ni equilibrio combinatorio o
potestad de lo Multiple. Y luego agrega:

La guerra es la visibilidad resolutiva del Dos contra el equilibrio combina-
torio. Es a este titulo que la guerra es omnipresente. Sin embargo, el Dos
es anti-dialéctico. Introduce una disyuncién no dialéctica, sin sintesis. (...)
La “bestia” de este siglo, que evocaba Mandelstam, no es otra que la om-
nipresencia de la escisién. La pasién del siglo es lo real, pero lo real es el
antagonismo. Es por eso que la pasién del siglo, ya se trate de imperios, de
revoluciones, de arte, de ciencia, de la vida privada, no es otra que la guerra.
(2005, pp. 60-61)

Es muy interesante este texto de Badiou. El identifica directamente,
como les decia, al Dos con la Guerra. Escisién, segin Badiou, es siné-
nimo de Guerra. Recuerden ademés que Numenio utilizaba el verbo
schizo para explicar la influencia de la materia sobre el dios, lo cual
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no deja de ser sugerente. Yo no niego lo que dice Badiou en este libro
notable, y mucho menos niego que el Dos implique una disyuncién
anti-dialéctica y anti-sintética, pero tengo una lectura diversa del Dos,
del dualismo, al menos si lo consideramos desde un marco pitagéri-
co-platénico, tal como sucede en el caso de Numenio. Yo creo que el
dualismo, entendido en estos términos metafisicos, es decir, como ar-
chai, como dualismo de principios, tiene una potencia mayor que el
monismo y el pluralismo, y dicha potencia se sigue directamente de su
condicién disyuntiva y anti-dialéctica. A mi me gusta la incomodidad
que generan estas filosofias dualistas como la de Numenio. Hay una
tendencia casi inmediata a reconducir esa dualidad a una unidad, por
ejemplo en Plotino o Proclo; o a reconducir la dualidad a una multipli-
cidad infinita, por ejemplo en Deleuze o Badiou. Yo voy a ser honesto:
la metanfetafisica, que es mi doctrina metafisica, se basa en un dualis-
mo de principios, el Caos y el Limite. ;Y qué es este Caos y este Limite?
En la tradicién pitagérico-platénica han recibido varios nombres, no
todos equivalentes. Les nombro algunos: péras y dpeiron, lo Uno y la
Diada indefinida, dios y la materia. Mi metafisica se inscribe en esta li-
nea, pero s6lo para hacerla delirar. La potencia del dualismo es que im-
pide que uno de los principios se vuelva soberano. Por eso en muchas
filosofias dualistas, aunque no en todas, uno de los principios termina
sometiendo al otro. Recuerden, por ejemplo, lo que vimos en nuestro
primer encuentro: Platén afirma en el Timeo que el noiis se impone so-
bre la andnke, es decir, que la inteligencia vulnera, aunque sin derrotar
por completo, a la necesidad. Para mi no es asi. En mi metafisica no
hay dominio de uno sobre el otro. Mis bien hay Trauma. El encuentro
de ambos principios es atroz, es el nacimiento de la Luz, como un chis-
pazo producido por el choque de dos metales. El mundo es ese chis-
pazo. Y ese resplandor nace del horror de ambos principios. Cada uno
tiene su manera de tramitar el Trauma. Numenio hablaba de dos ac-
ciones contrarias: unificacién y escisioén. ;JRecuerdan los verbos hendoy
schizo? En un caso es la determinacién y la manifestacion; en el otro es
la fragmentacién y la opacidad. Y lo que anima ambos movimientos es
la proyeccién fébico-fantasmatica de X. El Limite proyecta a X como
mas acé del ser, es decir, como mis aci del chispazo; el Caos proyecta
a X como mas alld del ser, es decir, como mas alld del chispazo. Es
muy curioso. Casi podria decirles que mi metafisica comienza con una
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lucha entre Anaximandro y Parménides. In illo tempore se encuentran
y se horrorizan: Anaximandro se horroriza del peiras; Parménides del
dpeiron. ;Qué va a hacer Anaximandro? Va a determinarse y permitir
que algo, multiples cosas (ta énta) puedan aparecer. ;Qué va a hacer
Parménides? Va a fragmentarse y adquirir el don de la reflexién espe-
cular. El chispazo, claro estd, es Phdnes, el Resplandeciente, es decir,
el Mundo, la multiplicidad de reflejos fantasméticos que constituyen
todo lo que es. Anaximandro se choca con Parménides y proyecta, mis
all4 del eléata, el Gran Fantasma de X; Parménides se choca con Anaxi-
mandro y proyecta, mis alld del milesio, el Gran Fantasma de X. La X
de Anaximandro encuentra su inspiracién en el mis alld del ser; la X
de Parménides, en el més aca del ser.

Todo esto les puede sonar un tanto incomprensible. Es casi un
mito, como pueden ver. La metanfetafisica es sin duda, como el dis-
curso de Timeo, un eikos l6gos o un eikos mythos. Pero quisiera que vean
cudl es el argumento general que varios autores han dirigido al dualis-
mo de principios. ;Qué es lo que perturba tanto de las filosofias dua-
listas? He optado por recurrir a los Elementos de teologia de Proclo, un
texto fascinante y muy complejo que estd estructurado al modo de los
Elementos de Euclides, el tratado de geometria. S6lo quisiera leerles una
proposicién que me parece paradigmatica porque contiene la objecién
mas habitual al dualismo. Se trata de la proposicién 5 en la que Proclo
intenta demostrar que la multiplicidad viene después de la unidad. No
les voy a leer toda la proposicidn, sino la Gltima parte en la que muestra
por qué la multiplicidad y la unidad, lo miltiple y lo Uno, no pueden
ser principios co-originarios y encontrarse por asi decir al mismo ni-
vel. Bisicamente, Proclo utiliza el argumento del tercer hombre, como
bien ha notado Dodds en su comentario a este tratado. Yo de hecho
voy a seguir la edicién de Dodds, aunque usaré también la traduccién
al espanol de Garcia Valverde que ustedes pueden consultar si gustan.
Pero 4qué dice Proclo en definitiva? Les leo el pasaje que me interesa.

Por tanto, si la unidad y la multiplicidad son cosas contrapuestas [T6 &v xal T6
nA#Boc &vtidujpntanl, y la multiplicidad en cuanto multiplicidad es no-uni-
dad [ody V], y la unidad en cuanto unidad es no-multiplicidad [0d mA#6oc],
sin que ninguna de las dos se introduzca en la otra, entonces serdn en simul-
taneo unidad y dualidad [£v &pe xai 800 Eorou]. Ahora bien, si existe algo que
es precedente a ellas y las retine [mp0d adT@V TO Guvéyov], o es unidad o es
no-unidad [} év éoTv #| 0dy &v]. Pero, si es no-unidad, o es muchas cosas o
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no es nada [# moALd %} 003év]. Pero no es ni muchas cosas, pues la multiplici-
dad no precede a la unidad [p1 TAfiBog 7 Tpo £v6g], ni es nada: scémo la nada
actuaria de unificadora? Por tanto, es solo unidad [£v &pa: povov], dado que
esta unidad no es muchas cosas, o lo seria hasta el infinito [el¢ &neipov]. Asi
pues, es la unidad en si [T0 adT0oév] y, en definitiva, toda multiplicidad deriva
de la unidad en si [n@v mAfiBog &md Tod adToevde]. (2017, p. 38)

Proclo contrapone aqui la unidad y la multiplicidad, lo Uno y lo
Multiple (20 hen kai to pléthos). No habla por supuesto de lo Uno y la
Diada como Numenio, pero el punto clave es que piensa, a titulo hipo-
tético o retdrico, a to hén kai to pléthos como principios contrapuestos,
es decir, como archai que se encontrarian en el mismo nivel. Recuer-
den ademis que la Diada, el principio material, es para los platéni-
cos-pitagéricos un principio de multiplicidad. El punto que me inte-
resa que noten es que si se postulan dos principios sin relacién entre
si y se los ubica en el mismo plano, entonces estos principios serin
a la vez unidad y dualidad (hén hdma kai diio éstai), lo cual es contra-
dictorio para Proclo. Ahora bien, la oracién condicional que propone
luego Proclo (introducida por ei...) expresa en realidad su posiciéon
fundamental. El dice: si existe algo que es precedente a ellas (es decir,
a la unidad y la multiplicidad) y las redne (pro autén to syndgon), o es
unidad o es no-unidad (¢ hén estin ¢ ouch hén). Esto debe interpretarse
en verdad como una suerte de imperativo: es necesario que exista algo
precedente a la unidad y la multiplicidad, al menos si es que ambas se
ubican en el mismo plano. Y esto precedente, que oficia propiamente
como principio y fundamento, no puede ser mas que la Unidad (en
realidad, lo Uno en si: t0 autoén). ;Se dan cuenta lo que le molesta a
Proclo? Le molesta que si uno postula dos principios, por ejemplo lo
Uno y lo Multiple —pero también pueden ser dios y la materia o la
singularitasy la duitas— y los ubica en un mismo nivel, o sea: si uno los
contrapone pero pensandolos en pie de igualdad, entonces esa duali-
dad de principios no puede ser considerada primera o fundamental,
puesto que requeriria algo precedente que dé cuenta de esa dualidad.
Y ese “algo” precedente no puede a su vez ser dual o multiple, porque
entonces requeriria igualmente de algo precedente que diera cuenta de
esa dualidad o multiplicidad y asi se iria hasta el infinito. De tal manera
que la tnica posibilidad coherente es que el principio y fundamen-
to de todo lo que existe sea una unidad en si (0 autoén): lo Uno. Las
filosofias de lo Uno se basan en esta necesidad de que la dualidad de
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principios no se basta a si misma. El presupuesto que estd funcionan-
do aqui, desde luego, es que toda multiplicidad deriva de la unidad en
si (pan pléthos apo toil autoends), como concluye Proclo al final de esta
proposicién. Estos autores sienten que el dualismo no se explica a si
mismo o por si mismo, sino que requiere de una Unidad previa y més
fundamental que unifique precisamente a esa dualidad. Pero yo creo
que esta insuficiencia que los neoplaténicos detectan en el dualismo es
ni mis ni menos que su mayor potencia. Es como si la postulacién de
un dualismo de principios implicase subrepticiamente una suerte de
principio tdcito de insuficiencia. Los neoplaténicos han notado este
peligro con mucha lucidez y por eso han intentado subsanar esa insu-
ficiencia remitiendo toda dualidad y multiplicidad a la perfeccién de la
Unidad primera que, desde su posicién soberana, legisla y unifica a lo
que le es por naturaleza inferior. Yo les di como ejemplo la proposicién
5 de los Elementos de teologia de Proclo, pero se trata como les dije de un
topico comun entre los autores considerados neoplaténicos. Por eso
se esfuerzan por mostrar que el principio, lo Uno, es autosuficiente
y autdrquico. Para que vean que no estoy diciendo sandeces, les voy
a leer un fragmento de un tratado bastante “temprano” de Plotino (si
es que al menos tiene sentido decir esto en su caso), el nimero 7 en
orden cronolégico, en el que se ve con claridad la necesidad que existe
para él de que el principio sea uno, no sélo que sea lo Uno, sino que
sea un solo principio y ademds un principio autosuficiente. Utilizo en
esta oportunidad la traduccién de Santa Cruz y Crespo para la edicién
de Colihue. Segtn la disposicién de Porfirio, se trata del tratado cuarto
de la quinta Enéada. Voy a citar los pasajes de Plotino, ahora y también
en el préximo encuentro, indicando el nimero de Enéada, el tratado,
el nimero que corresponde a la composicién cronoldgica y luego el
capitulo y las lineas. Les leo el pasaje que me interesa, cuya referencia
esV.4([7]1,11-17:

Si no fuese simple [pn @mAobv], si no escapase a todo accidente y a toda
composicién, si no fuese verdaderamente uno [évtwe €], no podria ser
principio [0dx &v &pyr| €im]. Por ser simple y primero es lo més autosufi-
ciente [adTapxéoTatov]. Pues lo que no es primero necesita de lo que estd
antes que él [T pr| mp@TOV £vdeds TOD mpd adTod] y lo que no es simple
necesita constituirse a partir de ellos [T6 Te pur| Aoy TGV év DTG ATAGY
debpevov]. Por cierto, algo tal debe ser unico [Ev pbvov]; pues si hubiera
alguna otra cosa de tal tipo ambas serian una [£v &v £in 6 dpow].
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Se trata de un problema anilogo al de Proclo. El principio no pue-
de ser sino simple (haplds) y realmente uno (dntos hén). Si no fuese sim-
ple y tnico, es decir, si fuese algo compuesto para también si hubiera
mas de un principio, no podria ser considerado principio con total
propiedad (ouk an archeé eie). Por eso para Plotino el principio debe ser
tnico (ménon) y no depender de nada (autdrkes). Es la misma necesidad
que va a sentir Proclo y que lo llevara a concebir al principio como una
unidad en si (0 autoén: lo Uno en si). Hay una frase de Plotino en este
pasaje que les he leido que es muy ilustrativa. El dice: to me proton en-
dees toir pro autoi, es decir: 1o que no es primero necesita de lo que estd
antes que él. Y esto que estd antes que él, por supuesto, sélo puede ser
la Unidad simple y tnica, lo Uno autosuficiente (autarkéstaton). Plotino
usa el adjetivo endeés, que el LS] vierte por “wanting or lacking in, in need
of, deficient, defective, inadequate, insufficient”, y el participio deémenon,
que posee un sentido similar. Es claro que para los neoplaténicos esta
dependencia o precariedad o falta es un defecto que debe ser subsanado
apelando a la Unidad soberana. Lo que no es uno ni tnico estd nece-
sitado o falto (endeés, deémenon) de unidad y unificacion. Ahora bien,
como les decia hace un momento, esta falta o precariedad constituye
en mi opinién lo més interesante del dualismo. La dualidad de princi-
pios nos deja con una realidad necesitada o defectiva, pero sobre todo
con una realidad abierta, puesto que no hay Uno ni Fundamento que
la cierre. Al dividir los principios, el dualismo produce una ontologia
abierta, una ontologia sin Uno ni cierre (ya sea final, ya sea inicial).
Lo que me parece potente del dualismo es esta suerte de herida impo-
sible de suturar que introduce en el corazén de la arché. Al convertir
la arché en archai, lo Uno en Dos, el dualismo provoca una escisién
irreversible en lo real, hace jugar un principio de deficiencia que con-
signa al ser a su imposibilidad de clausura. La Unidad se sustrae, pero
esa sustraccion es a la vez el motor fenoménico y delirante de eso que
llamamos real. Entenderdn por qué me interesaba ubicar a la diada
de Numenio, al principio material, al mismo nivel que la ménada. En
efecto, me parece muy interesante extremar el dualismo. Yo en esto
difiero con la intencién de Grabiela Miiller. Ella busca matizarlo; yo,
exacerbarlo. Pero lo hago porque creo que es la forma mis sencilla de
desfundamentar lo real, de impedir que el ser se cierre y se clausure.
No obstante, dejemos estas cuestiones por aqui.
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-§7-

Intentemos resumir en algunas tesis lo que hemos aprendido sobre
Numenio y en especial sobre su concepcién de la materia.

+ La metafisica de Numenio se estructura a partir de dos
principios eternos: el dios-ménada (deus-singularitas) y la
materia-diada (silva-duitas).

+ La duitas es ingénita (minime generatam), sin nacimiento ni
generacion (sine ortu et generatione).

« La singularitasy la duitas son de la misma edad (aequaevus).

+ No es posible para Numenio que lo que es plenamente, la
singularitas o el principio divino, deje de ser y genere la
duitas o el principio material. Por eso la duitas no puede
provenir ni ex deo ni ex singularitate.

+ El mundo es el resultado o el producto de la bondad de la
forma y la maldad de la materia (ex speciei bonitate silvaeque
malitia).

+ La materia es fluida y sin cualidad (fluidam et sine qualita-
te), completamente perjudicial (plena noxia) y maligna (ma-
lignam); es la fuente de los males (fons malorum).

+ La materia no se confunde con los cuerpos, sino que es la
nodriza de los cuerpos (corporum nutrix).

+ Lamateria posee un movimiento cadtico antes de la accién
ordenadora del demiurgo, por lo cual es preciso postular
que un alma mala la mueve de forma desordenada.

« La materia es infinita (dpeiros), indefinida (adriston), irra-
cional (dlogon), incognoscible (dgnoston), carente de orden
(@takton), inestable (ouch ésteken) y por lo tanto no puede
ser lo que es (ouk an eie 6n).

+ Numenio postula la existencia de tres dioses o instancias
divinas: el primer dios, entendido como el Bien en si (au-
todgathon), produce una primera ousia, la ousia toil prétou;
luego hay una segunda ousia, la ousia toi deutérou, que es la
idéa que el segundo dios produce de si mismo al contemplar
la ousia toir prétou; y luego el tercer dios, el Alma del mundo,
que contempla la ousia toit deutérou y genera el kdsmos. Esta
ultima es la accién demidrgica propiamente dicha.
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+ La relacién o el comercio (sympherémenos) entre el princi-
pio divino y el principio material se realiza recién al nivel
del segundo dios y se caracteriza por una doble accién: uni-
ficacién y escision. El demiurgo unifica (hendo) a la materia
y la materia escinde (schizo) al demiurgo.

-§8-

Dediquemos estos minutos finales para hablar de la bibliografia. Va-
yamos de lo mds general a lo mds particular. Numenio pertenece a un
periodo que los historiadores de la filosofia han dado en llamar plato-
nismo medio. Sobre este periodo hay muchos textos, pero pueden leer
el libro de John Dillon que se llama The Middle Platonists. A Study of
Platonism y el de Lloyd Gerson, From Plato to Platonism. Son dos libros
muy famosos y muy buenos. A mi me gusta mucho el texto de Gerson.
El plantea una tesis muy interesante segtn la cual la filosofia de Platén
que se encuentra en los didlogos seria s6lo una de las tantas versiones
de lo que él llama, con una férmula ligeramente alemana, Ur-Platonism,
algo asi como platonismo originario. De alli la gran pregunta que se
plantea casi al inicio del libro: ;fue Platén un platénico? Yo creo que
esta misma tesis se puede aplicar al peronismo, de tal manera que los
dos gobiernos de Perdn, del 46 al 55, serian una de las tantas versiones
posibles del Ur-Peronismo. Podriamos preguntarnos incluso: sfue Perén
un peronista? Estos dos libros, el de Dillon y el de Gerson, les dardn un
panorama general de la tradicién platénica. También pueden leer The
Heirs of Plato. A Study of the Old Academy, también de Dillon, que les serd
util a fin de conocer la corriente platénica previa al platonismo medio.

Sobre la filosofia de Numenio en general, les recomiendo un libro
ya viejo de Kenneth Sylvan Guthrie, Numenius of Apamea. The Father
of Neo-Platonism, publicado en 1917; y un poco mds nuevo, el libro de
Giuseppe Martano, Numenio dApamea. Un precursore del neoplatonismo,
de 1960. De todos modos, lo mejor que pueden hacer es leer la te-
sis doctoral de Gabriela Miiller que cuenta ya con un aparato critico
mucho mis actualizado. La tesis, como les decia, se titula Dios, alma y
materia. Una reconstruccion del pensamiento metafisico de Numenio de Apa-
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meay la pueden encontrar online en el repositorio de la UBA. A mi me
gusta particularmente sugerir trabajos de investigadores argentinos.
También pueden leer de ella dos articulos, ya més especificos. Uno se
llama “La doctrina de los principios en Numenio de Apamea” y se pu-
blicé en el 2011 en Cuadernos de filosofia; el otro se llama “La doctrina
de los tres dioses de Numenio” y es del 2015. Estd publicado en Archai:
The Origins of Western Thought. Hay un ensayo de 1960 de Dillon que
también es interesante. Se llama “Numenius and Ammonius”. Ahora
les paso las referencias. Sobre la teoria de los tres dioses pueden leer
ademds un articulo de Francisco Lisi que se publicé también en Cua-
dernos de filosofia y se titula “Los tres niveles de la divinidad en Nu-
menio de Apamea”. El estudio introductorio de Paolo Impara al Peri
Tagathoii también ofrece un panorama del sistema numeniano y una
contextualizacion del autor. Por ultimo, sobre la materia en Numenio,
ademids de los textos de Miiller, les sugiero un articulo de Fabienne
Jourdan del 2014, “La matiére a l'origine du mal chez Numénius (Fr. 43
et 52 Des Places)”, que se publicé en el nimero 14 de la revista Philoso-
phie antique. Creo que con todo esto ya tienen para divertirse un rato.
La préxima semana nos dedicaremos a Plotino. Seria conveniente que
traigan leido “El sistema metafisico de Plotino. Una introduccién” de
Malena Tonelli, que es el capitulo 4 del libro de citedra Fildsofos griegos
antiguos: Volumen I editado por EDULP y escrito por Malena y Silvana
Di Camillo. Es un texto muy claro y les va a proporcionar una idea
general de la filosofia de Plotino. Nos vemos la préxima semana.
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CLASE 4

PLOTINO

-§1-

En esta clase vamos a ocuparnos de un autor fundamental, quizis el
mas importante o por lo menos el més extremo a la hora de considerar
el problema de la materia. Yo creo que el interés que despierta su pen-
samiento acerca de la materia es directamente proporcional a su extre-
mismo. Estoy hablando de Plotino, por supuesto, un pensador del siglo
[II d.C., nacido al parecer en la ciudad de Licépolis, en Egipto, consi-
derado el iniciador del asi llamado neoplatonismo. Plotino ensefié en
Roma y escribié varios tratados que fueron ordenados y editados bajo
el titulo de Enéadas por Porfirio, uno de sus discipulos mas destacados.
En efecto, Porfirio dispuso los tratados que habia redactado su maestro
en seis grupos de nueve tratados cada uno, de alli el nombre de la obra.

Sobre este momento histdrico tan convulso que coincide entre
otras cosas con los primeros siglos del cristianismo hay muchos textos
excelentes. Yo me acuerdo ahora de tres. Se los menciono porque es-
taria bueno que los lean. Lo van a disfrutar mucho porque son libros
bellisimos: Paganos y cristianos en una época de angustia, de Eric Dodds;
Cristianismo primitivo y paideia griega, de Werner Jaeger; y El mundo de
la Antigiiedad Tardia, de Peter Brown.

A nosotros nos va a interesar, desde luego, el problema de la ma-
teria en Plotino. Se van a dar cuenta enseguida que es un asunto muy
complejo. Los especialistas continian debatiendo acerca de cuil es la
concepcién plotiniana de la materia. Incluso no termina de quedar en
claro si hay una sola concepcién o si, por el contrario, pueden dis-
tinguirse al menos dos concepciones, no del todo conciliables entre
si. Hay veces que uno se encuentra con ciertos pasajes que parecieran
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entrar en conflicto con otros pasajes de otros tratados. En fin, vamos a
deslizarnos por una zona dificil. Estdn advertidos.

Yo diria que hay tres tratados que resultan fundamentales para
nuestro tema. En orden cronolégico serian: I1.4 [12], II.6 [26] y 1.8
[51]. Hay muchos mds, por supuesto, por ejemplo II.5 [25], y a veces
haré referencia a otros tratados donde aparecen indicaciones sobre la
materia, pero se trata mis bien de reflexiones dispersas. En estos tres
escritos que les menciono, Plotino se dedica de forma mds detenida
a pensar este asunto. Ademids, es imposible abarcar todo. Ni siquie-
ra vamos a poder leer estos tres tratados, aunque seria deseable que
ustedes los lean completos por su cuenta. Yo he seleccionado algunos
fragmentos con el objetivo de que nos formemos una idea aproximada
de la concepcidn plotiniana de la materia y a la vez de algunos proble-
mas que plantea. De todas formas, antes de entrar en tema, conviene
decir algunas cosas generales acerca del sistema metafisico de Plotino.
No sé si han podido leer el capitulo de Malena Tonelli que les sugeri
la vez pasada. Espero que si. También es muy recomendable el estudio
preliminar de Maria Isabel Santa Cruz y Maria Inés Crespo para la se-
leccién de textos esenciales editada por Colihue. Yo ahora voy a decir
algunas cosas muy bdsicas de la filosofia plotiniana y luego pasamos al
tema que nos concierne.

-§2-

Plotino postula un primer principio, absolutamente simple y autosufi-
ciente, al que identifica con lo Uno (10 hén) o el Bien (t0 agathén). Este
primer principio, en razén de su misma perfeccién y sobreabundancia,
se desborda y genera un segundo nivel de realidad o hipéstasis, el noiis
o intelecto. Hay toda una discusién —en la cual por supuesto no me voy
a detener ahora- acerca de si el concepto de hipdstasis le conviene a lo
Uno o no. Si atendemos al titulo de V.1 [10], Ilept TGv TpI1&dv dpy1xGov
dmooTdoewv (“Sobre las tres hipdstasis principales”), habria que decir
que si porque alli se habla de tres hip6stasis principales, la primera de
las cuales es precisamente lo Uno, pero el problema es que el titulo no
le pertenece a Plotino sino a Porfirio. Como sea, lo que nos importa a
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nosotros en este momento es que el proceso de derivacién a partir del
Principio se estructura en dos “momentos”: 1) lo Uno genera una ins-
tancia indeterminada; 2) esta instancia indeterminada se vuelve hacia
lo Uno y al volverse se determina o actualiza. Hay que tener presente
que es recién al nivel de esta segunda hipdstasis que puede hablarse
de ser. Plotino es fiel a la premisa parmenidea, respetada también por
Platdn, segun la cual einaiy noein coinciden. El plano de lo inteligible
es el plano de lo que existe realmente, es decir, de las formas o ideas.
Pero justamente porque este nivel implica ya una cierta multiplicidad
0, mejor atin, una uni-multiplicidad (hén-polld), es preciso que sea uni-
ficado por una instancia anterior y absolutamente simple, lo Uno. A su
vez, la Inteligencia, la segunda hipéstasis, se desborda y genera el Alma
(he psyché), la tercera hipostasis. El desborde de la segunda hipdstasis
es igual al desborde de lo Uno e implica también dos “momentos”: un
primer momento de indeterminacién y un segundo momento de de-
terminacion. El Alma, a su vez, se estructura en dos niveles o dimen-
siones: el Alma superior que contempla a la Inteligencia —es decir, a la
hipéstasis de la cual procedié— y el Alma inferior o Naturaleza —que
constituye el mundo sensible, el mundo de los cuerpos y de la genera-
cién. Plotino identifica al Alma superior con la funcién dianoética o
racional y al Alma inferior con la funcién sensitiva-vegetativa. Aqui se
conjugan desde luego elementos del Timeo y del De anima de Arist6-
teles. El Alma es una imagen de la Inteligencia, la cual genera a su vez
una imagen de si que es la Naturaleza. Pero en este tltimo caso yano se
produce el momento contemplativo hacia su instancia generadora. Las
cosas sensibles no se vuelven hacia la hipéstasis que funciona como
su modelo. Plotino dice que hay una suerte de contemplacién en la
Naturaleza, pero esa contemplacién no es racional y se asemeja a una
suerte de suefio. Es como si la Naturaleza, en vez de volverse hacia el
Alma superior, permaneciese en si misma. Hay una necesidad de que
esto sea asi. De otro modo el proceso emanativo iria hasta el infinito y
no habria cierre. Hay que tener presente, sin embargo, que la Natura-
leza es el dltimo nivel del ser, es decir, que —a pesar de su inferioridad
y precariedad— forma parte atin de la derivacién iniciada a partir de
lo Uno. Noten ademds que la psyché es de algin modo el nexo entre
el nivel inteligible y el nivel sensible. Ahora bien, para que el Alma
inferior pueda generar al mundo sensible, al mundo de los cuerpos,
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es necesario un recepticulo, como habia indicado Platén en el Timeo.
Por eso el Alma inferior, el Alma vegetativa, va a generar a la materia
que, incapaz ya de volverse a contemplar al Alma que la engendro, es
indeterminacién absoluta y por eso lo tltimo en la escala de los seres;
mejor adin: la materia es ya no-ser, puesto que no participa de lo Uno.
Acd me detengo porque ya hemos llegado a nuestro tema.

Vamos a ver que las cosas no son tan sencillas y que se han ofre-
cido varias interpretaciones —al menos dos— acerca del origen de la
materia. También se ha discutido mucho sobre su naturaleza y sobre el
modo mis adecuado de entenderla. Pero vayamos despacio. Por suer-
te contamos aqui con la presencia de Nicolds Torres Ressa que se ha
interesado en este problema y ha indagado las dos interpretaciones
que les menciono: la de Denis O’Brien, que en cierta forma defiende la
interpretacién mas tradicional, y la de Jean-Marc Narbonne, un autor
que me gusta mucho y que ha propuesto una interpretacién alternativa
pero muy interesante acerca del origen de la materia. Ya tendremos
ocasién de volver a esta cuestién. Primero es preciso que nos aden-
tremos en la concepcién plotiniana de la materia. Antes de continuar,
déjenme aclararles algo importante. Yo dije que lo Uno se desborda
y engendra a la segunda hipdstasis, y luego esta a la tercera, etc. No
vayan a creer que se trata de una sucesién temporal. Este proceso no
es cronolégico, sino légico-metafisico. Estas hipdstasis son eternas para
Plotino. El es muy claro al respecto. Lo que sucede es que se ve obligado
a explicar un proceso légico-metafisico en términos sucesivos. En parte
el mismo discurso, la estructura del lenguaje, lo conduce a eso. Pero hay
que tener presente que no se trata de sucesién cronolégica. No es que
estaba lo Uno muy tranquilo y un buen dia dijo: “pinté desborde”. Si lo
interpretamos asi estariamos cometiendo un error garrafal. La estruc-
tura hipostética de lo real, como les aclaré, es atemporal e imperecede-
ra. Pero volvamos a nuestro asunto.

Hay entonces tres tratados cruciales: 11.4 [12], I11.6 [26] y 1.8 [51].
Yo propongo abordarlos en este orden, es decir, de forma cronolégica.
No tanto por una cuestién conceptual, aunque también puede tener
que ver con eso, sino para ordenar la exposiciéon y nuestra lectura. Co-
mencemos entonces con II.4.
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-§3-

Porfirio sugiri6 dos titulos para el tratado 11.4, el 12 en orden crono-
légico, Mept DAn v Iept TGV 8b0 LAGY, es decir, “Sobre la materia” y
“Sobre las dos materias”. Este segundo titulo puede llamarnos la aten-
cién. jPor qué dos materias? Porque Plotino va a decir que hay una
materia propia de las formas inteligibles, es decir, propia de la segunda
hipéstasis, del noiis, y una materia propia de los entes sensibles, es de-
cir, del mundo corpéreo. En el Lexicon Plotinianum, Sleeman y Pollet
distinguen cuatro usos fundamentales del término hyle en las Enéadas,
dos de los cuales conciernen precisamente a la materia inteligible y a
la materia de lo sensible. Si alguno siente curiosidad, la entrada hyle
se encuentra en las paginas 1044-1055. A nosotros nos va a interesar
fundamentalmente la materia de lo sensible y no la asi llamada materia
inteligible. Sin embargo, esta materia inteligible se revelard decisiva
por ejemplo para comprender la interpretacién que propone Narbon-
ne sobre el origen de la materia de lo sensible. No nos detendremos
demasiado en este asunto ahora, pero se relaciona con lo que les dije
hace un momento. Recuerden que el proceso de derivacién o emana-
cién consta de dos fases: una primera fase donde surge algo indetermi-
nado y una segunda fase en la que eso indeterminado se vuelve hacia la
instancia que lo generé y se determina. Pues bien, esa primera fase de
indeterminacién es lo que Plotino identifica con la materia inteligible,
la cual funciona como el sustrato de las formas inmutables. A diferen-
cia de la materia de lo sensible que no deja de asumir diversas formas,'
la materia inteligible “es todas las cosas a la vez [&po mévta]. Por lo
cual no tiene nada en qué cambiar, porque ya tiene todas las cosas [£yel
névtal” (IL4 3, 13-14). En esta parte del tratado Plotino compara los
dos tipos de materias. Por el momento no nos interesa demasiado la
materia inteligible pero si lo que nos dicen estas comparaciones de la
materia de lo sensible. Vamos a leer un pasaje mas extenso. Usare-
mos la traduccién de Jesus Igal de Gredos y, como hicimos en los en-
cuentros previos con los demds autores, seguiremos también el texto

1 Como aclaré en el prélogo, escribiré “formas”, con mintscula, tanto para refe-
rirme a los contenidos eidéticos de la Inteligencia cuanto para referirme a los
contenidos racionales que el Alma inferior proyecta sobre la materia.
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griego, en este caso el de la Editio minor de Paul Henry y Hans-Rudolf
Schwyzer. Leamos el fragmento 1.4 5, 15-25.

En efecto, la materia divina [Beie], al recibir aquello que la define, posee una
vida definida e intelectiva [Lwrv wpiopévny xal voepav Eyetl] mientras que
la otra materia se hace, si, algo definido, empero no algo viviente ni inteli-
gente [00 pnv LGv 0b8¢ voodv], antes bien un caddver ornamentado [vexpov
xexoopnpuévov]. Pero, ademds, su conformacién es apariencia [eldwAov];
asi que también el sustrato es apariencia [T0 Omoxeipevov ldwAov]. Allg, en
cambio, la conformacién es algo real [&AnBivov]; asi que también lo es el
sustrato. Y por eso, si los que dicen que la materia es substancia [obaiov],
se refirieran a la inteligible, habria que pensar que tienen razén. Y es que
all4 el sustrato es substancia [T6 y&p dmoxeluevov éxel obaial; mejor dicho,
pensandolo junto con la forma que lleva encima, o sea, pensandolo entero,
es substancia iluminada [re@uTiopévn odata].

¢Recuerdan que la vez pasada, cuando abordamos el problema de
la materia en Numenio, les mencioné esta expresién: nekron kekos-
memeénon, caddver ornado? Bueno, aci tenemos el pasaje completo.
Como pueden ver, se trata de un pasaje fascinante que nos dice mu-
chas cosas acerca de la materia de lo sensible. Plotino compara las dos
materias y dice que la materia inteligible es divina, que posee una vida
definida y noética. Nos dice también que su conformacién (morphé) es
real o verdadera al igual que el sustrato (hypokeimenon), razén por la
cual es pertinente identificarla con la substancia (ousia) e incluso, si se
la concibe con la forma a la que soporta, como substancia iluminada
(pephotisméne ousia), es decir, iluminada por la limitacién formal, por
la determinacién eidética. Todo esto en lo que concierne a la materia
inteligible. Sin embargo, a nosotros nos interesa, al menos por el mo-
mento o hasta que examinemos la lectura de Narbonne, lo que dice
Plotino de la materia de lo sensible. Y lo que dice es exactamente lo
opuesto a lo que ha dicho de la materia inteligible. El dice que la ma-
teria de lo sensible no posee ni vida ni inteligencia (ou men zén oudeé
nooiin) y que por eso es un cadéver ornado (nekron kekosmeménon).
;Por qué kekosmeménon? Porque la materia, que en si misma es ina-
nimada y amorfa —o sea, un caddver (nekrés)— recibe su ornamento,
su maquillaje, de otra instancia. ;Y cudl es esta otra instancia? Es el
Alma inferior, la Naturaleza, que imprime o, mejor aun, proyecta las
formas sobre ese sustrato inanimado y falto de todo. Esta aclaracién
que he hecho -proyectar en vez de imprimir— no es arbitraria. Tiene
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todo su sentido, como ya veremos. Tal vez alguno de ustedes ya puede
intuir por qué. Noten que Plotino dice que, al contrario de la materia
inteligible, la materia de lo sensible es una mera apariencia (eidolon). Si
ya la forma recibida es una apariencia (he morpheé eidolon), mucho mas
lo es el sustrato (0 hypokeimenon eidolon). Yo creo que Plotino usa de-
liberadamente este término, eidolon, para enfatizar la condicién inerte
e insubstancial de la materia. En efecto, en la Antigiiedad, al menos
desde la época homérica en adelante, el eidolon era la imagen del di-
funto, el fantasma o el espectro de un muerto, la sombra que se dirigia
al Hades luego del deceso. Plotino usa este término, me parece, para
subrayar la irrealidad o la naturaleza aparente o espectral de la materia.
Se siente de algtin modo la importancia del Sofista, en especial las dis-
quisiciones de Platén acerca del eidolon y el no-ser (relativo, claro esta,
es decir como diferencia o alteridad, como héteron, que es uno de los
géneros supremos), aunque yo creo que Plotino las lleva mucho més
lejos cuando se refiere a la materia. Eidolon se conecta con necrds para
formar un campo semdntico vinculado a lo fantasmético o sombrio, a
lo inerte y oscuro. Ahora bien, es a partir del capitulo 6 que Plotino se
dedica a discurrir sobre la materia del mundo sensible. Lo primero que
hace es retomar el argumento aristotélico para demostrar la necesidad
de que exista un sustrato del cambio. Si asi no fuera, los elementos no
podrian transformarse unos en otros. En este capitulo y en el siguiente
se nota la importancia de Aristételes, sobre todo la Fisica, la Metafisica
y Sobre la generacién y la corrupcién, los tres tratados que abordamos
someramente en la segunda clase. Por supuesto que Plotino va a pro-
poner una concepcién de la materia diversa —cuando no contraria- a
la peripatética, pero aun asi la influencia de Aristételes, sobre todo
a través de Alejandro de Afrodisia, es muy notable. Seria interesante
analizar el modo en el que Plotino utiliza los argumentos aristotélicos,
pero lamentablemente no tenemos tiempo para eso. Prefiero saltar al
capitulo 8 y pasar directamente a la concepcién plotiniana de la mate-
ria. Leamos el pasaje con el que inicia este capitulo.

¢Qué clase de materia es, pues, ésta, calificada de una, continua y sin cualidad
[ pla abtn xoi ovveyig xod &motog]? Que no es cuerpo [pn odpal, puesto
que carece de cualidad [&motog], estd claro; si no, tendria cualidad. Pero como
decimos que es materia de todos los seres sensibles [mévtwv adThv elvor TGOV
aloBnT@V], y no materia de algunos pero siendo forma con respecto a otros
[0d TG puév BAnv, Tpog &Ada 8¢ eldog odoav] —decimos, por ejemplo, que
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la arcilla es materia para el alfarero, pero no materia simplemente [&mAcg 8¢
oby HAnv]-, como decimos, pues, que no es materia en este sentido, sino con
respecto a todos los seres [mpdc mévTael, no podemos atribuirle, en virtud de
su propia naturaleza, ninguno de cuantos caracteres se observan en los seres
sensibles. (1.4 8, 1-8)

En este pasaje ya nos situamos en el centro de la concepcién plo-
tiniana de la materia. Hay cosas que son muy importantes y a las que
debemos prestar especial atencién. En principio, la materia es una
(mia), continua (synechés), sin cualidad (dpoios) e incorpérea (me séma-
tos 0 asématos). No sé si notan la distancia que empieza a tomar Plotino
respecto de la concepcidn aristotélica. La condicién incorpérea de la
materia plotiniana implica una separacién de la materia respecto de los
cuerpos, separacion que Aristételes se negaba a aceptar. ;Recuerdan
que en el De generatione et corruptione se quejaba de que Platén no habia
sido claro sobre la separabilidad o inseparabilidad de la materia? Bue-
no, acd Plotino pareciera estar separdndola definitivamente. Todavia
no estd muy claro, pero vamos a ver que esta es en efecto su posicion.
Cuando les dije al inicio de la clase que Plotino es el mas extremo es
porque es el que mads separa a la materia de las cosas sensibles, el que
mas la eyecta del ser. Es muy importante lo que dice en este pasaje
luego de mencionar estos rasgos de la materia: dnica, continua, incor-
porea, etc. Plotino dice que la materia de lo sensible no es “materia de
algunos [seres sensibles] pero siendo forma con respecto a otros [0d
TGV pev DANY, Tpoc &Ala 8¢ eldog odoav]”, sino que es “materia de
todos los seres sensibles [Tédvtwy adTHv elvor TGOV aiobntdov]”. En es-
tas lineas Plotino abandona radicalmente a Aristételes. Porque lo que
estd diciendo, aunque atn sin utilizar el término, es que la materia no
es potencia sino privacién, pura y absoluta privacién, cosa inadmi-
sible para el estagirita. Para Aristételes no existe la materia pura, es
decir, materia que no esté informada. La materia puede estar privada
de alguna forma pero no de toda forma. Si la madera, antes de que el
carpintero la convierta en una mesa, estd privada de la forma mesa, eso
no significa que esté privada de toda forma, puesto que posee en acto la
forma madera. Sin embargo, Plotino dice aqui que la materia no sélo
es privacion de algunas formas, sino privacién de todas las formas de
los seres sensibles. La materia es privacién de forma respecto a todas
las cosas (pros panta). Si Plotino hubiese sido aristotélico, habria dicho
que la materia es privacién de algunas formas pero no de todas las
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formas. Hay que atender a la contraposicion entre el pronombre tinén,
algunos, y pdnton, todos. La materia para Plotino es materia pros pdnta,
respecto de todos los seres y de todas las formas. Esto significa que
“existe” separada de las cosas sensibles. En efecto, poco después Ploti-
no dir4 que la materia recibe las diferentes determinaciones y cualida-
des de la forma, pero que en si misma “estd desierta de todo [mévtwv
¢pnuoc]” (114 8, 14).

Leamos el pasaje 8, 23-25. Este fragmento me interesa en parti-
cular porque alli aparece una preposicién que no es inocente: epi, que
significa entre otras cosas “encima de”, “arriba de”, “sobre”. Esta pre-
posicién es importante porque Plotino la utiliza para describir la “po-
sicién” de la forma en relacién a la materia. La forma no estd fundida
o fusionada con la materia, como sucedia en Aristdteles, sino que se
“ubica” sobre o arriba de la materia. Leamos el pasaje: “En consecuen-
cia, es la forma [70 €idoc] la que, viniendo sobre la materia [ adTHV],
le trae y le superpone todo consigo; mas es la forma la que lo tiene todo
[T0 8¢ eldog mav], tanto la magnitud como cuanto sea acompafiamiento
de la razon o efecto de ésta” (I1.4 8, 23-25). Quisiera que empiecen a
vislumbrar la diferencia que existe entre la posicién de Plotino y la de
Aristételes. Aristételes nunca habria dicho que las formas se encuen-
tran sobre (epi) la materia, sino que forma y materia constituyen un
compuesto indisociable. No es que Plotino no hable de compuesto de
forma y materia, pero hay una concepcién diversa del compuesto. La
forma en Plotino no llega nunca a fusionarse del todo con el sustrato
material. Por eso él dice que la materia y los cuerpos son eidola, es de-
cir, apariencias o imagenes. Hay un libro de Riccardo Chiaradonna que
se llama Sostanza, movimento, analogia. Plotino critico di Aristotele cuyo
primer capitulo estd dedicado a las criticas que hace Plotino a la ousia
aristotélica. Si alguno lee italiano y le interesa el tema le recomiendo la
lectura de este texto. Pero volvamos a nuestro asunto. Nosotros hemos
visto en la segunda clase que para Aristételes la materia es no-ser per
accidens, mientras que la privacion es no-ser per se. Esto significa que
el estagirita concibe a la materia como potencia (dynamis) y s6lo even-
tual o accidentalmente como privacién (stéresis). La cuestion de fondo
entonces es la siguiente: ;Plotino concibe a la materia como dynamis o
como stéresis, COmo no-ser per accidens 0 como no-ser per se? Sospecho
que ya se imaginardn cudl es la respuesta. Vamos a saltar al capitulo
14 de este tratado para develar el misterio. Luego volveremos atris
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porque hay algunas indicaciones de caricter epistemoldgico sobre la
materia que me interesan también. Pero tomemos el toro por las astas
y vayamos al grano. Creo que los tres tltimos capitulos contienen el
nucleo de todo el tratado, al menos en lo que concierne a la ontologia
(o meontologia) de la materia de lo sensible. Plotino plantea la cues-
tién con mucha contundencia y sin rodeos: “(...) hay que investigar lo
siguiente: si la materia es privacion [roTepa oTépnoig] o si es el sujeto
del que se predica la privacién [} mepl adTic % otépnowc]” (1.4 [12]
14, 1-2). Hay dos posibilidades, al menos en principio: o bien la ma-
teria es privacidn, y esta serd la posicién defendida por Plotino, o bien
es el sujeto potencial que admite eventualmente la privacion, y esta es
la posicién de Aristoteles. Este capitulo es muy dificil de seguir, pero
sepan que Plotino retoma muchos argumentos de Fisica 1.9, sobre todo
aquellos en los que Aristoteles sostiene que la materia y la privacién
son una sola cosa en cuanto al sustrato pero dos en cuanto a la defi-
nicién. A Plotino no le convence para nada la teoria aristotélica de la
materia. Es interesante el movimiento que realiza Plotino: él vincula
la nocién de privacién con la de indeterminacién. Si logra demostrar
que la materia no es parcialmente ilimitada o indeterminada sino que
es lo ilimitado y lo indeterminado en cuanto tal, es decir, en si misma
(o dpeiron kai kath’ héson dpeiron), entonces habrd demostrado que la
materia es privacién en cuanto tal, pues lo indeterminado en si no es
mas que lo privado de determinacién y lo ilimitado en si no es més que
lo privado de limite. La cuestién decisiva entonces se reduce a saber si
la materia es indeterminada e ilimitada por accidente o por si misma.
No vamos a reconstruir todo el argumento porque tenemos mucho
camino por delante. Leamos sélo la conclusién provisoria a la que llega
el licopolitano. Estamos en la linea 10 del capitulo 15:

Siguese forzosamente que la materia es lo ilimitado [trv 8Anv T0 &mepov
elvau], pero no en el sentido de ilimitado por accidente [xatd coppBefnroc]
y porque lo ilimitado le sobrevenga accidentalmente. Porque, en primer lu-
gar, lo que sobreviene a algo accidentalmente tiene que ser razén [Aoyov].
Ahora bien, lo ilimitado no es razén [t0 8¢ &meipov 0d Aoyoc]. Ademds, sa
qué ser le sobrevendri lo ilimitado? Al limite y a lo limitado [[Iépatt xal
memepaopévy]. Ahora bien, la materia no es algo limitado ni limite [0d
memepaopivoy 00d¢ mEpag M OAn]. Pero, ademds, lo ilimitado, al advenir a lo
limitado, destruira su naturaleza [&moAel adToD TV @how]. Luego lo ilimita-
do no es un accidente [0d Toivuv cupPePfnxoc] de la materia. Luego la materia
misma es lo ilimitado [t0 &mepov]. (I1.4 15, 10-17)
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La conclusidn, por supuesto, es que la materia (hyle) es lo ilimitado
(dpeiron), ylo es esencialmente y no por accidente (ou symbebekds). Pero
¢spor qué la materia es lo ilimitado en cuanto tal y no accidentalmente
ilimitada? Plotino propone tres argumentos para responder a esta pre-
gunta. Reconstruyamos cada uno siguiendo el orden del texto. Primer
argumento: lo que sobreviene a la materia accidentalmente es la razén
—el logos—, que aqui podemos identificar, aunque con ciertos reparos
porque estamos en el nivel de la psyché'y no del noiis, con la morphé o el
eidos, es decir, con la forma o, mejor adn, con la imagen psiquica de la
forma. Lo que sobreviene a la materia es la forma, el principio formal
que transmiten los ldgoi, por eso antes ha dicho que la materia es capaz
de recibir todas las formas. Ahora bien, lo ilimitado no coincide con la
forma, puesto que la forma implica limitacién y determinacién; por lo
tanto s6lo puede coincidir con lo que no es forma, y lo que no es forma
es precisamente lo ilimitado, por lo tanto la materia y lo ilimitado son
lo mismo. Segundo argumento: lo ilimitado s6lo puede afectar o sobre-
venir al limite o a lo limitado. Pero como la materia no es ni limite ni
limitado, s6lo puede ser aquello que sobreviene al limite y a lo limita-
do, y aquello que sobreviene al limite y a lo limitado es justamente lo
ilimitado, de lo cual se sigue que la materia es lo ilimitado. Tercer argu-
mento: si lo ilimitado sobreviniese accidentalmente a lo limitado y si la
materia fuese lo limitado, destruiria su naturaleza. Pero como tal cosa
es imposible, la materia no puede ser lo limitado, asi como tampoco lo
ilimitado puede sobrevenir a la materia, sino que la materia es lo ilimi-
tado. No es sencillo comprender estos argumentos, lo reconozco. No
se ve con claridad cémo una clausula se desprende de la otra. De todas
formas, no nos interesa tanto entender la argumentacién plotiniana
en detalle, sino retener la conclusién a la que llega. Y para eso vamos
a leer otro pasaje. A medida que el tratado se acerca a su fin Plotino se
vuelve cada vez mis contundente y menos ambiguo. Leamos el frag-
mento que comienza en la linea 33 del capitulo 15.

Hay que decir, pues, que la materia es ilimitada por si misma [Ameipov pév
&1 map’ adTHg THv YAnv], por su contraposicién a la razén [tov Adyov].
Porque, asi como la razén es razén sin ser ninguna otra cosa, asi también hay
que decir que la materia, por ser contrapuesta a la razén por su ilimitacién,
es ilimitada sin ser ninguna otra cosa [obx &AXo Tt 0Doav AexTéOV dmelpov].

—Se identifica, pues, con la alteridad [ETepoTnT]?
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—No, sino con una especie de alteridad [popiw étepbTNTOG] quUeE se contra-
pone a los seres propiamente dichos [Té& évtal, que son precisamente ra-
zones [A6yol]. Y por eso, aun no siendo ente [uq 6v], como es algo en ese
sentido, se identifica con la privacién [oTeprioet], sila privacién es contrapo-
sicidén a quienes tienen rango de razones [&vtifeoig Tpodc T Ev Abyw Svtal.
(IL.4 15, 33-16, 4)

La materia es ilimitada por si misma y se contrapone a la forma
(morphé, eidos) o razén (légos). En este sentido, en tanto opuesta a las
cosas que son plenamente, es decir, a las formas inteligibles y, mds ac4,
a las razones (l6goi), la materia es otra (heterétes) que los seres (6nta).
Por eso Plotino afirma que la materia no es un ente, es decir, no es
una forma, sino un no-ser (mé én), aunque a la vez tiene un tipo de
subsistencia que no es otra que la de la privacién. Plotino nos pide que
hagamos un esfuerzo mental y tratemos de pensar en una privacién, es
decir, en un no-ser, no-ser porque carente de forma, que sin embargo
“es” algo. El punto clave, que lo distancia sin duda de Aristételes, es que
la aparicién de la forma, la conformacién de la materia, no anula su
condicién privativa. La privacién no desaparece cuando la materia re-
sulta conformada. Es lo que explica Plotino inmediatamente después.
Continuemos leyendo donde dejamos:

—iEntonces, la privacién perecerd [pBaprosTtal] con el advenimiento de
aquello de lo que es privacién?

—En modo alguno [Od8audic], porque el recepticulo de una disposicién no
es disposicion [brodoyr yép £Eewg ody €£6], sino privacion [&AA& oTépnotc],
y el de un limite no es lo limitado ni el limite, sino lo ilimitado y en cuanto
ilimitado [T0 &mepov xal xab’ doov &meipov].

—Entonces, ;como negar que el limite con su advenimiento destruird
[&moAet] 1a naturaleza de lo ilimitado en si y mas no siendo ilimitado acci-
dentalmente?

—Lo destruiria si fuera ilimitado cuantitativamente [xaTa TO TooOV
&meipov]; pero de hecho no es asi, sino que, por el contrario, lo preserva en
su ser [oWlet adTO év TQ elvar]. Porque lo que lo ilimitado es por naturaleza,
el limite lo reduce a actualidad y perfeccion [£vépyeioav xol Tedetworv], como
cuando se siembra lo no sembrado y como cuando lo femenino se siembra
de lo masculino; y no por ello perece lo femenino, sino que se feminiza més
[uaAdov OnAdvetau], esto es, se hace mis lo que es [6 ot paAdov ylyveTau].
(IL.4 16, 4-16)
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Plotino utiliza aqui el verbo phteiro, destruir, de la misma familia
que phthord, destruccién o corrupcién. Lo vimos cuando abordamos el
De generatione et corruptione de Aristoteles. Pero en este caso el punto
consiste en saber si la stéresis resulta destruida cuando adviene la forma
correspondiente. Plotino dice que no ocurre tal cosa porque el recepti-
culo (hypodoché) es privacion en si, en cuanto tal. La naturaleza misma
de lo ilimitado (autoi ten physin toit apeirou) no resulta destruida por
el advenimiento del limite. Es justamente lo contrario lo que sucede:
el limite, es decir, la forma, preserva lo ilimitado en tanto ilimitado.
La materia no deja de ser ilimitada por recibir una forma; si asi fuera,
dejaria de ser materia, perderia su naturaleza propia que consiste en la
ilimitacién. Es interesante la comparacién, que ya hemos visto en los
autores previos y que es uno de los tantos topicos patriarcales del pen-
samiento antiguo, entre la materia y lo femenino y la forma y lo mas-
culino. Plotino dice que cuando la mujer recibe el esperma, es decir,
la forma, del varén, no por eso deja de ser mujer, sino que es atn mds
mujer. Con la materia sucede lo mismo. El limite preserva lo ilimitado
en su ser (sézei autd en 10 einai). Es decir: la materia sigue siendo ilimi-
tada e indeterminada a pesar de recibir la forma. Es muy interesante lo
que dice Plotino porque hay que recordar que, en términos estrictos,
la privacién no es, no tiene un ser positivo, es un no-ser. La forma,
entonces, preserva el no-ser de la materia, preserva el no-ser en su ser.
¢Qué es este no-ser? Es el (no)ser de la privacion, la alteridad (heterétes)
respecto de los entes que son propiamente, es decir, de las formas. Us-
tedes comprenderdn que, si la materia es absoluta ilimitacién e inde-
terminacidn, y si la limitacién y la determinacién provienen en dltima
instancia de lo Uno-Bien, entonces la materia no participa de lo Uno-
Bien. Y si no participa de lo Uno-Bien, entonces es necesariamente
multiple y mala. Es de hecho el mal y la fealdad absoluta. Leamos el
ultimo pasaje del tratado, continuando donde dejamos:

—¢Entonces, también serd mala [xax6v] la materia por participar en el bien?

—No, sino por esto: porque esté falta de bien [671£8e161]; no lo tenia, efec-
tivamente. Porque lo que esta falto de una cosa pero tiene otra, podra quiza
ser intermedio entre bueno y malo si es igual en ambas direcciones. Pero lo
que no tiene nada porque estd en penuria [undév &y &te &v mevig 8v], mejor
dicho, por ser penuria [nevia 8v], forzosamente serd malo [&védyxn xaxodv
eivou]. Porque no es verdad que la materia sea penuria de riqueza pero no de
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fortaleza, sino que es penuria de sabiduria, penuria de virtud, de belleza, de
fortaleza, de conformacién, de forma, de cualidad. Entonces, scémo no ha
de ser deforme [0b Svoe1dé]? ;Cémo no ha de ser totalmente fea [od mévTy
aloypov]? ¢Coémo no ha de ser totalmente mala [0d mévty xax6v]? Por otra
parte, aquella materia de alld es ente [6v], por razén de que lo anterior a
ella estd més all4d del ente [éméxerve dvToc]; acd, en cambio, lo anterior a la
materia es ente [8v]; luego ella misma no es ente [Odx 6v], porque, ademds
de mala, es distinta del ente [£tepov &v]. (1.4 16, 16-27)

La materia carece de todo bien. Plotino hace un juego de palabras:
la materia no estd en penuria, es decir, no se encuentra eventualmente
en penuria, sino que su ser es penuria (penia 6n). De la misma mane-
ra, no es que estd privada de algunas formas pero no de otras, sino
que estd privada de toda forma puesto que es privacién en cuanto tal.
Y en la medida en que esta privada de toda forma, la materia es de-
forme (dyseidés) y en consecuencia totalmente fea (pdnte aischrén) y
totalmente mala (pdnte kakén). La tltima parte del pasaje es muy inte-
resante porque de algiin modo Plotino sittia a la materia en el marco
mas general de su sistema metafisico. El dice que la materia inteligible
es ser (6n). En efecto, recuerden que la inteligencia y el ser, noiis y én,
constituyen la segunda hipédstasis. Pero ademds dice que esta materia
propia de la segunda hipéstasis recibe su ser de lo que estd mas alla
del ser (epékeina ontos), es decir, de lo Uno o el Bien. Este adverbio de
lugar que usa Plotino, epékeina, remite a Repiiblica 509b, donde Platén
se refiere al Bien como epékeina tés ousias, es decir, como mis alld del
ser o de la esencia. No vamos a adentrarnos ahora en esa cuestién.
Sélo les digo que lo Uno-Bien de Plotino, en tanto otorga el ser a la
segunda hip6stasis, y més alld a toda la realidad, no puede confundirse
con aquello que otorga, es decir, con el ser. Lo Uno, por eso mismo,
es epékeina ontos, mds alld del ser (6n) y de los entes (6nta). Si la materia
inteligible es dn es justamente porque recibe su existencia del Funda-
mento que se encuentra por encima de ella. Pero en el caso de la materia
de lo sensible la situacién es diferente. En efecto, aqui el ser es anterior
a la materia, es lo que sobreviene o conforma al sustrato. Y esto que
sobreviene al sustrato no puede ser mas que los ldgoi, que son imagenes
de las formas, lo propiamente real. De lo cual se sigue que, si las formas
son el ser (10 6n), y si la materia es inferior a las formas —e incluso a las
razones— porque es privacion absoluta de forma, entonces la materia
es inferior al ser, es decir, es no-ser (t meé én o, como dice Plotino en
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este pasaje, ouk 6n). Sin embargo, la materia posee asi y todo un cierto
tipo de existencia, un cierto tipo de ser, algo asi como el ser del no-ser.
Por eso al final el licopolitano aclara que esta suerte de ser-del-no-ser
o no-ser-del-ser que caracteriza a la materia es diverso del ser en su
sentido propio, es héteron 6n, expresiéon que también podria traducirse
por “otro que ser”. La materia es otra-que-ser. Quisiera que perciban
la radicalidad de Plotino. El nos invita a pensar que, en el limite de
lo real, casi fuera o directamente fuera de lo real, hay una suerte de
alteridad incorpérea e inerte que posee una condicién ontoldgica o
meontolégica muy dificil de aprehender pero a mi juicio interesanti-
sima, una suerte de no-ser que en cierto sentido es o una suerte de ser
que en cierto sentido no es. Como veiamos antes, el ser de la materia
es el ser de la privacion, pero el punto es que la privacién carece de ser
y sin embargo es a su modo, en tanto privacidn, es decir: es en tanto
indeterminacién e ilimitacién. Habiamos visto en efecto que Plotino
piensa a la materia como privacién y no como potencia. Esto no sig-
nifica, por supuesto, y vale la pena aclararlo, que la potencia no con-
cierna a la materia. Al contrario, la materia es potencia para Plotino,
pero sucede que es potencia siempre privativa o negativa, y es por eso
que su concepcién difiere de la aristotélica. En Aristételes, la materia
es potencia pero a la vez estd siempre informada. Por eso no hay nunca
potencia pura o primera, sino siempre compuestos de forma y mate-
ria. Podemos pensar —y s6lo de forma analdgica— a la materia primera,
pero no existe en la realidad. Para Plotino, en cambio, la materia es po-
tencia pura, indeterminacién absoluta. Ni siquiera al recibir una forma
pierde su condicién potencial, y no ya respecto del resto de formas que
no posee en acto, sino respecto de la misma forma que ha recibido.
Creo que uno de los lugares donde Plotino aborda esta cuestién con
mas claridad es en un tratado que no les mencioné o que lo hice sélo
de pasada pero que me parece importante traer ahora a la discusién.
Se trata de I1.5, el tratado que no por casualidad Porfirio ubicé después
del que estuvimos leyendo, y que concierne ni més ni menos que a lo
que estd en acto y a lo que estd en potencia. Me gustaria que leamos un
par de pasajes de este texto.

Pues bien, todas las demds cosas, cuantas son algo en potencia [Suvéduel, se
caracterizan por ser ademds alguna otra cosa en acto [T6 &vepyeta elvou &Ado
T1], y una vez que son ya eso, se dice que estdn en potencia respecto a otra
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cosa [mpog dAlo Suvéuet]. Pero de la materia [6Anc], que se dice que existe y
de la que decimos que es todos los seres en potencia [mévTta Suvapel Aéyopev
T dvta, gcomo cabe decir que sea en acto alguno de los seres [évepyela Tt
TV 6vTwv]? Autométicamente dejaria de ser todos los seres en potencia.
Si, pues, no es ninguno de los seres [pnd¢v T@v dvrwv], forzosamente ni
siquiera sera ser [pn8’ dv adTrv elvou]. (IL.5 [25] 4, 1-7)

Este pasaje estd dirigido a Aristételes. Plotino dice que en general
cuando algo estd en potencia estd también en acto. Para volver al ejem-
plo de Charly Garcia del encuentro pasado: cuando Charly no toca el
piano y por lo tanto no actualiza su potencia de tocar, actualiza otra
potencia, por ejemplo tirarse a la pileta de un noveno piso o tomar
un té o caminar por el parque, etc. Siempre que algo estd privado de
una forma es porque posee en acto otra forma. Yo estoy privado en
este momento de ver las Cataratas del Iguazu en vivo porque estoy
dando esta clase, estoy sentado aqui en acto. Estoy privado de estar
en las Cataratas pero no estoy privado de estar sentado acd. Con la
materia, sin embargo, sucede algo muy curioso: no es potencia de un
ser en concreto, sino de todos los seres, es pdanta dyndmei ta onta, todos
los seres en potencia. Si la materia pudiera al menos ser actualizada
por una forma, ya no podria ser todas las formas en potencia, puesto
que habria una, la que posee actualmente, que no seria en potencia.
Sin embargo, Plotino no duda de que la materia es potencia respecto
de todas las formas y de todos los seres. Pero el precio a pagar por
esta equiparacién de potencia y privacion es que la materia es no-ser
(med’ 6n). ;Por qué no-ser? Porque no es ni las formas ni —y este punto
es fundamental- las cosas sensibles. Las cosas sensibles son cuerpos,
pero los cuerpos ya implican la presencia de la forma; por el contrario,
la materia es amorfa y —en consecuencia— incorpérea. En el tratado
I1.5 Plotino se pregunta cémo es posible que la materia, siendo no-ser,
pueda ser el sustrato de los seres. ;Cémo puede ser un sustrato algo que
no es? La respuesta de Plotino retoma lo que hemos dicho. Es no-ser
porque es potencia pura, es decir, eternamente inactual. Habria que
decir, ademads, que es inactualizable, aunque me parece que el término
no existe en espafol. Se trata de una potencia que no admite actualiza-
cidn, ni siquiera parcial. Leamos un pasaje notable de este tratado. La
referencia es II.5 [25] 5, 2-8.
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Asi pues, porque lo es ya en potencia [Suvéapel], es ya, por tanto, en la medida
en que va a serlo [xaB06 péddel]. Pero su ser es tan sélo un anuncio de lo que
va a ser [T0 elvou adTTj povov TO péAdov émayyeAdlopevov]. Diriase que su ser
se aplaza a aquello que serd [T0 eivar adTH elg éxetvo dvaPérreTal, 6 EoTau].
Por tanto, su ser en potencia consiste en ser en potencia no alguna [od T,
sino todas las cosas [mévTe]. Ahora bien, no siendo nada por si misma [x08’
abTo] fuera de lo que es por ser materia, tampoco es nada en acto [003’
évepyela oTiv]. Porque si fuese algo en acto, serd aquello que es en acto [8
¢oTwv évepyelal; no serd la materia [ody % YAn éoTou]; no serd, pues, materia
del todo [0b mé&vtn], sino como el bronce.

Este pasaje es extraordinario. Plotino dice que el ser de la potencia
es siempre un ser que serd (éstai, dice, que es el verbo einai en futuro).
¢Qué quiere decir esto? Quiere decir que, si podemos afirmar en cierto
sentido que la materia es, es s6lo en la medida en que sera. Su ser es el
ser del serd, algo asi como el einai del éstai. Y ese no-ser algo en acto
sino ser sélo la labil protencién de lo que serd es ni mds ni menos que
el ser (o el no-ser) de la potencia. Plotino dice, con una férmula que a
mi me parece muy bella, que la materia es el anuncio de lo que va a ser
o de lo que esta destinada a ser (t0 méllon epaggellémenon). Es como si
el ser de la materia no fuese nada actualmente mas que la préorroga de
lo que serd, mas que el ser de lo que no es todavia. Pero luego Plotino
introduce una aclaracién muy importante: él dice que la materia no es
en potencia alguna cosa (o1 ti), sino todas las cosas (pdnta), razén por
la cual no es nada en acto (oud’ energeia), porque si asi fuese, como ya
vimos, no podria ser todas las cosas en potencia. En suma, la materia
en si misma (kath’ autd) es pura potencia, potencia de todas las formas
y de todas las cosas, es decir, privacién pura. Lo que Plotino nos esta
diciendo, entre otras cosas, es que la materia es absolutamente impasi-
ble. No se ve modificada en lo mds minimo al recibir una forma. Su ser
potencial permanece inmutable. Por eso la materia es s6lo un anuncio
de lo que va a ser. La cuestion central es que para Plotino, a diferencia
de Aristételes, lo que se anuncia nunca llega, lo que serd nunca es. Di-
cho en otros términos: la materia es el retardo mismo, la imposibilidad
de que el éstai se convierta en estin. El ser de la materia, en tanto pura
potencia, es el ser del serd. Pero como el serd atin no es, la materia es
no-ser. Es una idea extraordinaria. El punto clave, como les dije, es
que la potencia de la materia es pura, es decir, inactualizable. No sélo
es inactual, sino incapaz de ser actualizada. El serd nunca es, siempre
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serd serd. Aca no se aplica la letra de los Redondos: “el futuro llegé hace
rato”. Acd no llegé ni llegard nunca. Lo que lleg6 es la imposibilidad de
llegar. El ser de la materia es el ser de esa imposibilidad. Plotino insiste
en esta incapacidad de ser actualizada o realizada. Podria decirse de la
materia plotiniana lo que dice Lacan del inconsciente en el seminario
XI: “lo que es propiamente del orden del inconsciente es lo que no es
ni ser ni no-ser, es lo no-realizado [non-réalisé]”.* Pero sigamos con
Plotino y leamos otro pasaje de este tratado: 5, 11-16.

(...) la materia, en cambio, ha sido como expulsada y totalmente separada
[¢xppeion xal mévTy ywpiobeion] y no es capaz de cambiarse a si misma
[peTaPérrew tovtiv 0b Suvapévn], sino que lo que era desde el principio
-y era no-ser [pn 6v]-, eso sigue siendo por siempre. Pero ni era inicial-
mente algo en acto [Obte 8¢ Av ¢ &pyxfic évepyela], apartada como estd de
todos los seres [&mogTaoo TdvTwY TGV dvTwv], ni devino algo en acto [obTe
¢yéveto], pues ni siquiera ha logrado colorearse de las cosas de las que quiso
disfrazarse (...)

Este pasaje es interesante entre otras cosas porque se ve c6mo
Plotino exacerba aquellos aspectos del Timeo que mis le molestaban a
Aristételes. JRecuerdan que Aristdteles se quejaba porque Platén pa-
recia separar la materia de las cosas sensibles? El estagirita decia que
su maestro era ambiguo, ¢se acuerdan de eso?, que no terminaba de
quedar claro si la materia existia separada o no de las cosas. Bueno, en
Plotino no hay ninguna ambigiiedad o, si la hay, no es en este senti-
do. Lo que me parece genial de Plotino es que resuelve la ambigiiedad
platénica pero adoptando una posicién contraria a la de Aristételes.
Lo que no quedaba claro en el Timeo es enunciado sin matices en este
tratado que estamos leyendo: la materia estd apartada (apostdsa) de las
cosas, como expulsada y separada (hoion ekripheisa kai choristheisa) del
dominio del ser. Y en tanto separada y apartada del dominio del ser, la
materia es no-ser, no-ser en potencia, en un sentido privativo. Plotino
dice que, al no pertenecer ni a lo inteligible ni a lo sensible, la materia
estd condenada a un no-ser puramente potencial o privativo, es decir,
a una imposibilidad de actualizarse. Leamos un largo pasaje que co-
mienza en la linea 19 del capitulo 5.

2 Lacita pertenece a la clase del 29 de enero de 1964 (Séminaire 11: Fondements) y
ha sido extraida del sitio: staferla.freefr (consultado el 9/02/2024).
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Refrenada, pues, por ambas clases de seres, no puede pertenecer en acto a
ninguna de las dos [2vepyela pév 0ddetépwv &v €inl, y ha quedado confina-
da a ser exclusivamente en potencia [Suvépet 8¢ pbvov], un fantasma tenue
y borroso [&oBsvég T1 xai dpwdpodv eldwlov] incapaz de ser conformado
[noppobobor pr Suvépevov]. En acto es, por tanto, un fantasma [évepyel
eldwAov] y, por tanto, en acto es una falsedad [2vepyeia Pebdoc], y esto es lo
mismo que “la verdadera falsedad [&AnBividg PeBdog]”, esto es, “realmente
no-ser [8vtwg prj 8v]”. Si, pues, en acto es no-ser [£vepyeia pr| 8v], es tanto
mas no-ser; luego realmente no-ser. Luego dista mucho de ser en acto alguno
de los seres, pues cifra su autenticidad en el no-ser. Luego si ha de ser él mis-
mo, él mismo debe no ser en acto [2vepyeia un eiveu], a fin de que, excluido de
ser verdaderamente, cifre su ser en el no-ser, supuesto que si a los falsos seres
les quitas su falsedad, les quitaste cuanto tenian de entidad [obaiov]; v si in-
troduces la actualidad en quienes tienen un ser y una entidad potencial [Toig
Suvépel TO elvau], has destruido la causa de su realidad [Tfic dmooTdoews],
puesto que su ser estaba en su potencialidad [¢v Suvépet]. Luego puesto que
hay que conservar la materia indestructible [&vioAeBpov ™v BAnV Tnpelv],
hay que conservarla como materia [§Anv adtriv]. Luego hay que decir que la
materia no es, al parecer, mas que en potencia [Suvépel], para que no sea lo
que es. Si no, que se refuten estos argumentos. (II.5 [25] 5, 19-36)

Indico sélo algunos puntos de este gran pasaje. En primer lugar, la ma-
teria es incapaz de ser conformada, es decir, de ser actualizada por una
forma. Plotino dice: morphoiisthai me dyndmenon, no es posible que sea
conformada. Se trata de la imposibilidad de ser actualizada que men-
ciondbamos antes. En segundo lugar, el ser potencial de la materia —en
el sentido de potencia pura, sin actualizacién posible- es un ser fantas-
matico y espectral. Plotino vuelve a emplear el término eidolon. Y lo
emplea para designar el no-ser de la materia en acto. La paradoja de la
materia plotiniana es la siguiente: su ser actual es su ser potencial, es
decir: actualmente es sélo la potencia de recibir todas las formas y por
lo tanto privacién pura y por lo tanto imposibilidad de actualizacién.
La paradoja entonces se enuncia asi: el ser en acto de la materia es la
imposibilidad de ser en acto. Lo tGnico que la materia puede actualizar
es su mera potencia de actualizarse. Si fuese actualizada por una forma,
entonces perderia su capacidad de ser todas las formas en potencia,
entonces ya no seria materia. De nuevo: el acto de la materia es la po-
tencia de no ser en acto ninguna forma. Por eso Plotino dice que, en
acto, la materia es no-ser (energeia me 6n). Y es a este no-ser de la pura
potencia al que Plotino llama fantasma y falsedad. La materia es fan-
tasma en acto (energeia eidolon) y falsedad en acto (energeia pseiidos). Y
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como la potencia pura o la privacién, segin vimos, no son propiamen-
te, la materia es no-ser en acto (energeia me einai). Quisiera que noten
la condicién paraddjica de la materia: su ser es un no-ser. Plotino ase-
gura que la materia no es lo que es. El término eidolon viene a dar cuenta
de esta naturaleza paraddjica. La imagen —y sobre todo la imagen del
difunto, el eidolon— permite aprehender, aunque sea de forma aproxi-
mada, el estatuto de irrealidad que caracteriza a la materia. Ustedes se
preguntaran: ¢y para qué seguir hablando de materia entonces?, ;para
qué tantos esfuerzos argumentales si la materia es pura potencialidad
carente de ser?, sno seria mds sencillo prescindir directamente de la
materia? De ninguna manera. Plotino no es Berkeley. Es necesario
para Plotino que este no-ser sea de algin modo. Es necesario para que
el sistema pueda cerrarse. Por eso hacia el final del fragmento Plotino
dice que resulta imperioso conservar (terein) a la materia. Es evidente
por qué: sin materia no habria cuerpos ni mundo sensible. Pero eso no
significa que la materia sea una parte o un constituyente interno del
cuerpo. En Plotino la materia no es un enypdrchontos del compuesto
corpéreo, como en Aristételes. Por eso en el licopolitano las formas
no entran en la materia, sino que se posicionan sobre la materia. La
relacién entre forma y materia se explica a partir de la preposicién en
en Aristételes y de la preposicién epi en Plotino. En aquel las formas
estdn en la materia; en este, epi la materia.

Entre ustedes hay gente que conoce muy bien a este gran pensador
neoplaténico que estamos leyendo hoy, como Nicolds (Torres Ressa) o
Valentina (Merico Menéndez), y seguramente estardn pensando en los
famosos ldgoi, que en algunos tratados Plotino parece entender como
razones inmanentes a los cuerpos y que bien podria decirse que estin
en la materia y no epi la materia. Es un tema complejo, porque Plotino
utiliza el término légos de diferentes maneras, dependiendo del tra-
tado, e incluso en un mismo tratado. A grandes trazos, yo diria que
los lgoi son patrones o principios que permiten unificar los conglo-
merados de cualidades que componen a los cuerpos y que se reflejan
sobre la materia, al modo de imdgenes sobre la superficie de un espejo.
Los l3goi son patrones racionales que le dan consistencia y orden a los
conjuntos de propiedades o cualidades. Si no fuera por estos lggoi, no
podriamos decir: aqui hay una mesa, alli hay un drbol, etc. Los ldgoi
determinan lo que cada cuerpo es, su naturaleza, la suma de cualidades
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u operaciones de las que es capaz. ;Y qué son estas cualidades? Son
eidola, imagenes reflejadas o proyectadas en la materia. Los ldgoi per-
miten darle consistencia a estos eidola. A diferencia de las formas que
dependen del noiis —que son el noiis—, los ljgoi dependen del Alma; son
de hecho las entidades racionales que forma el Alma al contemplar al
Intelecto. La famosa expresion de IV.3 [27] 11: el ldgos en la materia
(év bAq A6y0c), no debe confundirnos. Los l6goi que conforman a la
materia no se fusionan con ella, sino que determinan o unifican ese
amasijo de eidola que, al modo de un espejo, se refleja sobre la materia.
Por eso Jests Igal, en esa gran introduccién a la edicién de Gredos de
las Enéadas, dice que la teoria de Plotino acerca de los cuerpos no es un
hilemorfismo en el sentido aristotélico, sino lo que él llama un “pseu-
dohilemorfismo” (1982, p. 68). Si la concepcién plotiniana del mundo
sensible no es hilemoérfica sino pseudohilemorfica es porque, més alld
de que los l6goi sean inmanentes a los cuerpos, lo cierto es que no se
unifican nunca con la materia, sino sélo con las cualidades fenoméni-
cas. Es decir: seguimos siempre epi la materia, més alld de que Plotino
utilice la preposicién en en algunos casos. Al menos, gente, esta es mi
interpretacién, que ustedes pueden cuestionar, por supuesto.

De todos modos, no podemos detenernos en este asunto porque
no hay tiempo. Ademds, seria preciso examinar con mayor profun-
didad la concepcién plotiniana del hilemorfismo, tema nada sencillo,
y su modo de leer a Aristételes y Platon en relacién a este problema.
Les puedo pasar bibliografia. Hay un articulo del 2011 de Paul Kalligas
que se llama “The Structure of Appearances: Plotinus on the Consti-
tution of Sensible Objects” que me parece muy claro; tiene ademis la
virtud de ofrecer un panorama bastante amplio de este asunto a partir
de diferentes tratados de las Enéadas. También hay un estudio de Chia-
radonna, “Plotinus on Hylomorphic Forms”, que estd compilado en un
libro muy interesante que sali6 el mes pasado cuyo titulo es, aunque me
puedo equivocar, The History of Hylomorphism. From Aristotle to Descar-
tes, o algo asi. Ahora que pienso, el libro de Emilsson, cuyo nombre de
pila no pienso pronunciar ni bajo tortura, Plotinus on Sense-Perception,
también aborda en un par de lugares este problema. En fin, dejemos
este tema de lado por ahora y avancemos con la cuestién més puntual
de la materia. De todos modos, al final de la clase pueden refutar per-
fectamente mi lectura —si es que no les convence demasiado.
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-§4-

;Recuerdan que al inicio del seminario les dije que el problema de la
materia atravesaba diferentes ejes: ontoldgico, epistemoldgico, moral,
etc.? Bueno, quisiera ahora volver al tratado 1.4 y retomar algunas
indicaciones que da Plotino alli acerca de la posibilidad o imposibili-
dad de conocer y pensar a la materia. Vamos a desplazarnos entonces
a un eje epistemoldgico. No obstante, la epistemologia y la ontologia
estan intimamente ligadas en estos autores antiguos y tardoantiguos.
Les propongo retomar a partir del capitulo 10. Plotino se pregunta alli
cémo es posible conocer o pensar a la materia, dado que esta es pura
indeterminacién e informidad. Comencemos a leer:

—¢Pues qué clase de inteleccién y qué intuicién de la mente [ vonais kel tfig
Svolag 1 emiPorn] es ésa?

—Es una indeterminacién [&opioTia]. Porque silo semejante es aprehendido
por lo semejante, también lo indeterminado serd aprehendido por lo inde-
terminado [TQ &oploTw TO &bdpioTov]. Ahora bien, un razonamiento acerca
de lo indeterminado si puede llegar a ser determinado [wpiapévoc]; pero la
intuicién dirigida a lo indeterminado es indeterminada [émiBoAr &bpioToc].
Pero si cada cosa es conocida por razonamiento e inteleccién y si, en el caso
de la materia, el razonamiento afirma, si, lo que de hecho afirma de ella, pero
la que aspira a ser inteleccién no es inteleccion [vonoig od vonoic], sino una
especie de ininteleccién [olov &vowr], razén de mas para que la representa-
cién de la materia [T0 @évTaoue adTHg] sea bastarda [v60ov], y no legitima
[0d yvhowov] (...) (IL4 10, 2-9)

El término epibolé tiene varios significados, pero aqui Plotino lo
usa en el sentido de aprehension directa de algo, es decir, de intuicién,
como traduce Igal. El punto es el siguiente: ;c6mo se puede pensar lo
indeterminado?, jse lo puede captar a través de un razonamiento (l6-
gos) o de una intuicién (epibolé)? Lo primero que dice Plotino es que si
la materia es indeterminada sélo puede ser captada por algo indetermi-
nado. Este principio de que lo semejante es conocido por lo semejante
es un tépico comun en la filosofia antigua. Pero Plotino establece una
diferencia: el lgos, el razonamiento, que siempre es determinado (cho-
risménos), puede tomar por objeto o referirse a algo indeterminado.
Cuando Plotino demuestra que la materia es indeterminacién y priva-
cién pura estd realizando un razonamiento perfectamente determina-
do, a pesar de que el objeto de ese razonamiento sea indeterminado.
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El problema surge al nivel de la intuicién, de la epibolé. ;Es posible una
epibolé determinada de algo indeterminado? Plotino dice que no. La
intuicion de la materia es necesariamente una intuicién indeterminada
(epibole adristos). Y es justamente esta indeterminacion la que hace que
la inteleccién de la materia no sea una verdadera inteleccidn, sino una
suerte de no-inteleccién (hoion dnoia). No debe entonces sorprender-
nos que Plotino recurra al néthos logismés del Timeo, al razonamiento
bastardo. En suma, la aprehensién que podemos tener de la materia es
s6lo un phdntasma carente de solidez y determinacién.

—¢En qué consiste, pues, la indeterminacién del alma [W &opotia Tfic
poxAcl? ;En una ininteleccién total [mavtedrig &yvow] en el sentido de au-
sencia de inteleccién?

—No. Lo indeterminado consiste en una cierta afirmacién [xatopdoel] y
es como para el ojo la tiniebla [olov 6¢BaApuG TO ox6TOC], que es materia
invisible de todo color. Pues asi también el alma, tras abstraer [&pedoboa] de
cuantas determinaciones hay a modo de luz sobre los sensibles, no pudiendo
ya determinar lo que queda, aseméjase a la vision en tinieblas [T7 &pet TH; &v
ox6TW], porque entonces se identifica de algin modo con lo que en cierto
modo ve.

—¢Entonces, ve?

—Pues ve una como carencia de figura y una como carencia de color, algo
como carente de luz, pero carente, ademds, de magnitud. De no ver asi, ya
estaria dandole forma [eiSomomoel]. (I1.4 10, 12-20)

Espero que noten el influjo pernicioso de la materia sobre el alma.
Plotino nos dice que la materia produce una aoristia tés psychés, una
indeterminacién del alma. Cada vez que el alma intenta aprehender a
la materia corre el riesgo de devenir indeterminada, de indeterminar-
se a si misma. Pero esta indeterminacién que padece el alma cuando
se dirige a la materia no implica sin embargo una ausencia total de
pensamiento, una pantelés dgnoia, en el sentido de una pura negativi-
dad. Plotino aclara que en cierta forma se trata de una indeterminacién
afirmativa (katdphasis), al igual que la oscuridad respecto al ojo. Esta
comparacién es también habitual en la filosofia griega, sobre todo a
partir de Aristételes. El estagirita dice que la luz es el color del acto, de
lo cual se puede derivar perfectamente que la oscuridad es el color de la
potencia. Agamben dice esto mismo en el ensayo que les mencionaba
en la segunda clase. Tengo aqui la cita porque me parece oportuna: “La
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oscuridad es verdaderamente el color de la potencia, y la potencia es
esencialmente disponibilidad de una stéresis, potencia de no-ver” (2005,
p. 279). La oscuridad (skétos), como les decia, es uno de los ejemplos
mas frecuentes en la filosofia antigua a la hora de pensar a la potencia
y, por eso mismo, a la materia. La luz es andloga a la forma, a las deter-
minaciones o colores que adornan a la materia. Si uno le sustrae a una
cosa todas sus determinaciones, todos sus colores o iluminaciones, lo
que resta no es mds que oscuridad. ;Y qué es la oscuridad? Es privacién
de luz, de la misma manera que la materia es privacién de forma. Pero
en la medida en que la materia es privacién pura o potencia pura, es
decir, imposibilidad de ser actualizada, deberiamos decir también que
es oscuridad pura o absoluta. Lo que resulta preciso subrayar es que, si
bien la oscuridad es ausencia total de luz y por lo tanto de ser, puesto
que segun esta analogia la luz es equivalente a la forma, es decir, a lo
que existe plenamente, no es por eso una nada total, una negatividad
absoluta. La oscuridad no es una nada; en todo caso, es una nada de luz,
no una nada tout court. Por eso Plotino se pregunta retéricamente si
la visi6én de la oscuridad es una verdadera visién. La respuesta es muy
interesante: el ojo ve como una carencia. De alli que los términos que
emplea el licopolitano estdn todos precedidos por la dlpha privativa:
WG AoyMUoabVNY Kol WG aypotary kel we alapmes —que Igal traduce por
“una como carencia de figura y una como carencia de color, algo como
carente de luz” (IL.4 10, 18-20)-. Esta & privativa indica precisamente
el objeto de la visién: la privacién en cuanto tal. Lo interesante del
ejemplo de la oscuridad es que el ojo ve la imposibilidad de ver, ve la
potencia de ver. Es decir: no ve nada concreto, porque para eso seria
necesaria la luz, ve sélo la posibilidad de ver en general. Es muy intere-
sante. Cuando estamos en un lugar oscuro, sin ninguna hendidura por
la que ingrese luz, ;qué vemos?, ;vemos algo o no vemos nada? Vemos
la oscuridad, entonces vemos algo, pero eso que vemos no es mas que
la imposibilidad de ver, vemos la imposibilidad de ver o, también, la
pura posibilidad de ver. Cuando vemos la oscuridad vemos de algtin
modo sin ver. Plotino va a insistir en este punto un poco después. El va
a decir que cuando el alma piensa a la materia no es que no piense nada
y que no experimente nada, sino que “sufre una experiencia anéloga a
la impronta de lo informe [TOmov Tob apdpeov]” (114 10, 23). Como
ya todos saben, pensar es pensar formas, determinaciones; no se puede
pensar lo indeterminado en si mismo. Este principio es una constante
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en el platonismo y en la filosofia antigua en general. Ahora bien, las
cosas son compuestos de forma y materia. Por eso Plotino dice que el
alma es capaz de tener una inteleccién clara de la forma pero no de
la materia. La materia es ese resto borroso y confuso que escapa por
asi decir a la aprehensidn intelectiva del alma. Leamos un pasaje mads,
el que comienza en la linea 28 de este mismo capitulo 10, y luego ya
abandonamos este tratado.

Eso, pues, que en el conjunto y compuesto percibe el alma junto con lo
superpuesto, eso que deja el razonamiento una vez que ella ha desmontado
y separado lo superpuesto [&vaddoaca éxelve xal ywploaoal, eso es lo que
ella piensa borrosamente como borroso [voel &pvdpig &pvdpodv] y oscura-
mente como oscuro [oxoTew®g oxoTewdv], y lo piensa no pensando [voet
ob vooboa]. Y puesto que ni la materia misma se quedé informe, sino que
estd conformada en las cosas, por eso el alma le superpone al punto la forma
de las cosas [éméPale TO €ldog TGV TpaypudTwv], molesta por lo indetermi-
nado [&Ayoboa Téu doploTw], como por miedo de estar fuera de los seres
[olov @6Bw TOD EEw TGV SvTwy] ¥ porque no soporta el quedarse en el
no-ser por mucho tiempo [0dx &veyopévn év TG prj vt Emmod éotéva].
(IL.4 10, 28-35)

Yo creo que este pasaje merece un aplauso. Las expresiones que
emplea Plotino para describir de qué manera el alma “aprehende” a la
materia son geniales: piensa borrosamente lo borroso (noei amydrés
amydrén), oscuramente lo oscuro (skoteinds skoteinén) y, por ultimo,
mi expresion favorita: piensa no pensando (noei ou nooiisa). Cuando
el alma piensa a la materia piensa no pensando o, también, piensa la
imposibilidad de pensar, la pura potencia de pensar, la privacién abso-
luta de pensamiento. Pero la paradoja es que esa imposibilidad de pen-
sar es a la vez un pensamiento, un pensamiento del no-pensamiento.
Quisiera que presten atencién a la coherencia de Plotino. El ha dicho,
desde una perspectiva ontoldgica, que el ser de la materia es un no-
ser, que la materia en cierta forma es, pero es no siendo, es no-ser en
acto (energeia me 6n). Esto se deriva directamente del caracter potencial
de la materia. Pero habiamos visto también que, a diferencia de Aris-
toteles, la materia no pierde nunca su condicién potencial y por eso
no puede ser actualizada por ninguna forma. La materia es potencia
absoluta, lo que equivale a decir que es pura privacién, o sea no-ser.
El ser de la materia es el no-ser. Esta era la paradoja de la ontologia (o
meontologia) de la materia. Ahora Plotino nos plantea esta misma pa-
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radoja desde una perspectiva epistemoldgica. Si el ser de la materia es
el no-ser, entonces el alma sélo podrd pensarla a través de un no-pen-
samiento. Si la materia es no-siendo, el alma la pensara no-pensando.
Yo creo que Plotino es muy riguroso y muy consistente con su planteo.
El nivel ontoldgico se refleja perfectamente en el nivel epistemoldgico
y a la inversa. En el pasaje que leimos recién, Plotino pareciera decir
que la materia no permanece informe sino que estd informada, como si
compartiera en este caso la posicidn aristotélica. Sin embargo, yo creo
que cuando dice que la materia no se quedé informe, estd pensindola
desde el punto de vista del compuesto y no desde su naturaleza propia,
independientemente de toda forma. Pasajes como este, donde Plotino
parece afirmar algo que se contradice con lo que ha afirmado en otro
lugar, incluso en el mismo tratado, son frecuentes en las Enéadas. Por
eso no es sencillo estudiar a Plotino. Yo creo que en cierta forma hay
que tratar de captar el nicleo distintivo de su pensamiento. En el caso
de la materia, me parece que ese ntcleo consiste en la formula hyle =
stéresis (materia = privacién) y, mds en concreto, en la idea de que la
materia no pierde su condicién privativa a pesar de recibir una o varias
formas. Incluso informada, la materia sigue siendo privacién absoluta
y, en este sentido, sélo impropiamente informada.

El alma tiene una tendencia a iluminar la oscuridad de la materia,
es decir, a superponerle formas a fin de poder pensar un contenido
determinado. Pero también pareciera ser que hay en el alma una suer-
te de temor, aunque también una cierta fascinacidn, a caer en lo in-
determinado. Si leyéramos estos pasajes desde la teoria psicoanalitica
freudiana, podriamos decir que hay en el alma una suerte de pulsién
de muerte. La psyché teme volverse indeterminada y caer en lo ilimi-
tado, pero a la vez pareciera sentirse atraida por ese abismo. Plotino,
por supuesto, dice que el alma se siente molesta (algoiisa) por la ma-
teria. Y agrega algo muy genial: dice que el alma tiene miedo de estar
fuera de los seres (phdbo toil éxo ton énton) y que aborrece permanecer
mucho tiempo en el no-ser (en t6 me onti epipoly estdtai). Estos pasajes
son prodigiosos. Plotino nos quiere convencer de que cuando el alma
intenta pensar a la materia corre el riesgo, por asi decir, de caerse del
set, de abandonar el plano de las formas y devenir indeterminada. Hay
que tener presente ademds esa idea aristotélica de que el alma en cierto
sentido se vuelve igual a aquello que piensa. Si esto es asi, entonces el
alma corre peligro de indeterminarse e ilimitarse al igual que la mate-
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ria. Esta suerte de materializacion del alma debe ser eludida en la me-
dida de lo posible. Entiéndase bien: cuando hablo de “materializacién
del alma” no me refiero a una corporizacién, sino a una pérdida de
realidad, a un decrecimiento de ser. Ya sabemos que un cuerpo implica
la presencia de la forma y por lo tanto no es materia, sino un compues-
to. La materia, como vimos, es incorpérea. El riesgo de que el alma
devenga material no significa entonces que se vuelva corpérea (idea
mads bien estoica que Plotino se encarga oportunamente de criticar),
sino que se desrealice, que pierda entidad y consistencia. Ahora bien,
dejando de lado a Plotino por un momento, yo creo que el pensamien-
to més profundo al que podemos acceder es el que se produce en esa
indeterminacién total. Quizés es sélo cuando el alma se sumerge en la
oscuridad absoluta, cuando deviene esa misma oscuridad, que es capaz
de generar los pensamientos mds interesantes. Esto por supuesto seria
inaceptable para Plotino, siempre y cuando pensemos a esta dgnoia en
términos hypo-ontoldgicos y no hyper-ontoldgicos, por supuesto. Pero
me parece que, més alld de Plotino e incluso contra él, este pensar no
pensando es una de las formas mds elevadas del pensamiento.

-§5-

Pasemos ahora al tratado II1.6, el nimero 26 en orden cronoldgico,
que lleva por titulo Iepi TH¢ anabeiog TRV dowpdTwy, es decir, “So-
bre la impasibilidad de las cosas incorpéreas”. Este tratado me intere-
sa especialmente porque Plotino retoma de manera privilegiada una
metafora que habiamos visto en la primera clase cuando abordamos
la comparacién que proponia Platén en el Timeo entre el recepticulo
y el higado. ;Se acuerdan de esos pasajes? Platon decia que la parte
intelectiva del alma, es decir, el noiis, enviaba pensamientos a la parte
inferior del alma durante el suefio a fin de que fueran reflejados en la
superficie lisa del higado al modo de un espejo. El objetivo era mante-
ner a la parte apetitiva bajo control. Pero el punto interesante era que
la superficie lisa y brillante del higado parecia ser aniloga a la materia
del késmos. En efecto, también el recepticulo funcionaba al modo de
un espejo en el que el demiurgo proyectaba las formas. De alli que el
mundo mismo no fuera més que una imagen (eikén) del modelo inte-
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ligible. De las dos metiforas que habiamos individuado en el Timeo, la
del oro y la del espejo, Aristételes preferia la del oro, en la medida en
que le permitia pensar a la materia como un constituyente interno de
la cosa. Plotino, en cambio, y ya a esta altura no debe sorprendernos
el motivo, prefiere la del espejo, aunque introduciendo algunas rec-
tificaciones. En este tratado, Plotino enfatiza la condicién impasible
e inalterable de la materia y retoma también algunos tépicos que ya
hemos visto. No me voy a detener en ellos. S6lo les cuento que Plotino
afirma que la materia es un “anhelo de subsistencia e inestablemente
estable [0mooTdoewe Epeoi xal éoTNxog ok &v otdoel]” (I11.6 7, 13-
14), “un simulacro no permanente (...) falto de todo ser [EAAeiper TOD
ovtoc]” (I11.6 7, 18-20) o cuyo “ser, fantasmal como es, es no-ser [T0O
OV abTod év pavtdoel obx 6v éotw]” (IIL6 7, 22-23), que “rehuye la
forma [pedyerv adTv TO €id0c]” (I11.6 13, 2) o que “tiene la forma de
tal modo que nunca la tenga [Exewv TO £l80c Gog undémoTe Exewv]” (I11.6
13,10-11), que es “totalmente otra [mévTr étépav]” (I11.6 13, 23) y que
lo que entra en ella “entra como fantasma y como algo no verdadero
en algo no verdadero [T0 £lo10v £ldwAov 6v xal i 0dx aANOWOV 0dX
&AnBc]” (I11.6 13, 32-34) o como “una especie de fantasmas que en
realidad no estdn presentes [Tfic olov eidWAwv 0b TapdVTLV Soxobomng
napovoiac]” (IIL.6 12, 28); por tltimo, agrega que “es dereliccion de
todas las cosas [¢pnuia médvtwv]” (IIL6 15, 26), “algo dejado aparte de
todos los seres [Tt &moledeppévoy mévTwy TGV dvtwv]” (ITL6 15, 29-
30) y por lo tanto “una sombra [oxi4]” (II1.6 18, 30). Les menciono
todos estos pasajes para que vean que seguimos en la misma linea de
los tratados anteriores. Como les decia, me interesa recuperar la meta-
fora del espejo que, seglin creo, ocupa un lugar predominante en este
tratado. Vamos a leer tres pasajes. El primero comienza en la linea 23
del capitulo 7.

De ahi que aun las cosas que parecen originarse en él, son juguetes [maiyvia],
simulacros reflejados sin arte en un simulacro [£ldwXa v eidoAw dTeyvidg],
del mismo modo que, en un espejo [¢v xatonTpw], lo que estd situado en
una parte se refleja en otra [&AAayod eavtaldbpevov]. Estd llenandose, al pa-
recer, y, sin embargo, no tiene nada [£yov 008¢v]; no obstante, parece ser
todas las cosas [Soxovv T mévtel]. (111.6 7, 23-27)

Hay que prestar atencién a las palabras que utiliza Plotino. Todo
este pasaje acentua la condicién fantasmaitica o aparente del mundo
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sensible. La cosmologia de los platénicos implica una suerte de feno-
menologia. Las cosas son phainémena, fenémenos, en el sentido de
apariencias, imigenes que manifiestan en coordenadas espacio-tem-
porales las formas inteligibles. En un texto muy bueno que se llama
Introduccion a la metafisica, Heidegger dice que el término physis sig-
nificaba einai para los griegos, y que lo propio de la physis, del ser, era
mostrarse, aparecer (phainesthai). Las raices verbales phy- y pha- nom-
bran lo mismo. Por eso el verbo phyein, de donde viene physis y que
significa surgir, brotar o crecer, es esencialmente phainesthai, es decir,
brillar, mostrarse, aparecer. En el caso del platonismo, las cosas son
phainémena porque reflejan o copian a las formas. Los entes sensibles
(ta aistheta) son la manifestacion (el phainesthai) de los entes inteligi-
bles que son verdaderamente. Hay toda una metafisica de la luz, por
supuesto, ya que esta raiz pha- proviene de phdos, que significa luz. Esta
raiz estd presente en varias palabras griegas: phainémenon, phainesthai,
phdntasma, phantasia, phantdzo, etc. En el pasaje que leimos recién, Plo-
tino ademds agrega los términos eidolon, que ya conocemos, y dokéo
(o dokéin, en infinitivo) que significa parecer o simular. Esta palabra
va a dar nombre, en los primeros siglos del cristianismo, a una he-
rejia conocida como docetismo, término que proviene justamente de
dokéo. Esta gente aseguraba que el Cristo no habia asumido una reali-
dad corpérea, que no se habia hecho carne, como sostenia el prélogo
del Evangelio de Juan, sino que su presencia en el mundo era una mera
apariencia, un mero simulacro. Como sea, Plotino dice que las cosas
sensibles son simulacros reflejados en un simulacro (eidola en eiddlo).
Comprenderan ustedes que, si las cosas sensibles son eidola, el sustrato
material es mds eidolon atiin, es incluso inferior al eidolon sensible. Pero
ademis aclara que las cosas son reflejadas sin técnica (dtechnos). Esto
se debe a que los eidola que son las cosas no copian a la perfeccion,
es decir, de un modo simétrico y proporcionado, a las formas. Y esta
imperfeccién encuentra su causa en la indeterminacién y precariedad
de la materia.

La metéfora del espejo resulta util para acentuar la condicién fan-
tasmatica o imaginal de la realidad sensible. De todas formas, hay que
subrayar que la materia, segun la entiende Plotino, “es mas impasible
aun que los espejos [amaBioTepov §| Ta xbdTomTpe]” (I11.6 9, 19). Hay
también otro aspecto del sustrato material que la metéfora del espejo
contribuye a destacar: la separabilidad. Esta cuestién pareciera obse-
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sionar a Plotino. Vuelve constantemente a ella. Parece ser que le mo-
lesta mucho la posicién de Aristételes. Por eso en el pasaje que ahora
vamos a leer va a utilizar la figura del espejo para mostrar que las cosas
no entran en la materia. Cuando decimos que una imagen se refleja en
un espejo, éste permanece impasible en si mismo. Pero si pensamos en
la materia, la impasibilidad y separabilidad es aiun mayor. Me interesa
que presten atencién al modo en el que Plotino rectifica la metafora del
espejo a fin de que resulte adecuada para pensar la materia. Leamos a
partir de la linea 38 del capitulo 13.

Pues bien, aqui, el espejo [xéTonTpov] mismo es perceptible a la vista por-
que él mismo es una forma [ei86c]; pero alld, como el espejo no es ninguna
forma [008¢v ldoc], él mismo no es perceptible a la vista [ody op@Tou]; por-
que si lo fuera, él mismo debiera ser visto antes por si mismo. (...) Por eso,
pues, no nos fiamos, o nos fiamos menos, de que las iméagenes reflejadas en
los espejos sean reales, porque se ve el espejo en que estin y él mismo es
permanente mientras que aquéllas desaparecen. En la materia, en cambio, a
ella misma no se la ve ni conteniendo imédgenes ni sin ellas [ody OpaTar adT
odte Exovoo odTe dvev éxetveov]. (1116 13, 38-47)

Los espejos que usamos habitualmente son visibles puesto que son
cosas o cuerpos, es decir, tienen una forma. Sin embargo, la materia es
privacién absoluta de forma y por lo tanto invisible. Cuando vemos
una imagen reflejada en un espejo, vemos también el espejo en el que
esa imagen se refleja. En el caso de la materia, en cambio, no vemos
el espejo en el que se reflejan las cosas, s6lo vemos las cosas puesto
que sélo ellas poseen forma, sélo ellas son cuerpos. ;Qué es la materia
entonces para Plotino? Es una suerte de espejo invisible. No es posible
ver la materia en si misma ni en los cuerpos. Ustedes volveran a pre-
guntarse: ¢y entonces por qué no prescindir totalmente de la materia?
Y yo volveré a responderles: porque sin materia no habria mundo. Es
lo que explica Plotino al inicio del capitulo 14.

—;Pues qué? ;Es que si no hubiera materia, no habria venido a la existencia
cosa alguna?

—No, como tampoco habria imagen si no hubiera espejo [008¢ £ldwAov
xoTOTTpoL U 8vtoc] o algin otro medio parecido. Porque lo que por na-
turaleza se origina en otra cosa [év éTépw], no puede originarse si no existe
[un dvtoc] esta otra cosa. En esto consiste, en efecto, la naturaleza de una
imagen [@bo1g eixovog]: en existir en otra cosa [T0 év éTépw]. (IIL6 14, 1-4)
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En este pasaje, ademds de indicar la necesidad de que “exista” la
materia, Plotino retoma la definicién de imagen que propone Platén
en el Timeo: ser una imagen significa ser en otra cosa. La naturaleza
de una imagen consiste en una suerte de deficiencia y alteridad funda-
mental. Plotino es muy claro: physis eikénos to en heteéro, la naturaleza
de una imagen es ser en otra cosa. Hay como una alienacién o extra-
flamiento del mundo sensible. La esencia de las cosas no estd en las
cosas sensibles, en su corporalidad, sino en las formas a las cuales las
cosas manifiestan en un nivel espacio-temporal. En este punto, como
en muchos otros, Plotino es mis platénico que aristotélico. La metifo-
ra del espejo sirve para enfatizar este extrafiamiento de los phainémena,
esta alienacién de las cosas. Puede sonar raro hablar de alienacién o
enajenacion en un autor del siglo III d.C. Nosotros tendemos a iden-
tificar estos términos con Hegel o Marx. Sin embargo, yo los utili-
zo aqui en su sentido etimoldgico: alienus, componente de alienatio y
vinculado a alius, significa en latin “de otro, ajeno”. La alienacién no
es mds que la condicién de ser en otro, de depender de un otro. Estar
alienado es no ser uno mismo, sino ser otro o en otro. Y jcudl es la
definicién de imagen que encontramos en Platén y en Plotino? Ni més
ni menos que: ser en otro (en hetéro). Una imagen es una entidad que
no encuentra el fundamento de su ser en si misma, sino en otro. ;Cual
es este otro? En este caso, es la materia que, al modo de un espejo, le
proporciona la superficie donde poder existir en tanto imagen. Pero
también es la realidad inteligible, la segunda hipéstasis de Plotino, el
noiis, es decir, las formas que son plenamente y que funcionan como
modelos u originales. Por eso las cosas sensibles son copias, mimémata,
o imégenes, eikdnes que, en cuanto tales, implican un decrecimiento o
una inferioridad en relacién a los modelos.

-§6-

Hemos llegado al ultimo tratado que les mencionaba al inicio, 1.8, el
numero 51 en orden cronolégico. Se trata por lo tanto de un escrito
tardio, aunque hablar de un texto “tardio” en el caso de Plotino es com-
plicado porque, como ya les dije y ustedes bien saben, escribié en un
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arco de tiempo relativamente breve, hacia el final de su vida. En todo
caso, se trata de uno de los tltimos textos que escribié. Es indudable,
como han sefialado varios especialistas, que en 1.8 se siente la influen-
cia de Teeteto 176a-b y de todo el problema de los contrarios que Platén
aborda alli, en especial el problema de un contrario del Bien. ;Recuer-
dan esos pasajes? Son muy famosos. Platén habla en alli de la homoiosis
thed, de la necesidad de huir del mundo mortal y hacerse semejante al
dios, pero también dice algo que va a ser fundamental para Plotino.
Les cito un breve pasaje de Platén: “es necesario que exista siempre
algo contrario al bien [bmevavtiov Yép Tt TG &yab® bel elvou avédyxn]”
(176a6). Tengan esto en mente porque les va a resonar cuando leamos
[.8. El tratado lleva por titulo Ilepi Tob Tive xai T60ev T XK, “Sobre
qué son y de dénde provienen los males”. Por el titulo ya se imaginardn
que el eje de este tratado serd el problema del mal y que, en conse-
cuencia, nos desplazaremos a un registro moral. Sin embargo, tengan
presente que en la filosofia antigua, pero también en la tardoantigua
e incluso en la medieval, el problema del mal es tanto moral cuanto
ontolégico. En cierta forma, el mal es un asunto metafisico. Por su-
puesto que tiene consecuencias morales, ya que el mal afecta al alma
y la vuelve viciosa, pero lo que quiero que comprendan es que el mal
no es sélo un problema humano o psicolégico, como puede serlo para
nosotros, sino eminentemente ontoldégico. Vamos a ver, de hecho, que
el mal para Plotino coincide con la materia. Varios especialistas han
observado que 1.8 es uno de los tratados mas dualistas de las Enéadas.
No debe sorprendernos. Recuerden que lo Uno, el principio supremo
y autosuficiente, no es otro que el Bien. Si hay cosas buenas, desde las
formas que son totalmente buenas hasta las cosas sensibles que tam-
bién conservan un grado de bien, es porque participan del Bien en si o,
lo que es igual, porque el Bien les confiere aquello que las hace buenas.
Por eso Plotino aclara que el mal no puede encontrarse en las cosas que
son plenamente, es decir, en las formas, y mucho menos en aquello
que estd mas alld del ser por dignidad y potencia. ;JDénde se encuentra
entonces? Para saberlo vamos a leer un pasaje que comienza casi en las
primeras lineas del capitulo 3.

Queda, por tanto, que, si el mal existe, exista entre los no-seres [¢év Toig p1
obow], siendo como una especie del no-ser [olov £l86¢ Tt Tob 1 dvrog 6v] y
estando en algunas de las cosas mezcladas con el no-ser [TGv peprypéviov 7@
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ur 6vt o que de cualquier modo se asocian con el no-ser [xowwvobvTwv
T@® p1 6vti]. Pero un no-ser que no es el no-ser absoluto [T6 mavTeAdic p1
4v], sino solamente distinto del ser [ETepov ubvov Tob dvroc]; pero no-ser
en este sentido no como el movimiento y el reposo que hay en el ser, sino
como imagen del ser [uc ixtyv TOD §vTog] 0 mds no-ser todavia [puaAlov
w1 6v]. Este no-ser es todo lo sensible [10 aio®nTov] y cuantas afecciones se
dan en lo sensible, o algo posterior [HaTepbv] a éstas y como accesorio [cog
oupPePnxog] a éstas, o principio [&pyr] de éstas o alguno de los elementos
integrantes de este no-ser de este tipo. (1.8 3, 3-12)

El mal no puede existir en aquellas cosas que son de forma plena.
No hay mal en la segunda hipéstasis. Ni siquiera en el Alma superior
que contempla a la Inteligencia y contiene los diversos lggoi de las co-
sas. Es recién al nivel de la Naturaleza, del mundo sensible, es decir, de
las cosas mezcladas o asociadas con el no-ser (memiymeénon t6 me énti
o koinonotiton t6 me énti) que el mal aparece. Estas cosas mezcladas con
el no-ser, por supuesto, son los cuerpos, lo sensible (o aisthetén). Es
evidente que Plotino tiene aqui presente al Sofista de Platén. No sélo
hace referencia al movimiento y el reposo (kinesis kal stdsis), que son
dos de los géneros supremos, sino que aclara que el no-ser del mal no
es un no-ser absoluto (10 pantelds me 6n), sino distinto del ser u otro del
ser (héteron toil éntos), como una imagen del ser (hos eikon toil 6ntos) o
mads no-ser aun (mallon meé 6n). Se entiende por qué: las cosas sensibles
son imagenes del ser y, en tanto imigenes, poseen un ser derivado o
dependiente y por lo tanto mezclado con el no-ser. Pero la materia,
que en breve Plotino va a identificar con el mal en cuanto tal, es més
no-ser que las cosas sensibles y por lo tanto es mds no-ser que las ima-
genes. Antes de pasar a los fragmentos que hablan explicitamente de
la materia, leamos uno muy breve que nos permitird comprender por
qué algunos estudiosos han individuado en este tratado, como les de-
cia, uno de los textos mas dualistas de Plotino. Vayamos a 1.8 3, 22-24:

Porque del mismo modo que hay dos clases de bien, el Bien en si [&yaf0v
TO pv aT6] y el sobrevenido [T0 8¢ 6 cupPéPnxev], asi también debe haber
dos clases de mal: el mal en si [xaxov T6 pév adT6] y el sobrevenido ya a otro
[ovpPePnxog éTépw] en virtud de él.

Plotino nos dice aqui que hay por un lado cosas que podemos con-

siderar buenas y cosas que podemos considerar malas. Se trata de bie-
nes y de males secundarios o derivados. ;Por qué derivados? Porque
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las cosas buenas son aquellas que obtienen su bien al participar del
Bien en si (agathon to autd). Pero si esto es asi, razona Plotino, y si del
mismo modo que hay cosas buenas hay también cosas malas, entonces
debe existir también un mal en si (kakon to auto) del cual las cosas malas
obtienen su maldad. Pero aqui ya entramos en un terreno dificil. Us-
tedes saben que la filosofia de Plotino es monista, es decir que todo se
deriva de un tnico principio absolutamente simple y autosuficiente, lo
Uno o el Bien. El dualismo de principios es inaceptable para Plotino.
Sélo puede haber un tnico principio de lo real. Sin embargo, hay va-
rios pasajes de este tratado que estamos considerando, por ejemplo el
que hemos leido recién y otros que vamos a leer en un momento, que
parecieran sugerir un cierto dualismo. Plotino va a hablar de un “mal
primario o un mal en si [xaxov eivar TpGTOV KO KB AOTO KOKOV]” (1.8
3, 39-40), de la misma manera que habla de un Bien primario o en si.
Y no sélo eso, sino que va a identificar a ese mal primario o en si con
la materia, con el sustrato material. Leamos el fragmento que inicia en
la linea 8 del capitulo 5:

Pero cuando se es carente del todo [mavteddog EAAeiny], como lo es la ma-
teria [# OAn], eso es el mal absoluto [T 8vTwg xaxov] sin parte alguna de
bien. Y es que la materia ni siquiera posee el ser, como para que pudiera de
ese modo tener parte en el bien, sino que su ser lo es s6lo de nombre, hasta el
punto de que se pueda decir que su ser es no-ser [elvat Aéyerv adTO pr eiveu].
(1.8 5,8-12)

Como hemos visto, la materia es carencia total, privacion absoluta
o potencia pura. Plotino utiliza aqui el verbo elleipo, que significa care-
cer, estar necesitado de, estar falto de, etc. Este verbo se relaciona con
el término élleipsis, de donde viene la figura retérica conocida como
elipsis. No sé si conocen esta figura, me imagino que quienes estudian
Letras si. Una elipsis es una omisién. Les doy un ejemplo muy sencillo:
“el Bien es lo primero y lo sobreabundante; el mal, lo dltimo y lo caren-
te”. Si leen esta frase, en la segunda cldusula falta el verbo “ser”, el “es”,
que aqui ha sido reemplazado por una coma. El sentido de la frase es
obvio: “el Bien es lo primero y lo sobreabundante y el mal es lo ultimo
y lo carente”. Sin embargo, en el ejemplo el “es” de la segunda cldusula
falta, estd ausente. Estamos en presencia de una elipsis. Es como si el
verbo “ser” se ocultase detrds de la coma que sigue a la palabra “mal”.
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La idea de Plotino es que la materia funciona como una suerte de elipsis
absoluta: nunca aparece como tal, nunca se actualiza en una forma y
abandona su condicién privativa. Sostener que la materia es privacién
o elipsis absoluta implica sostener que no participa en nada del Bien, ni
siquiera participa de las cosas buenas que reciben el influjo benefactor
del principio supremo que las hace ser. En tanto otra del Bien y del ser,
la materia es el mal real (10 éntos kakén). Cuando decimos que la mate-
ria es no predicamos algo certero y veridico, sino una mera posibilidad
del lenguaje. El lenguaje nos permite decir que la materia es aunque en
realidad no sea. Pero si decimos, en cambio, que el ser de la materia es
no-ser (einai légein auto me einai) ya nos acercamos mads a la naturaleza
o anti-naturaleza del sustrato material. En el caso de la materia, como
habiamos visto antes, einai coincide con me einai. Tal es la paradoja
de la materia y, ahora ya sabemos, del mal en cuanto tal. Avancemos
un poco y leamos otro pasaje que enfatiza atin mis la contraposicién
entre el principio bueno y el principio malo. Pasemos al capitulo 6,
linea 32. Plotino retoma alli la idea que formula Aristételes en Ca-
tegorias segun la cual la substancia, la ousia, no tiene contrario. Esta
mesa, por ejemplo, no tiene contrario. En efecto, Plotino va a decir
que, considerada desde una perspectiva singular o individual, la ousia
indudablemente no tiene contrario; sin embargo, considerada desde
una perspectiva general si puede tenerlo. La ousia, y no una ousia o
esta ousia sino la ousia en general, tiene como contrario la no-ousia (me
ousia). De la misma manera, el Bien posee un contrario que es el mal,
y ambos son principios (archai). Es una afirmacién muy fuerte. Pero
leamos el fragmento.

Es que el contrario de la substancia es la no substancia [# 1| odotel], y el de
la naturaleza del Bien [&yaf0b @doel], la naturaleza y el principio del mal
[xaxob voic xal dpyr], sea cual fuere. Porque ambas son principios [&pyei],
la una de males y la otra de bienes. Y todas las caracteristicas que hay en cada
una de las dos naturalezas son contrarias [¢vavTie] a las de la otra, de suerte
que también los conjuntos serdn contrarios y mds contrarios que los otros.
(...) Pero, ademds, el ser que posee el uno es falaz y falsedad primaria y real
[mpubTwag xal dvTwac Yebdoc], mientras que el ser del otro es el ser verdade-
ro [16 4AnBcuc elvou]. Por consiguiente, en la medida en que la falsedad es
contraria a la verdad, también la insubstancialidad del uno es contraria a la
substancialidad del otro. (1.8 6, 32-47)
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La maniobra de Plotino es muy interesante. Consiste en decir que
la ousia tiene como contrario a la no-ousia. El Bien confiere la substan-
cia; el mal, la insubstancia. Las cosas son porque participan del Bien,
pero no-son en tanto participan del mal. De algiin modo, el mal es
una suerte de “agente” insubstancializador, desrealizador. ;Qué signi-
fica que algo sea malo? Significa que en cierta forma ha dejado de ser
plenamente. Algo se vuelve malo cuando padece una suerte de decre-
cimiento en su ser, cuando comienza a sufrir la atracciéon del no-ser.
Comprenderan ahora por qué les decia antes que para estos autores el
problema del mal no sélo es un problema moral sino ontolégico o me-
tafisico. El mundo estd de algin modo desgarrado por estos dos prin-
cipios: el Bien, que es lo primero (#0 préton), y el mal, que es lo tltimo
(t0 éschaton). Lo interesante es que ambos principios son radicalmente
contrarios, sin término medio o comun. No son como lo hiimedo y lo
seco que, si bien son contrarios, existen en una ousia que permite el
pasaje de uno a otro. Por ejemplo, si pongo a secar la toalla luego de
ducharme, de himeda que estaba se vuelve seca. Aqui la toalla funcio-
na como el sujeto de ese cambio, es decir, como aquello que persiste a
pesar del cambio. En el caso del Bien y del mal no es asi. No hay nada
que les sea comun, ni género ni especie. De algin modo, son contra-
rios absolutos. Esto plantea algunos problemas al interior del sistema
de Plotino. Por ejemplo: jno habia dicho Plotino que el no-ser de la
materia no era un no-ser absoluto sino diferente del ser?, ;cémo ahora
puede decir que el mal es lo contrario absoluto del Bien y del sery ala
vez identificarlo con la materia?, ;no se estaria confundiendo contra-
riedad con alteridad? Por otro lado, al sostener que tanto el Bien como
el mal son principios, el Bien en si en un extremo y el mal en si en el
otro, ¢no se termina cayendo en una cierta forma de dualismo, a pesar
del esfuerzo realizado por Plotino para evitarlo? Lo primero que hay
que decir es que definitivamente Plotino no es un autor dualista, cosa
que ya les aclaré. Sin embargo, eso no quita que uno pueda encontrar
pasajes en este tratado, que ademds y llamativamente es uno de los tl-
timos que escribid, en los que pareciera defenderse casi un dualismo de
principios. La cuestioén crucial es que ambos principios, para Plotino,
no se encuentran en el mismo nivel, como podia ser la singularitasy la
duitas de Numenio y de ciertos pitagéricos. Al contrario, para Plotino
el principio supremo e indiscutible es lo Uno-Bien. La materia-mal, en
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todo caso, es el limite ultimo de la derivacién o procesion, del préodos.
Lo curioso es que asi y todo Plotino lo llame principio (arché). Pero
es una arché en cierta forma insubstancial y deficiente, una suerte de
no-arché o de anti-arché. En efecto, asi como el ser de la materia es un
no-ser, el principio del mal y de la materia es un no-principio. Pero es
un no-principio necesario para la existencia del mundo. Esto es indis-
cutible y Plotino lo enuncia con la mayor contundencia. Leamos otro

pasaje cuya referencia es 1.8 7, 1-4.

—Pero, entonces, jpor qué, si el Bien existe, también existe el mal forzosa-
mente [&véyxng]?

—¢No seré por esto: porque en el universo debe existir la materia [trv dAnv]?
En efecto, este universo consta forzosamente de contrarios [¢vavtiwv]. En
realidad, ni siquiera existiria si no hubiera materia [pu1 5Anc].

En este pasaje Plotino retoma la contraposicion entre el noiis y la
andnke del Timeo. El késmos es un compuesto de inteligencia y necesidad.
sRecuerdan el caos previo a la intervencién del demiurgo que mencio-
naba Plat6n en el Timeo?, la causa errante, el movimiento desordenado
de la chéra, etc.? Bueno, Plotino tiene todo eso en mente. La conclusién
es que, si no hay materia -y, por lo tanto, mal-, no hay mundo.

-§7-

No es del todo sencillo captar en qué consiste el influjo pernicioso de la
materia en el alma. ;Como es que este no-ser que es el mal y la materia
pueden desviar al alma de su camino virtuoso hacia el Bien? ;Cémo
pueden hacer que el alma sea menos, que, a medida que se orienta
hacia el nivel mas bajo de la realidad, decrezca y se desrealice? Algo
de esto veiamos cuando leiamos esos pasajes en los que Plotino de-
cia que el alma teme caer fuera del ser y permanecer en el no-ser por
mucho tiempo. Pero también deciamos que, si bien el alma aborrece
abandonar el ser, lo cierto es que no deja de sentirse atraida hacia ese
abismo de indeterminacién. Es como si existiese una suerte de pulsién
de muerte en el alma. Plotino llega a decir que la materia funciona
como un centro de atraccién para el alma, un centro que en realidad es
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un vacio, un no-ser, un agujero negro en lo real que, en tanto “es pri-
vacién de bien y pura carencia [oTépnoic TodToL Kol BxpaTog EANEWIG],
vuelve semejante a si [¢£opotol éavTH] a todo aquello que de cualquier
modo tome contacto con ella” (1.8 4, 22-25). La materia trabaja de un
modo eliptico: convierte al ser en un vacio, como sucedia con la frase
que les puse de ejemplo para explicar la figura retérica de la elipsis. La
materia hace algo similar: alli donde habia un ser, instaura una nada,
una carencia, una falta. La materia tiene una suerte de operacién pro-
pia y paraddjica: vuelve semejante a si (exomoioi heauté) todo aquello
que entra en contacto con ella, pero el punto es que lo que entra en
contacto con ella se vuelve semejante a una carencia, a un no-sery, al
extremo, se vuelve también no-ser. Hay un pasaje muy interesante del
capitulo 13 en el que Plotino explica este influjo maligno de la materia
en el alma y a la vez lo enmarca en la estructura metafisica de lo real.
Vamos a leerlo ahora. Comienza en la linea 11.

Por lo tanto, asi como quien sube a partir de la virtud [tfic é&peTfig
dvapatvovt], da con la Belleza y el Bien [10 xadov kel TO dyaBov], asi tam-
bién quien baja a partir del vicio [tfi¢ xaxiag xatapatvovti], da con el mal
en si [T0 xaxov adTo], si comienza a bajar a partir del vicio. Y, si baja con-
templando, da con la contemplacién —comoquiera que ella sea— del mal en
si; mas si baja haciéndose malo, se hace participe del mal en si [peTéAnyig
abTob], porque se mete completamente en la “region de la desemejanza [tfig
dvopoldbTNTOoC TOTW]”, donde, sumergida en ella, habré caido en un cenagal
tenebroso [BopPopov oxoTewov]. Porque si el alma se sumerge completa-
mente en completa maldad [ravted?] xaxiav], ya no tiene maldad, sino que
troco su naturaleza por otra que es peor [ETépav ooV TV xelpw AAGEaTO].
(1.8 13, 11-20)

Este fragmento es notable. Hay un juego constante de contraposi-
ciones que merece ser subrayado. El movimiento propio de la virtud
(areté) es el ascenso (anabaino) que conduce a la Belleza (to kalén) y al
Bien (#0 agathén). No es dificil percibir aqui reminiscencias del Banquete
y del Fedro. Por el contrario, el movimiento propio del vicio (kakia) es
el descenso (katabaino) que conduce al mal en si (t0 kakon auté). Es una
especie de juego especular o de reflejo en negativo. Pero es interesante
lo que viene después. Si el alma desciende no sélo contemplando sino
haciéndose mala y viciosa, entonces se produce una suerte de transmu-
tacién moral y a la vez ontoldgica: el alma cambia (alldsso) su natura-
leza y adopta otra que es peor (cheiron) porque es el mal en cuanto tal.
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Por eso dice Plotino que, en este tltimo caso, el alma no tiene maldad,
sino que es completa maldad (pantelé kakian). Es decir: no es un alma
mas bien neutra que realiza eventualmente acciones viciosas, sino que
la naturaleza del alma misma se ha convertido en pura maldad, en el
mal. La expresién que emplea Plotino ilustra muy bien el proceso de
alienacién o de extrafiamiento que implica el contacto extremo del
alma con la materia. El dice: hetéran physin tén cheiro elldxato. Subra-
yo el adjetivo héteros, que significa otro, diferente, y el verbo alldsso,
cambiar por otro, volverse otro. Este ultimo verbo se relaciona con el
término dllos, que significa otro. Ambas palabras enfatizan el extrana-
miento o la enajenacién que padece el alma al entrar en contacto con
la materia y el mal. Lo interesante, como les decia, es que este contacto
es un contacto con algo que estrictamente no es, con un no-ser que se
encuentra en el limite dltimo de la realidad. De alli que el alma viciosa
sea menos que el alma virtuosa. Moral y ontologia, de nuevo, van de la
mano para los (tardo)antiguos.

-§8-

Ya sabemos que hay una necesidad (andnke) de que exista la materia.
Sin la materia no habria mundo. Ahora bien, ;como se gener6 la ma-
teria? Al inicio de este encuentro, cuando les resumi brutalmente el
sistema metafisico de Plotino, les dije que el Alma inferior, la Natu-
raleza, engendra la materia y que ésta, siendo completamente inerte,
no puede ya volverse a contemplar a quien la generé. Por lo tanto, no
puede tampoco determinarse ni acceder al ser con total propiedad. Se-
gun esta explicacién, pareciera ser entonces que la materia es generada
por el Alma inferior, el Alma vegetativa. En efecto, hay varios pasajes
de las Enéadas que parecieran apoyar esta interpretacién. Creo que en
el siglo XX el autor que mis ha defendido esta posibilidad hermenéu-
tica es Denis O’'Brien. Luego les paso las referencias bibliograficas. De
algtin modo, es la lectura estindar acerca del origen de la materia. Sin
embargo, hay otro autor que también les mencioné y que a mi me gus-
ta particularmente que ha propuesto otra posibilidad interpretativa.
Me refiero a Jean-Marc Narbonne. El considera factible entender la
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generacion de la materia de lo sensible, no ya a partir del Alma infe-
rior, sino de la materia inteligible, de la segunda hipdstasis. Hay pasajes
de las Enéadas que también pueden ser leidos en este sentido. Yo no
pretendo saldar este debate, desde luego. Sélo quisiera que leamos dos
fragmentos de este tratado 1.8 para ver de qué manera Plotino aborda
este asunto. Hay muchas referencias, explicitas e implicitas, al origen
de la materia en las Endadas. Nosotros leeremos dos pasajes de este
tratado que estamos comentando. El primero es 1.8 7, 16-23.

Mas la necesidad del mal es posible comprenderla también de este modo:
que, puesto que el Bien no existe solo, se sigue forzosamente que, en el pro-
ceso de salida originado por él [T7] éxPéoet TF map’ adT6], 0 si se prefiere, en
ese continuo descenso y alejamiento [OmoPéoet xal &mooTéoel], el término
final [T0 £oyatov] después del cual ya no podria originarse cosa alguna, ése
es el mal [T6 xax6v]. Ahora bien, lo siguiente al Primero [t6 mp&Tov] existe
forzosamente; luego también lo tltimo. Y esto es la materia [9| 9An], que ya
no tiene nada de aquél. Y en esto consiste la necesidad del mal [# &véyxn
TOD K0KOD].

Plotino describe aqui el proceso de derivacién de la realidad toda.
Lo Uno-Bien se desborda y genera las diversas hipdstasis. Hay tres
términos que apuntan a designar este préodos de lo Uno-Bien: salida
(€kbasis), descenso (hypébasis) y alejamiento (apdstasis). Los prefijos no
son casuales: ek o ex, salida, movimiento hacia afuera; hypd, debajo,
movimiento hacia abajo; apd, a distancia de, movimiento de alejamien-
to. Todos estos términos hay que tomarlos entre comillas, por supues-
to. Pero la idea general es que lo Uno-Bien se desborda, es decir, sale de
si (ek, ex), y ese movimiento es descendente, hacia abajo (hypd), porque
lo generado es inferior al generador, e implica ademds una suerte de
alejamiento (apé) del principio supremo, un decrecimiento respecto
de la simplicidad y de la perfeccién de lo Uno-Bien. Siempre se corre
el riesgo de interpretar estos términos espaciales en un sentido literal.
No piensen que lo Uno desciende espacialmente o cae o algo por el
estilo. Plotino estd describiendo un proceso lgico atemporal, incluso
atopico. Hay que captar el sentido metafisico de estas palabras, no su
sentido literal, espacial o temporal. Plotino quiere que comprendamos
esto: hay una necesidad de que lo Uno se desborde. Ahora no vamos
a entrar en este tema, pero se debe a la propia perfecciéon de lo Uno.
Si algo es perfecto no puede no generar, no puede ser avaro, segun el
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término que emplea Plotino en algun lugar que ahora no recuerdo.
Hay una relacién indisociable entre perfeccién y fecundidad. Lo per-
fecto no puede ser estéril, como lo es la materia, razén por la cual es
imperfecta e incluso la imperfeccién misma. Esto siempre me llamé la
atencioén. ;Por qué lo perfecto tiene que ser fecundo? ;Por qué esa idea
de perfeccién? Plotino, desde luego, intenta justificar por qué pero a
mi no me convence. En Aristételes no es asi, por ejemplo. El motor
inmévil no es fecundo, no engendra nada. Plotino dice que el primer
motor no puede ser el principio porque no es absolutamente simple.
Pensar supone una cierta multiplicidad. De todas formas, lo que inten-
to plantear es por qué no podria ser perfecto algo que no necesita de
nada y que ni siquiera necesita desbordarse o generar. Para Plotino es
asi como les digo: lo perfecto no puede ser infecundo. Yo creo que es
una salida que encuentra Plotino para explicar por qué de lo Uno se
deriva lo multiple, pero a mi juicio no es un argumento convincen-
te. Se puede proponer con total legitimidad otra idea de perfeccién,
se puede decir, por ejemplo, que lo realmente perfecto no necesita
ni siquiera generar o desbordarse. Igual dejemos este asunto porque
estamos con el problema de la materia. El pasaje que recién leimos
parece apoyar la interpretacién de O'Brien: lo Uno, que es lo primero
(to préton), se desborda y genera las diferentes hipdstasis en orden de-
creciente hasta llegar al término final que es el mal y la materia, que es
lo tltimo (t0 éschaton), a partir de la cual ya no puede generarse nada
porque es completamente estéril, un cadaver. Si seguimos este orden
descendente, que ademds es continuo, tenemos que concluir —como
hace O’Brien— que la materia es generada por la instancia inmedia-
tamente anterior, y esa instancia es el Alma vegetativa. Sin embargo,
como les decia, las cosas no son tan sencillas en filosofia. Narbonne
ha indicado otra posibilidad. La materia de lo sensible, en este caso, se
generaria como una imagen de la materia inteligible. Vamos a leer un
pasaje, también de 1.8, donde Plotino parece sugerir esta posibilidad.
Se trata del capitulo 14, linea 49.

La materia es, por tanto, causa de la debilidad y causa del vicio del alma
[bobevelae Yoyf aitio xoi xaxiog aitie]. Luego la materia es mala antes
[[TpbTepov] que el alma y es el mal primario [mp&Tov xax6dv]. Porque si
bien es verdad que el alma misma engendré la materia [ poyr ™v SAnv
¢yévynae] como resultado de alguna pasidn, y si bien es verdad que se asocié
con ella y se hizo mala, la causa estd en la presencia de la materia [1) §An aitio
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mapoboa]. Porque el alma no se habria encarnado en la materia si no fuera
porque por la presencia de ésta [mapovoia adTHg] tomd ocasién de encar-
narse. (1.8 14, 49-54)

Este pasaje es muy interesante. Plotino pareciera decirnos que a fin
de que el Alma pueda generar a la materia es necesario que de algin
modo ésta ya esté alli presente. Hay una férmula muy enigmdtica para
mi. Plotino dice: 7 DAy aitia Tapoboe, es decir, que la causa de que el
Alma se haya hecho mala es la presencia (parousia) de la materia. Nar-
bonne concluye légicamente que entonces la materia estaba presente
antes del Alma. Algunas de las acepciones que ofrece el LS]J del parti-
cipio paroiisa son las siguientes: “to be by or near one, to be present in or
at, stand by, ready or at hand, etc.”. Estos sentidos de paroiisa parecieran
corroborar la hipétesis de Narbonne porque la materia estaria ya alli,
al alcance de la mano del Alma, por asi decir, antes incluso de que el
Alma se vuelva hacia ella. Y si bien es cierto que en este pasaje Plotino
afirma explicitamente que el Alma engrendré a la materia (he psyche
ten hylen egénnese), es igualmente cierta la aclaracién segun la cual la
materia era mala antes (préteron) que el Alma. Por otro lado, no hay
que olvidar la discusién de Plotino con los gnésticos porque concierne
de lleno al problema de la materia. Los gndsticos, al menos algunos
grupos, porque el gnosticismo es un fenémeno religioso y filoséfico
muy complejo y dificil de circunscribir, sostenian que el Alma, a la que
identificaban con la figura de Sophia, que era el dltimo de los eones
generados por el Padre, habia caido o salido del pléroma, la plenitud
divina o el recinto divino, y habia generado al demiurgo (el Dios del
Antiguo Testamento) que a su vez habia creado el mundo y la mate-
ria. Para los gnésticos, el mundo es malo. De lo que se trata entonces
es de escapar o huir del mundo a través de la gnosis. Plotino quiere
mostrar, en contra de los gnésticos, que el mundo no es malo esencial-
mente. Mis alld de los pasajes que leimos, lo cierto es que para Plotino
el mundo es bueno en general. No es completamente bueno, como lo
es por ejemplo la segunda hipdstasis, pero si es un todo armonioso y
ordenado, es decir, una estructura jerirquicamente organizada y pro-
porcionada que se deriva de lo Uno-Bien. Esta concepcidn es bastante
frecuente en el platonismo. Por supuesto que existe el mal en el mun-
do, por supuesto que no es totalmente perfecto. Plotino lo admite sin
problema, al igual que Platén en el Timeo. Pero eso no significa que el
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mundo sea malo en el sentido gnostico de la expresién. Segin Narbon-
ne, Plotino habria intentado explicar la generacién de la materia de lo
sensible sin endilgarle el acto generador al Alma para tomar distancia
de la posicién gnoéstica. Es una hipétesis factible. Creo en efecto que
en buena medida la concepcién plotiniana del mal y de la materia no
se entiende si no se la enmarca en su discusién con el gnosticismo. En
todo caso, Narbonne dice que en las Enéadas se encuentran dos mode-
los explicativos del origen de la materia. Por un lado, lo que él llama la
emanacion en cascada (cascading flow), que seria la posicion tradicional
defendida entre otros por O'Brien; por otro lado, lo que llama la ema-
nacion diferenciada (differentiated flow), y que seria su aporte especi-
fico a la discusién. Narbonne utiliza dos esquemas para dar cuenta de
ambos modelos. Los reproduzco.

en cascada diferenciada
+1 +1
2 2
-3 -3

El aspecto mis interesante del segundo modelo es que permite ex-
plicar la anterioridad de la materia respecto al Alma. -3, es decir, la
materia, es inferior a 2, el Alma, no porque provenga de 2, sino porque
participa menos y diferentemente de 1. Este cardcter diferencial de la
participacién de la materia se explica porque el sustrato de lo sensible
derivaria de la materia inteligible, mientras que el Alma derivaria de
las formas inteligibles. Narbonne sintetiza su interpretacién con otro
esquema.

1

Y\

3 (Materia inteligible)

v

’ 3’ (Materia sensible)

(Formas inteligibles)

N —

(Formas sensibles)

197



Todo deriva de lo Uno-Bien, por supuesto. Eso no se discute. Pero
pareciera haber dos vias de procesion diferentes. Al nivel de la segun-
da hipéstasis, los senderos se bifurcan. De las formas inteligibles pro-
cederian las formas sensibles y de la materia inteligible procederia la
materia de lo sensible. De todos modos, vamos a dejar por acd el tema
de la génesis material. S6lo tengan presente que es un asunto muy
complejo y que existen diversas lecturas. Estas dos que les mencioné,
la de O’Brien y la de Narbonne, son a mi parecer las mis sélidas y las
mas interesantes. También tengan presente la dificultad a la que se ha
enfrentado Plotino. El parte de que hay mal en el mundo. Eso también
es indiscutible. Entonces tiene que explicar la presencia del mal en el
mundo sin hacer derivar el mal del principio supremo, lo Uno-Bien, y
ala vez sin postular un segundo principio que transforme todo el siste-
ma en un dualismo extremo. Nosotros vimos que hay una cierta forma
de dualismo, incluso un dualismo de principios, porque Plotino dice
explicitamente que el Bien en si y el mal en si son principios (archai).
Pero vimos también que no se trata de principios simétricos o co-ori-
ginarios que estén en el mismo nivel o en pie de igualdad. Al contrario,
el mal o la materia es el extremo ultimo y més alejado del Bien, es no-
ser o privacion absoluta. Narbonne dice que la materia es una suerte de
efecto colateral —pero necesario— del préodos. Otros especialistas, como
les comentaba, han sefialado este problema. Les voy a citar un pasaje
de Dominic O’'Meara, un gran estudioso irlandés de la filosofia antigua
y en especial de la tradicién platdnica, que dice lo siguiente:

Es verdad, sin embargo, que la materia, en tanto que mal absoluto, no es
solamente el término de la derivacién. Ella es también el resultado de la deri-
vacién: la materia es producida por el alma. No podemos eludir la paradoja
irresoluble de que el bien, que para Plotino debe dar de si mismo, de su
bondad, de hecho engendra el mal. (1999, p. 11)

En una misma linea, Jan Opsomer, otro gran especialista en la tra-
dicién platdnica, ha indicado también la aparente paradoja de la posi-
cién plotiniana. Les cito a Opsomer: “Al parecer Plotino quiere recon-
ciliar lo irreconciliable: la causa del mal es el resultado de una cadena
causal, aunque la(s) causa(s) del mal no deberia(n) ser llamada(s) la(s)
causa(s) del mal” (2001, p. 160). Les cito a estos autores para que vean
que se trata de un verdadero problema en el pensamiento de Plotino,
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un problema que quizéds no llega a resolver del todo. Pero dejemos
esto acd, como les decia, porque antes de concluir quisiera abordar una
ultima cuestion.

-§9-

Ustedes habran notado mi entusiasmo durante toda la clase. Siento
de algin modo la necesidad de justificarme. Ustedes pensardn: este
tipo se exalta justamente con el autor que mds desprecia a la materia.
Comprendo su sorpresa. Vivimos en una época en la cual las teorias
materialistas forman parte de la agenda filoséfica. Se habla de un giro
materialista, de neo-materialismos, de materialismo posthumano, de
materialismo espectral, etc. Entiendo entonces que les llame la aten-
cién mi entusiasmo con Plotino, que podriamos considerar el menos
materialista de los idealistas. De hecho, la préxima clase vamos a ver
que Proclo, que no era ni estoico ni materialista sino profundamente
platénico, va a criticar la concepcién plotiniana del mal y de la materia.
Es como si Proclo sintiera que Plotino va demasiado lejos con sus tesis,
que su anti-materialismo es demasiado extremo. Entonces intentard
matizar un poco el asunto. Ya lo veremos, pero se los menciono ahora
para que vean que la posicién de Plotino es realmente extrema, in-
cluso para ciertos platénicos. Razén de mas para sorprenderse de mi
entusiasmo. ;Qué es lo que me atrae tanto de Plotino en relacién a la
materia? Ni mds ni menos que su extremismo, su esfuerzo por separar
a la materia de lo real. Alguien podria decir: pero eso es abominable,
politicamente abominable, patriarcal, idealista, etc., etc. Yo no sé si
es abominable, lo que si sé es que el extremismo de Plotino es tam-
bién su potencia o -mejor atin- la potencia que nosotros, aqui y ahora,
podemos conferirle a su posicién. Pero para eso hay que invertir o
transmutar algunos presupuestos de su sistema. A mi me entusiasma
el esfuerzo que hace Plotino por separar a la materia del ser porque
no considero que haya que pertenecer al ser para generar efectos en el
ser. Por otro lado, squién dijo que el ser es mds interesante que lo otro
del ser o que el no-ser? Plotino lo dice, por supuesto, cuando habla de
la materia, ya que vive en el siglo III d.C. y en un contexto platénico
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e idealista. El desplaza a la materia a los subsuelos del ser, la expulsa
de la ontologia. Pero justamente eso es lo que a mi me interesa. Fuera
de la ontologia, la materia es indomable. Tal vez liberarse del lastre
del ser no sea algo malo, sino todo lo contrario: la imposibilidad de
ser asimilada por la totalidad. En la tradicién platénica, y en Plotino
especialmente, la materia aparece como ese resto que no puede ser in-
tegrado en el sistema. Claro que Plotino y los demds autores platénicos
intentan integrarlo. Ninguno de ellos, salvo quizds Numenio y otros
dualistas, diria que la materia impide la soberania de lo Uno o debi-
lita su potencia. Sin embargo, se siente que en general la materia es
para estos autores un problema. Hay algo en el sustrato material que
pareciera no cuadrar del todo. Y es esta imposibilidad de cuadrar la
que a mi me interesa. Por otra parte, me gusta mucho también que el
mundo, en cierta forma, se sostiene entre dos inexistencias o entre dos
nadas: lo Uno, que estd mis alld del ser porque su dignidad es absoluta,
y la materia, que estd mds acé del ser porque su carencia es absoluta. El
mundo se sostiene entre esos dos no-seres: por sobreabundancia, en
un caso; por privacion, en el otro.

Abro un ultimo paréntesis. Hace un tiempo lei un articulo de
Anthony Long, en realidad primero escuché una conferencia suya en
YouTube (luego les paso el link) y después lei el texto que se public6 en
el Royal Institute of Philosophy Supplement, en el que establecia una rela-
cion entre la materia plotiniana y la asi llamada materia oscura (dark
matter) de la fisica contempordnea. Ustedes saben que segln ciertas
teorias fisicas, ademds de la materia ordinaria compuesta de 4tomos y
particulas, existe la famosa materia oscura cuya naturaleza no puede
ser explicada por el modelo de particulas. Junto a la energia oscura
(dark energy) diseminada en el espacio, la materia oscura constituye
el 95% del contenido de masa y energia del universo. Long se pregun-
ta si la concepcién de Plotino acerca de la materia no puede brindar
herramientas conceptuales para pensar la materia oscura. Al final de
la transcripcién de su conferencia dice: “Si Plotino tiene alguna rele-
vancia para la fisica, supongo que no sera gracias a un resurgimiento
de la ontologia platdnica, sino al desafio que él presenta, al igual que
Berkeley, a nuestra capacidad para conceptualizar un espacio fisico ca-
rente de sentido y de razén” (2016, pp. 53-54). La ciencia fisica tam-
bién tiene su vector especulativo. Les lei este pasaje de Long para que
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vean que el tiempo de la filosofia es muy curioso; no es cronolégico, no
coincide estrictamente con el tiempo de la historia. ;Quién iba a pensar
que uno de los autores menos materialistas de la historia de la filosofia
iba a proporcionar elementos conceptuales para pensar problemas de
la fisica del siglo XXI acerca de la materia (oscura)?

-§10-

Plotino no es un filésofo facil, pero creo que al menos nos hemos po-
dido formar una idea de su concepcién de la materia y de algunos de
los problemas que presenta. Ya con el hecho de que hayan podido ver
estos problemas yo me doy por satisfecho. Intentemos ahora resumir
lo que hemos aprendido en una serie de tesis.

+ A diferencia de la materia inteligible, que posee una vida
definida y noética —es decir, divina- y cuya conformacién
es real o verdadera, razén por la cual es considerada ousia,
la materia de lo sensible no posee vida ni inteligencia, es
amorfa y un fantasma insubstancial (eidolon), es una (mia),
continua (synechés), sin cualidad (dpoios), incorpérea (me sé-
matos) y eternamente indeterminada e ilimitada.

+ La materia es privacion (stéresis) absoluta y potencia (dyna-
mis) pura, es decir, capaz de recibir todas las formas sin ac-
tualizarse en ninguna. La privacién no desaparece cuando
la materia resulta conformada.

« Laforma no estd fundida o fusionada con la materia, como
piensa Aristételes, sino que se “ubica” sobre (epi) la materia.
La materia permanece impasible.

« La materia es otra (heterétes) respecto de los seres (énta),
es decir, de las formas (morphai, eide) y por lo tanto es un
no-ser (me 6n).

« El ser de la materia es el ser del sera, el einai del éstai, el ser
de lo que no es todavia, un anuncio de lo que va a ser. Sin
embargo, lo que se anuncia nunca llega a actualizarse, el
serd nunca es.
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La materia estd apartada (apostdsa) de las cosas, como ex-
pulsada y separada (hoion ekripheisa kai choristheisa) del do-
minio del ser.

La paradoja de la materia se enuncia asi: su ser en acto es la
imposibilidad de ser en acto. Lo tinico que la materia puede
actualizar es su mera potencia de actualizarse.

La materia es fantasma en acto (energeia eidolon), falsedad
en acto (energela pseiidos) y no-ser en acto (energeia me ei-
nai).

La intuicién de la materia es necesariamente una intuicién
indeterminada (epibolé adristos) y su inteleccién no es una
verdadera inteleccidn, sino una suerte de no-inteleccién
(hoion dnoia).

La materia produce una indeterminacién del alma (aoristia
tés psychés).

Plotino compara la materia con la oscuridad. Cuando ve-
mos la oscuridad vemos la imposibilidad de ver. De la mis-
ma manera, cuando el alma piensa a la materia piensa no
pensando o, también, piensa la imposibilidad de pensar, la
pura potencia de pensar, la privacién absoluta de pensa-
miento. La paradoja es que esa imposibilidad de pensar es
a la vez un pensamiento, un pensamiento del no-pensa-
miento.

La materia es ese resto borroso y confuso que escapa por
asi decir a la aprehensién intelectiva del alma.

Dado que la materia es no-siendo, el alma la piensa no-pen-
sando.

Plotino prefiere la metifora del espejo a la del oro en la
medida en que le permite mostrar con mas claridad que las
cosas sensibles son simulacros reflejados en un simulacro
(eidola en eiddlo). Sin embargo, aclara también que, ademas
de ser invisible, la materia es mas impasible aun que los
espejos.

Es recién al nivel de la Naturaleza, del mundo sensible, es
decir, de las cosas mezcladas o asociadas con el no-ser (me-
miyménon t6 meé onti o koinonotiton t6 meé onti) que el mal
aparece. Estas cosas mezcladas con el no-ser, por supuesto,
son los cuerpos, lo sensible (t0 aisthetén).
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Asi como existe un Bien en si del cual participan las cosas
buenas, asimismo “existe” un mal en si del cual participan
las cosas malas. El mal en si es la materia. Las cosas son
porque participan del Bien, pero no-son en tanto participan
del mal.

El Bien y el mal son principios (archai) y contrarios absolu-
tos, es decir, sin nada en comun.

El movimiento propio de la virtud (areté) es el ascenso
(anabaino) que conduce a la Belleza (10 kalén) y al Bien (o
agathén). Por el contrario, el movimiento propio del vicio
(kakia) es el descenso (katabaino) que conduce al mal en si
(10 kakon auto).

Hay una necesidad (andnke) de que exista la materia. Sin la
materia no habria mundo.

Segun ciertos especialistas, por ejemplo Denis O'Brien, la
materia de lo sensible es generada por el Alma vegetativa.
Segun otros especialistas, por ejemplo Jean-Marc Narbon-
ne, la materia de lo sensible proviene directamente de la
materia inteligible.

Si lo Uno-Bien es lo primero (to préton), la materia-mal es
lo tltimo (0 éschaton).

-§11-

Uno de los mejores estudios integrales que yo conozco sobre el proble-
ma de la materia en Plotino es el de Kevin Corrigan de 1995: Plotinus’
Theory of Matter-Evil and the Question of Substance. Plato, Aristotle, and
Alexander of Aphrodisias. Corrigan le dedica un capitulo especifico a
cada uno de los tratados que hemos recorrido hoy, ademis de enmar-
car el problema de la materia en la tradicién platénica y aristotélica.
Luego hay articulos mis especificos sobre este problema, por ejemplo
uno de John Rist que lleva por titulo “Plotinus on Matter and Evil” y
que se publicd en la revista Phronesis en 1961. En esta misma revis-
ta, en un numero de 1999, se publicé también un articulo de Denis
O’Brien en francés: “La matiére chez Plotin: son origine, sa nature”. A
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quienes le resulte mas coémodo el francés pueden explorar, también de
O’Brien, Théodicée plotinienne, théodicée gnostique, un libro de 1993. Por
el contrario, si les resulta mds cémodo el inglés pueden leer Plotinus on
the Origin of Matter. An Exercise in the Interpretation on the Enneads, un
estudio de O’Brien que se public6 en 1991. Dos afos después salié el
texto de Narbonne: Plotin. Les deux matiéres, que es una exégesis sobre
todo de I1.4. M4s acd en el tiempo, les recomiendo enfiticamente el
libro, también de Narbonne, Plotinus in Dialogue with the Gnostics, de
2011. Un par de afios antes salié un articulo de John Phillips en el In-
ternational Journal of the Platonic Tradition que lleva por titulo “Plotinus
on the Generation of Matter”. Por dltimo, si les interesé la metidfora
del espejo en Plotino pueden leer un articulo de Frédéric Fauquier de
2003: “La matiére comme miroir: pertinence et limites d'une image
selon Plotin et Proclus”.

Sobre Plotino en especial y sobre el neoplatonismo en general hay
una cantidad inconmensurable de bibliografia. No les voy a mencio-
nar todos los libros porque no terminariamos mds. Pero si alguno de
ustedes estd interesado en este autor lo mejor que puede hacer es leer
los textos de Malena Tonelli y de Maria Isabel Santa Cruz, que son
dos grandes especialistas en la tradicion platénica y puntualmente en
la filosofia plotiniana. Todos los textos de ellas son muy buenos y muy
recomendables. Ademads, tenemos la fortuna de que Malena sea pro-
fesora en esta Facultad, asi que le pueden consultar a ella sobre estos
asuntos que los va a saber orientar mejor que yo. En la préxima clase,
como ya les adelanté de pasada, vamos a abordar a otro gran neopla-
ténico: Proclo. Me interesan sobre todo las criticas de Proclo a Plotino
en lo que respecta a la materia y también —por supuesto- la posicién
que defiende el mismo Proclo. Como en el caso de Plotino, se trata de
un autor arduo, pero confio en que podamos comprender alguna de
sus ideas y aprender algo de él. Nos vemos la préxima semana.
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CLASE 5

PROCLO

-§1-

Proclo es sin duda uno de los mayores exponentes del neoplatonismo
pagano. A diferencia de Plotino que ensefié en Roma, Proclo estuvo a
cargo de la Academia de Atenas. Tenemos que ubicarnos en el siglo V
d.C., aproximadamente dos siglos después de Plotino. Entre Plotino y
Proclo hay varios autores importantes que no vamos a abordar aqui,
por ejemplo Porfirio, Jimblico o Siriano. Sélo tengan presente que Si-
riano fue el maestro de Proclo. Conocemos algunos datos de la vida de
nuestro autor gracias a una biografia escrita por uno de sus discipulos,
Marino de Neapolis, también escolarca de la Academia. A mi me gusta
mucho mis la crénica de Porfirio sobre Plotino que la de Marino sobre
Proclo. Como sea, no voy a detenerme en el sistema metafisico de Pro-
clo, tarea que requeriria por lo menos un seminario entero. Sélo voy a
decir que la filosofia de Proclo no es exactamente igual a la de Plotino.
Por supuesto que existe una cierta base comin, pero Proclo introduce
una serie de rectificaciones y modificaciones al sistema plotiniano que
no son para nada menores. Quizas una de las mayores diferencias, ade-
mas de todo lo relacionado con la teurgia y la revelacién, consiste en la
doctrina de las hénadas (henddes), que son unidades que se ubican entre
lo Uno, es decir, el Principio absolutamente simple e imparticipable,
y lo que seria la segunda hipdstasis, que en Proclo se configura en tér-
minos de Ser, Vida e Intelecto. Por otro lado, la estructura de la reali-
dad es en cierta forma mas compleja que en Plotino. Proclo introduce
constantemente intermediarios, unidades o ménadas que funcionan
como cabeza de serie en cada uno de los niveles ontolégicos. Estos dos
términos, hénada y ménada, han dado lugar a intensos debates en-
tre los especialistas. Algunos sostienen que Proclo los utiliza de modo
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indistinto, dependiendo del punto de vista considerado, ascendente
o descendente; otros, que tienen sentidos diversos. Hay también una
proliferacién de triadas en el sistema procleano y en parte por eso le
resulto tan interesante a Hegel. A propdsito, hay un libro de Werner
Beierwaltes que estudia la relacién entre el (neo)platonismo y el idea-
lismo aleman vy se titula, justamente, Platonismus und Idealismus. Les re-
comiendo este libro y este autor en general porque es muy bueno. Para
Proclo todo lo que existe se rige por la triada moné-préodos-epistrophe,
es decir, permanencia-procesiéon-retorno. Todo surge de lo Uno-Bien
y retorna a él en un proceso ciclico constante. También convendria
tener en cuenta la triada amethekton-methekdomenon-methékton, es de-
cir, imparticipable-participado-participante, intimamente vinculada
a la triada anterior, que sirve para explicar la relacién entre los dife-
rentes 6rdenes de lo real. Estas dos triadas son tan importantes que
algunos especialistas, por ejemplo Francesco Paparella, las consideran
meta-triadas. De todas formas, como les comentaba, no me voy a de-
tener en estas cuestiones ya que, si bien son importantes a la hora de
comprender el problema de la materia que constituye nuestro foco de
interés, no disponemos del tiempo requerido para examinarlas en de-
talle. Las menciono simplemente para que vean que, a pesar de haber
recibido una influencia indudable de Plotino y de los platénicos que lo
precedieron, el sistema de Proclo posee sus particularidades que por
otro lado son bastante dificiles de comprender en sus detalles mas su-
tiles. Proclo es un gran pensador, un genio de la filosofia, al igual que el
resto de los autores que hemos abordado hasta ahora y que abordare-
mos en los préximos encuentros. En todo caso, tengamos presente por
el momento que el esquema general es mas o menos parecido al de Plo-
tino: hay un Principio -lo Uno o el Bien- absolutamente simple, del
cual se deriva el resto de la realidad en sus diversos niveles metafisicos
hasta llegar a la materia que es el limite dltimo de lo real. A nosotros
nos va a interesar este ultimo estrato, por supuesto. Vamos a ver que
la cuestién de la materia, intimamente emparentada —para los autores
previos, salvo Aristdteles— con la cuestiéon del mal, presenta una serie
de dificultades que serd preciso examinar. Trataremos de profundizar
en la concepcién procleana de la materia y a la vez prestaremos espe-
cial atencién a las criticas que le formula a Plotino. Esto nos permitird
conectar lo que veremos hoy con lo que vimos la clase pasada.
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-§2-

Proclo es un escritor muy prolifico. Su obra es monumental. Escribi6
varios comentarios a los didlogos platénicos, tratados sobre tetdrgia,
matemdtica, astronomia, asi como textos mds sistemdticos e incluso
himnos que alcanzan muchas veces una gran calidad poética y misti-
ca. Yo he seleccionado algunos fragmentos de un tratado dedicado al
problema del mal que se llama, en la versién latina de Guillermo de
Moerbeke, De malorum subsistentia (de aqui en més: DMS), es decir, So-
bre la existencia de los males. Este tratado, junto con otros dos titulados
De decem dubitationibus circa providentiam y De providentia et fato et eo
quod in nobis ad Theodorum mechanicum, fueron traducidos al latin en
el afio 1280 y se los conoce, a partir de entonces, como los Tria opus-
cula. Les menciono un dato de color: el DMS sirvi6 para descubrir que
Dionisio Areopagita no era el Dionisio del siglo I que se habia conver-
tido al cristianismo luego de escuchar a Pablo de Tarso predicar en el
aredpago de Atenas, sino un monje posterior al siglo V d.C. Me gusta
referirme a este tratado de Proclo con las siglas DMS porque me hace
acordar al DSM, el Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders.
Es probable que después de estudiar el DMS tengamos que consultar
el DSM.

Este autor medieval, Guillermo de Moerbeke, es muy importante
por su trabajo de traduccién. Gracias a él conservamos varias obras
antiguas en su version completa. Al parecer, tradujo los Tria opuscula
mientras se encontraba en Corintos. No se conserva el texto griego
de estos tres tratados, pero si algunos fragmentos, gracias en parte
a la obra de un autor bizantino llamado Isaac Sebastocrator. Si les
interesan estas cuestiones historiogréficas y filolégicas pueden leer un
texto de Carlos Steel que se llama “William of Moerbeke, Translator
of Proclus” y que estd incluido en una compilacién editada por
Stephen Gersh bajo el titulo Interpreting Proclus. From Antiquity to the
Renaissance. Si manejan el inglés lean también otro ensayo de este libro
escrito por el propio Gersh que se titula “Proclus as Theologian” y
ofrece un panorama general pero muy ajustado del sistema metafisico
procleano. Va allegar un momento, si es que leen este ensayo, en el que
no entenderdn nada. Es normal y es lo que le sucede a cualquiera que
intente adentrarse en la filosofia de Proclo. Es un autor que requiere

211



mucho estudio, mucha dedicacién. No importa que no entiendan; lo
importante, al menos para el objetivo de este seminario, es que cobren
conciencia de lo compleja y ardua que es la metafisica procleana,
como bien puede corroboar Ezequiel Martinez, el pseudo-Ezequiel,
aqui presente, que es un gran conocedor de este autor. Por otra parte,
si les interesa profundizar en el pensamiento de Proclo —ademis de
hablar con Malena Tonelli que los sabrd orientar mejor que nadie- les
sugiero que lean los textos mis sistematicos, en principio los Elementos
de teologia y la inconmensurable Teologia platénica. En el libro que les
comparti con las traducciones al espafiol de Garcia Valverde de los Tria
opuscula estd incluido también el tratado Elementos de teologia. Si leen
inglés, les recomiendo enfiticamente la edicién de Oxford con notas
y comentarios de Dodds que, a pesar de contar ya con varios afios,
sigue siendo un texto de referencia ineludible. Si optan en cambio por
adentrarse en la Teologia platénica pueden utilizar la versién francesa
de Saffrey y Westerink que también es excelente. Tengo entendido
que existe también una versién espafiola en la editorial Losada que
contiene los primeros tres Libros cuidada por José Maria Nieva, que es
un gran especialista en Proclo de la Universidad de Tucumén. Yo no
he leido esta version, para serles franco, pero no dudo de que debe ser
muy buena.

Como sea, nosotros nos vamos a centrar en un solo tratado, el
DMS, que nos va a entretener durante toda la clase. Por supuesto que
no vamos a leer el texto en su totalidad, aunque seria conveniente que
ustedes lo hagan por su parte. Yo he seleccionado algunos fragmentos
que me parecen importantes y que plantean una serie de problemas
muy dificiles pero interesantes. Vamos a utilizar la traduccién de Gar-
cia Valverde, pero también seguiremos la versién latina de Guillermo
de Moerbeke y, cuando resulte posible, el texto griego de Sebastocra-
tor y de otras fuentes, aunque en el caso de este tratado, como bien
sugiere Westerink, conviene guiarse mds por la traduccién latina que
por los fragmentos griegos. En efecto, si bien Helmut Boese ha hecho
un trabajo muy loable al intentar reconstruir en la medida de lo posible
el manuscrito griego a partir de fuentes diversas, el resultado obte-
nido no deja de ser conjetural y aproximativo. De todos modos, hay
ciertas expresiones griegas que resultan por demds interesantes y a las
que deberemos prestar una debida atencién. Yo, de hecho, tengo aqui
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la edicién critica de los Tria opuscula cuidada por Boese que contiene
tanto la traduccién de Guillermo cuanto los fragmentos griegos con-
servados, sobre todo de Sebastocrator. Esta obra se publicé en 1960 en
la gran editorial Walter de Gruyter. También tengo a mano, y se las
voy a compartir, la traduccién al inglés del DMS realizada por Jan Op-
somer y Carlos Steel en 2003, la cual cuenta con un excelente estudio
introductorio.

-§3-

A nosotros nos interesa este tratado dedicado al problema del mal por-
que concierne directamente a la materia. Como les dije al inicio del
seminario, en varios autores platénicos la pregunta “;qué es el mal?”
es en cierta forma equivalente a la pregunta “;qué es la materia?”. Sin
embargo, vamos a ver que para Proclo esto no es asi. Yo les propongo
ingresar a este tratado a partir de los capitulos o apartados en los que
Proclo aborda el problema de la materia. El texto esta estructurado en
61 apartados, de los cuales ocho, del 30 al 37, estan dedicados especi-
ficamente a la cuestién de la materia. Ya desde el apartado 30 Proclo
deja en claro cudl es el asunto que pretende dilucidar, a saber: jes licito
identificar a la materia con el mal? En efecto, Proclo advierte que va
a detenerse en el problema de la materia “para ver si se trata de algo
malo o no [sive est malum, sive etiam non]” (DMS 30.2-3). Por supuesto
que aqui Proclo tiene presente la concepcién de la materia propuesta
por Plotino que vimos la clase pasada, sobre todo en 1.8, ;la recuer-
dan? Plotino sostenia que la materia era el mal en si o el mal primario.
Tengan esto presente porque Proclo va a discutir esta tesis plotiniana.
Antes de avanzar les quiero recomendar un articulo de Jan Opsomer
dedicado precisamente a las criticas de Proclo a Plotino en lo concer-
niente a la materia. El articulo se llama “Proclus vs Plotinus on Matter
(De mal. subs. 30-7)”. Al final les doy las referencias bibliogréficas, pero
se los queria mencionar ya desde ahora para que lo lean cuando pue-
dan. Es muy bueno y muy claro.
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Pasemos sin més predmbulos al DMS. Proclo, como suele ser habi-
tual en él, plantea el dilema de la materia sin medias tintas y de forma
muy concisa. Leamos el pasaje que comienza en 31.5:

Pero si la materia es el mal [malum materia; xox6v 7 6An] —que después se
transmite a las otras realidades— es necesario que una de las dos posibilidades
[necesse alterum duorum; Suotv 6dtepov avéyxn] sea verdadera: o es necesario
hacer del bien la causa del mal [bonum mali causam; T6 ayabbv Tob xax0D
motety aiTiov], 0 es necesario establecer dos principios del ser [duo entium
principia; 800 Twv OVTWY dpxés]. (31.5-7)

Proclo enuncia lo que puede ser considerado el gran problema de
la materia y del mal para una metafisica monista como es la de Plotino
pero también la suya. Se trata del gran dilema que ya habiamos visto la
clase anterior y del cual el propio Plotino era perfectamente consciente.
Proclo no va a aceptar la solucién de Plotino. Pero reconstruyamos
primero el problema o la aporia. Proclo dice que si la materia es el
mal, como habia dicho Plotino —pero también Numenio, entre otros-,
entonces hay dos posibilidades: o bien el mal deriva del Principio, de
lo Uno-Bien, o bien constituye un principio diferente de lo Uno-Bien.
¢Por qué digo que se trata de una aporia? Porque ninguna de las dos
posibilidades es aceptable para un neoplaténico. El mal no puede deri-
var del Bien, pero tampoco pueden existir dos principios. Recuerden
que Plotino habia dicho en 1.8 que el Bien y el mal eran archai, prin-
cipios. Sin embargo, no eran dos principios que se encontrasen en el
mismo nivel. De todos modos, Proclo no admite que el mal puede ser
considerado un principio (arché) bajo ningin concepto. Por eso, acto
seguido va a refutar ambas posibilidades con el fin de demostrar que la
materia no puede ser identificada con el mal. Sigamos leyendo. Proclo
va a refutar primero la posibilidad segtn la cual el Bien y el mal serian
principios contrapuestos.

Puesto que el principio existe, se nos presentan dos principios del ser reci-
procamente contrapuestos [duo entium nobis subicere principia oppugnantia
invicem; 860 TGOV 6vTWV Npv dToPaAew apyds payopévas eArrfac]: el
primer bien y el primer mal [quod prime bonum et quod prime malum; T6 Te
TPLTWG &yabdv xal TO TpLTWG xakdV]. Sin embargo, eso es imposible [sed
impossibile; &80vatov]; no pueden existir dos principios [duo prima; 860 Té
mpcta]: scudl podria ser el origen del todo si no existiera la ménada [mona-
de non ente; povédoc odx obanc]? En consecuencia, si ambos principios son
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unidad [duorum unum; Svotv £v], es necesario que lo Uno sea previamente
a ambos principios [ante ambo; Tpod &upotv], es decir, aquel Uno del cual los
dos términos derivan su unidad [quo hec ambo unum; & TobTa £v dpew] en
cuanto es el tinico principio [unum principium; piov &pyv]. (31.10-15)

Para Proclo es evidente que el Principio existe, es decir, lo Uno o el
Bien. En este tratado no estd interesado en demostrar la necesidad de
que exista un primer principio del que todo se deriva y que ese princi-
pio sea el Bien, pero tengan presente que en otros tratados, especial-
mente en los Elementos de teologia y en la Teologia platénica, proporcio-
na varios argumentos para demostrar este punto. Lo que nos interesa
ahora es lo que dice en este pasaje: si existe un mal primero (primum
malum o préton kakén), entonces es necesario admitir que existen dos
principios del ser contrapuestos (duo entium principia oppugnantia; diio
ton énton archds machomeénas). El participio griego machoménas viene del
verbo mdchomai que significa luchar, enfrentarse, pelear contra, etc., lo
mismo que el latino oppugnantia que viene del verbo oppugno, segun la
traduccion elegida por Guillermo de Moerbeke. Les menciono estas
acepciones para que vean que Proclo nos estd queriendo decir que si la
materia es el mal entonces deben existir dos principios en pugna, en
conflicto. Yo creo que Proclo estd queriendo refutar no sélo a Plotino y
Numenio, sino también a los gndsticos y a todas aquellas filosofias dua-
listas que proliferaban en su época o en los siglos anteriores. El punto
central del argumento de Proclo es que el dualismo de principios es
imposible (impossibile; adynaton). ;Por qué? Porque si se postulan dos
principios, entonces es necesario postular también un Uno (unum, to
hén) del cual ambos principios derivan su unidad. Esta suerte de axioma
resulta irrefutable para Proclo y para los neoplaténicos en general. De
hecho, si ustedes leen los Elementos de teologia van a notar que empieza
con la siguiente proposicién: “Toda multiplicidad participa de alguna
manera de lo Uno [ré@v mARB0g petéyet Ty T0b £voc]”. No es casual que
esta sea la proposiciéon 1. La unidad es condicién de posibilidad de la
multiplicidad. Antes incluso del Dos, estd el Uno. Por eso el dualismo
es imposible para Proclo. El Dos es ya una forma de multiplicidad, es
—por asi decir— una versién amable del pléthos, de lo miltiple, y por lo
tanto debe participar (metécho) de la unidad. Si se postulan dos princi-
pios, entonces se debe postular inexorablemente que ambos principios
participan de una unidad superior, y esta unidad superior es para Proclo
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el verdadero y tnico Principio (unum principium; mian archén): lo Uno-
Bien, en tultima instancia, aunque desde un punto de vista metafisico
habria que hablar mis bien de las hénadas, ya que en sentido estricto
lo Uno absoluto es imparticipable. Yo les habia dicho la vez pasada que
lo que me resultaba més interesante del dualismo era justamente esta
peticién de principio, esta imposibilidad de bastarse a si mismo sin
recurrir a una unidad superior. Me interesa esto porque creo que el ser
no posee principio ni se basta a si mismo. ser es requerir un principio
que no existe, pero no porque tal principio sea epékeina tés ousias, sino
porque no-es de ningtin modo. Esto seria inadmisible para cualquier
platénico, por supuesto, pero es lo que a mi me parece més potente del
dualismo. Hay un breve pasaje en el DMS en el que Proclo expone con
la mayor claridad estas consecuencias —nefastas para él, interesantes
para mi- del dualismo. Se trata de 36.10-12. Se los leo rdpidamente
porque es muy sugestivo. El dice que si existe una dualidad de prin-
cipios, es decir, un Bien primario y un mal primario, “ni siquiera los
dioses podrin tener una vida perfecta [diis vita innocua; Toig 6eoig Piog
&mfuwyv] y libre de los problemas de la existencia mortal [extra morta-
lem difficultatem; ££w Tthc OvnTHG duoyepelac], pues ante ellos estd un
elemento extrafio, desagradable y dificilmente soportable [aliquid diffi-
culter tolerabile et alienum et velut molestans; Ti Suopeves xal AAAOTPLOV
xod 0lov évoyAotv]”. ;Notan el problema que sefiala Proclo? Si se postu-
lan dos principios, entonces el principio divino, que aqui serian las hé-
nadas, o sea los dioses, resultaria perturbado por un elemento extrafo
(alienum, allétrion) que lo volveria imperfecto y precario. De la misma
manera que este principio extrafo resultaria perturbado a su vez por el
principio divino. Sucede que para mi, como les contaba la vez pasada,
el mundo no es mis que el resultado de esta doble alienacién. Pero
volvamos a Proclo.

-§4-

Habiamos dicho que Proclo nos presentaba una aporia puesto que nin-
guna alternativa era viable. Ya hemos visto por qué no resulta acepta-
ble la postulacién de dos principios. Tenemos que ver ahora por qué
tampoco resulta aceptable la otra alternativa. ;Recuerdan cudl era?
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Proclo nos decia que si la materia es el mal entonces hay dos opciones:
o el mal se deriva del Bien, o existen dos principios. Tenemos que
examinar ahora la imposibilidad de que el mal se derive o proceda del
Bien. Proclo lo va a explicar inmediatamente después. Retomemos la
lectura donde la dejamos, en 31.15.

Por otro lado, no es posible que el mal derive del bien [neque ex bono malum,;
odT’ éx TOD dyaBod TO xaxdv], porque, como el bien es causa de los bienes
particulares, con mayor razén el mal serd el principio generador del mal
[mali generativum maiori modo utique erit malum; T6 TOD KxXOD YEVVNTIKOV
pellbvwg &v ein xaxdv]. Pero no es posible que el principio del mal tenga una
naturaleza capaz de producir [naturam habebit mali producens principium; Tob
xoxod mopdyov &pxfvl; en efecto, si aquello que es producido quiere asi-
milarse a su causa [genitum assimilari amat ad generans), el mismo mal serd
bueno [malum bonum erit], hecho bueno a causa de su propia tendencia hacia
su causa. Por ello el bien serd mal en cuanto causa del mal [bonum quidem
erit malum ut mali causa; 76 pév &yabov EaTon xaxOVv GG TOb xoxod oiTiov]
y el mal serd bien en cuanto producido por el bien [malum autem bonum
ut ex bono produetum; TO 8¢ xaxdv &yaBov vig ¢x Tob &yabod mapnyuévov].
(31.15-21)

Lo que Proclo intenta mostrar en este pasaje es que, si se concibe a
la materia como generada por el Bien y a la vez como causa de todos los
males, entonces el Bien mismo serd malo. Para comprender este argu-
mento es necesario tener en cuenta la nocién de causalidad caracteris-
tica del neoplatonismo: la causa contiene al efecto en un grado mayor
de eminencia y perfeccion. De tal manera que, si el Bien es la causa del
mal, entonces el Bien debe ser malo en un grado ain més elevado y
mas perfecto que los males derivados. Proclo, por supuesto, argumen-
ta por el absurdo: si el mal es generado por el Bien, entonces el Bien es
malo. Pero ademds hay otro absurdo en este pasaje, vinculado igual-
mente con la causalidad. Dado que los efectos no s6lo proceden (préo-
dos) de la causa, sino que retornan (epistrophé) a ella, los males serian
bienes ya que buscarian asimilarse a la causa dltima que los generé. El
objetivo del ataque de Proclo es sin duda Plotino, a quien sin embar-
go nunca menciona de forma explicita. Recuerden que para Plotino la
materia es producida, segin la tesis de O’'Brien, por el Alma inferior,
0, segun la tesis de Narbonne, por la materia inteligible. Como sea, en
ambos casos la materia se deriva finalmente de lo Uno. Yo creo que es
posible leer a Plotino sin hacerlo caer necesariamente en la objecién

217



de Proclo. Quiero decir: me parece factible entender a la materia como
una suerte de efecto colateral del préodos sin endilgarle ese efecto al
Bien y al mismo tiempo sin caer en un dualismo de principios.! Pero lo
que nos interesa ahora no es mi opinién sino la de Proclo, y para él no
hay duda de que Plotino incurre en una contradiccién irresoluble. Hay
que tener en cuenta que el problema para Proclo no es que la materia
se genere del Bien o de lo Uno, sino que se la identifique con el mal o,
peor aln, con el mal primario o con la Causa tltima de todos los males.
De hecho, Proclo sostiene que la materia procede del primer principio
y que justamente por eso no puede ser considerada mala o causa del
mal. En la medida en que la materia, como ya habia indicado Plotino,
es necesaria para la existencia del mundo y para la generacién de las
cosas y de los cuerpos, no puede ser mala de ninguna manera. Proclo
es muy claro en este sentido. Leamos 32.5-8:

Asi, si todo elemento de este mundo manifiesta una tendencia a ser engen-
drado y la materia es como una suerte de receptdculo de la propia generacién
[susceptaculum generationis; bodoyn Tfig yevéoewe], como una madre o una
nodriza [nutrix et mater; olov T0fvn xoi ptnel, ¢de qué modo podré ser
definida como mal o como el primer mal [dicetur malum et le prime malum;
Aéyorto xaxov kol TO TPLITWG Xokdv]?

En este pasaje, que remite explicitamente al Timeo, Proclo quiere
mostrar que la materia es buena porque contribuye a la generacién de
las cosas sensibles. Es lo que va a corroborar un poco después, cuando
retome este mismo argumento y concluya “no solo que la materia es
un no-mal [non quod non malum], sino que es un bien [sed et bonum
materiam]” (33.28-29) o que “el cuerpo y la materia no pueden ser el
mal; porque derivan de Dios [sunt dei gennemata; 600 yevvijpatal, uno
como una mezcla [mixtura; ptypel, la otra como un infinito [infinitum;
&mepov]” (35.12-14). Aqui Proclo introduce dos términos que no son
inocentes o casuales: migma o miktdn, es decir, mezcla o mixto, y dpei-
ron, ilimitacién o indeterminacién. Cada una de estas palabras, junto
a péras, limite o limitacidn, es un terminus technicus de la filosofia pro-
cleana. No vamos a entrar ahora en este arduo asunto, pero tengan en
cuenta que péras y dpeiron son instancias protoldgicas e hyper-ontol-

1 Hoy, 12 de febrero de 2024, ya no estoy tan seguro de esta posibilidad.
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gicas a partir de las cuales se van a generar los seres por participacién.
Todo ser es un miktén de pérasy dpeiron. Hay todo un debate entre
los especialistas acerca de cdmo entender a estos principios supremos.
¢Son hénadas? ;Se ubican entre lo Uno y las hénadas, entre las hénadas
y el ser? Varias paginas del tercer libro de la Teologia platénica estan
dedicadas a este asunto. Alli Proclo afirma sin ambigiiedad que estos
principios son hénadas. El problema es que no resulta del todo sencillo
conciliar lo que él dice en este voluminoso tratado con lo que dice en
los Elementos de teologia, que segun parece es un texto de juventud. De
todos modos, como les decia, no vamos a detenernos en esta cuestion.
Lo que me interesa que retengan en funcién de nuestro tema es que
el ser es un miktén que surge de estos principios hiper-esenciales que
son péras —el cual le aporta al miktén la existencia, la hyparxis—, y dpei-
ron —el cual le aporta la potencia, la dynamis—, ademas obviamente de
lo Uno mismo —que le aporta la hypéstasis—. Ambos principios, pérasy
dpeiron, a su vez, son las primeras manifestaciones de lo Uno absoluto.
Si mal no recuerdo, Proclo utiliza en la Teologia platénica el término
ékphansis y el verbo ekphaino, que significa manifestar, mostrar, hacer
aparecer. El otro punto importante, que no deja de tener relacién con
nuestro tema, es que la materia del mundo sensible es el tltimo nivel
o la ultima procesién del principio de indeterminacién o ilimitacion,
es decir, del dpeiron. Ya por este hecho la materia no puede ser mala
para Proclo.

Todo esto se deriva en parte de unos pasajes del Filebo, pero tam-
bién de ciertas doctrinas pitagéricas. ;Recuerdan lo que dice Arist6-
teles en el capitulo 5 del Libro I de la Metafisica, antes de hablar de
Platén? Aristételes nos transmite la famosa tabla de contrarios de los
pitagéricos, cuyo primer par es precisamente pérasy dpeiron. ;Han sen-
tido hablar de Filolao? Filolao fue un pitagérico antiguo del que se
conservan algunos fragmentos muy interesantes, aunque hasta hace
un tiempo estudiosos como Guthrie o Burkert seguian discutiendo
acerca de su autenticidad, en los que estos dos principios ocupan un
lugar preeminente. Como sea, Proclo identifica a la nocién de péras
con el principio formal y a la nocién de dpeiron con el principio ma-
terial de cuya mezcla (miktén) surgen los seres y el mundo en cuanto
tal. El punto crucial es que estos tres factores requieren de una unidad
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suprema que los produzca y los vuelva posibles. Es lo que va a explicar
Proclo algunas lineas después. Vayamos a 35.22:

Por tanto, si todas las cosas que se generan y de las cuales todo deriva [ge-
nerantur omnia ex quibus fiunt; T& yivoueve mévta xai ¢ Qv yivetou] son lo
mezclado, el limite y lo infinito [mixtum est et finis et infinitum; uxtoOV 20TL
xol Tépag xol &melpov], aquello que produce todo eso debe ser un factor dis-
tinto que representa un cuarto principio [condit aliud et quartum; &Ado xal
TétapTov], como dice Platén, y decimos que la materia [materiam; 6Anv],
la forma [speciem; €idoc] y lo mezclado [mixtum; wxtov] son productos de
Dios [ex deo; éx ToD 6eob]. ;Qué mal podra haber en aquello que proviene
de Dios [Quid autem inde genitum erit malum; T & &v éxelBev yevopevov €in
xaxov]? (35.22-26)

El sintagma fundamental para nosotros es: ex deo o ek toi theoil, es
decir, que la forma, lo mezclado y (jatencion!) la materia provienen de
Dios y por lo tanto no pueden ser malos. Proclo identifica a péras con
eidosy a dpeiron con hyle, recuperando por supuesto una larga tradicién
filoséfica. La cuestidn decisiva es que para Proclo senso strictu la mate-
ria no es ni buena ni mala, sino neutra, o sea ni buena ni mala. El dice,
en 36.1-4: “Quizé entonces algunos se preguntardn qué pensamos de la
materia, si consideramos que ella es un bien o un mal, y de qué manera
pensamos que ambas condiciones se dan. Sea esta nuestra respuesta:
la materia no es ni bien ni mal [neque igitur bonum esse materiam neque
malum; i te yabov eivon Thv DAnv prte xax6bv]”. En el apartado 37 se
extiende un poco mds sobre este punto, explicando que la materia no
es ni el mal en si ni el Bien en si, sino algo necesario para la existencia
del mundo.

(...) la materia no es ni un mal ni un bien [neque bonum neque malum; odre
&yoBov obte xaxdy], sino que pertenece a la categoria de lo necesario [sed
necessarium solum; &AX& &voryxoiov pbvov]. Y como el bien es solo aquello
que es producido por el bien mismo, la materia no es un bien absoluto [sim-
pliciter autem non bonum; &mAdoc 8¢ obx &yabbv] y, puesto que el mal estd en
el limite extremo del ser [ultimum entium; éoyatov TGV 6vTwv], puesto que
el mal es aquello que dista en el maximo grado del bien [plurimum distans
a bono; T6 TALloTOV deaTCG TOD &yafod], la materia no es en términos
absolutos un mal [simpliciter autem non malum; 4mAdg 8¢ od xaxdv], sino
que —como se ha dicho- se trata de algo necesario [sed (...) necessarium; &AX’
(...) dvaryxaiov]. (37.1-7)
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Proclo nos estd diciendo que no debemos entender a la materia
como el Bien en si ni como el mal en si. El acuerda con Plotino en que
lo Uno produce niveles de realidad cada vez mas deficientes, es de-
cir, mds multiples. Esto debe ser asi porque lo Uno no puede producir
algo igual a si mismo, no puede haber dos Unos. El préodos implica
por necesidad un decrecimiento y un descenso hacia la multiplicidad y
la imperfecciéon. Ademis, el proceso de emanacién tiene que finalizar
en alguna instancia, no puede prolongarse al infinito. Por lo tanto,
tiene que haber un nivel mas alld del cual no puede existir nada. En
la clase anterior vimos que para Plotino este nivel en el cual el Bien
estaba completamente ausente era la materia, es decir, el mal. Proclo
no acepta esta explicacion. Es cierto para él que la materia es el ultimo
nivel de la realidad, pero no es cierto que se oponga al Bien —como
creia Plotino- puesto que lo desea. Vamos a ver que este argumento
serd importante para Tomds de Aquino. En todo caso, Proclo insiste
que incluso la materia recibe su modo de subsistencia de lo Uno-Bien.
Leamos el pasaje que comienza en 36.19:

Si lo necesario es util para la generacién y para nada mads, tanto que puede
ser considerado casi un bien y un fin, se debera decir que es fundamental
para la propia generacion de los entes [necessarium utique ad generationem;
dvaryxoiov dfimov Tpog TNV yéveow] y que, por tanto, no es un mal [non
malum; 0d xaxdv], y que la materia en cuanto algo necesario es creada por
la voluntad divina [factam esse divinitus; yeyovévou 6e66ev] y ayuda a aquellas
formas que no encuentran un fundamento adecuado en si mismas [specie-
bus in se ipsis firmari non potentibus; Tolc £’ EavTGV 18pdobal pr| duvapévols
€ldea1v]. Porque era justo que la causa de todos los bienes no generara tnica-
mente los bienes mismos y lo que de ellos deriva, sino también aquella natu-
raleza que no es simplemente en si misma un bien [non est quidem simpliciter
et a se ipsa bonum; un EoTL pev amAddg xal mop’ adTHG &yafov], pero desea el
bien [appetit autem bonum; dpéyeton 8¢ &yabod] y desedndolo genera otras
realidades en una multiplicidad de modos. (36.19-27)

Lo que quisiera que vean es que de algin modo Proclo, al sostener
que la materia no es mala ya que ha sido generada por el dios, la recon-
duce al interior del dominio regido por lo Uno-Bien. Si la materia pue-
de ser considerada una suerte de bien o casi un bien es porque contribu-
ye a la generacién de las cosas corpéreas que componen el mundo. Por
eso su funcién es necesaria y, desde el punto de vista del Todo, buena.
Proclo ademds retoma aqui lo que vimos en la primera clase dedicada
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al Timeo platénico. La materia contribuye a que puedan existir aquellas
cosas que no encuentran el fundamento de su existencia en si mismas.
;Cudles son estas cosas? Son los mimémata o las eikines de las que habla-
ba Platén en el Timeo, es decir, las imitaciones o las imédgenes de los mo-
delos eternos. En suma, son las cosas sensibles que Proclo, valiéndose
de la nomenclatura aristotélica, entiende como compuestos hilemorfi-
cos. ¢Se acuerdan lo que habiamos dicho de las imégenes, de lo que sig-
nificaba para Platén ser una imagen? Significaba ser en otro, depender
de otro, tanto del recepticulo o de la chéra cuanto de las formas. Proclo
retoma esta misma idea y dice que la materia ayuda a que aquellas cosas
que in se ipsis firmari non potentibus puedan no obstante encontrar su
modo de existencia. Guillermo de Moerbeke utiliza la expresion firma-
ri non potentibus (y hay que tener presente que el verbo firmo significa
soportar, mantenerse firme, fortalecer, etc.) para traducir la expresién
griega hidrysthai me dynaménois, no ser capaz de mantenerse estable, de
afirmarse o sostenerse en su ser. Es decir: la materia hace posible que
aquellas cosas que no pueden sostenerse firmes o fuertes en su ser, que
no encuentran el principio o el fundamento de su existencia en si mis-
mas, puedan no obstante gozar de una cierta modalidad de existencia,
una modalidad dependiente y precaria pero no por eso mala. El punto
que quisiera subrayar porque indica una clara diferencia respecto de
Plotino es que la materia, si bien es el ultimo nivel de la realidad, desea
asi y todo alcanzar el Bien. Proclo nos quiere persuadir de que el Bien
en si genera a la materia, la cual no es en si misma un bien, pero asi y
todo desea al Bien. Subrayo dos verbos: el latino appeto y el griego orégo,
ambos con el sentido de apetecer, desear, anhelar, etc. La materia no es
un no-ser absolutamente carente y privado de bien, sino que es deseo y
apetito de bien. Segtin entiendo, Proclo nos esta diciendo que la materia
no es privacién absoluta —como crefa Plotino- sino potencia o priva-
ci6én parcial —como creia Aristételes— o, en todo caso, no es privaciéon
absoluta de Bien, sino a lo sumo privacién de ser o de determinacién. Es
preciso considerar con mayor detalle la cuestién de la privacién porque
es importante. Entre otras cosas, marca una distancia evidente con la
posicién de Plotino.
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-§5-

Vamos a leer un pasaje tan extenso como extraordinario que comienza
en 32.12:

(...) lamateria no ha nacido para contraponerse [oppugnare; pédysoBeu] a nada
ni para actuar [facere; moiiv] en ningtin sentido; no pertenece a ella, en efec-
to, la pasividad segtin la naturaleza [neque pati est secundum naturam; pndé To
méoyew £0Ti xaTd @OoLV] en cuanto es defectuosa [defectum; EXdewprv] con
respecto a esta virtualidad y no hace que desaparezcan la medida y el limite
[sublatio autem non est mensure et finis; &poig 8¢ méAw odx EoTL péTpov xol
mépotog] —porque la materia no coincide con la privacién [non enim est idem
privationi; prj €071 oTepr|oEl TADTOV], ya que no se da privacion en el caso de
realidades existentes actualmente [quia presentibus illis privatio quidem non
est; | uév y&p oTépMolc TapbvTwY Exelvwv odx EéoTwv], mientras que la mate-
ria existe y acoge la fuerza de esas mismas realidades [materia autem et est et
suseipit ipsarum emfasim; 1| 8¢ HAn xol ol xal SéxeTou TV ATV Eppactv]-;
es necesario, pues, que la infinidad y la ausencia de medida [infinitum ipsius
et immensuratum; TO &meipov adTHg xal duetpov] propias de la materia ten-
gan necesidad de medida y limite [indigens metro et fine; évdeéc elvou uétpov
xol mépatog]. (32.12-28)

Este pasaje es muy dificil pero también muy interesante. Proclo
dice que la pasividad segiin la naturaleza no pertenece a la materia en
cuanto es defectuosa. ;Qué quiere decir con esta formulacién tan ex-
trana? La traduccién espaiola no es del todo clara, me parece, aunque
lo mismo sucede con la versién latina y con la griega. Tenemos que ir
despacio para comprender lo que Proclo nos quiere decir. Yo creo que
no es casual que utilice el término élleipsis (defectum en la traduccién de
Guillermo). No es casual porque es un término empleado por Plotino
para caracterizar a la materia. En concreto, yo sospecho que Proclo
tiene presente pasajes de 1.8 como 4, 22 o como 5, 8-12 donde Plotino
afirma que la materia “es carente de todo [mavteAdg éAAeiny]” y por lo
tanto es “el mal absoluto [T0 6vTwe xaxov] sin parte alguna de bien”.
Proclo se opone a esta identificacién de la materia con una carencia o
una elipsis total. Por eso para él la materia no puede ser entendida en
términos de privacién absoluta. De alli la aclaracién que introduce de
inmediato: la materia no implica la desaparicién radical de la medida
y el limite. No se trata en consecuencia de una sublatio o de una drsis
absolutas. El objetivo que persigue Proclo en este pasaje consiste a mi
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juicio en distinguir con la mayor contundencia posible la materia de la
privacién. La materia —asegura Proclo- no coincide con la privacién.
¢Por qué? Porque no se da privacién en el caso de las realidades que
existen actualmente; sin embargo —continda Proclo- si existe la mate-
ria que, como vimos en el pasaje previo al que leimos ahora, les permi-
te a las cosas sensibles existir en tanto compuestos. De lo cual se sigue
que, si la privacién no existe en las realidades que existen actualmente,
y si la materia si existe en esas realidades, entonces la privacién no
coincide con la materia. En este punto, sin embargo, tengo mis dudas.
Hay otros tratados de Proclo, por ejemplo la Teologia platénica, donde
afirma sin ambigiiedad que la materia es indeterminacién e ilimitacién
absoluta. No logro ver muy bien cémo esa indeterminacién absoluta
no seria equivalente a una privacién absoluta, que es lo que justamen-
te niega en este pasaje que hemos leido. Tal vez el problema tenga
que ver con dos modos de entender a la privacién: como privacién
de ser o de forma y como privacién de Bien. El problema para Proclo
estd en pensar a la materia como privacién absoluta de Bien. De todas
maneras, no voy a detenerme ahora en el problema de la privacién
porque la retomaremos mis adelante en detalle. Volviendo al pasaje
que hemos leido recién, me parece que la maniobra de Proclo consiste
en refutar a Plotino utilizando categorias aristotélicas. ;Se acuerdan
lo que estudiamos en el segundo encuentro dedicado a Aristételes? El
decia que la materia no es stéresis sino dynamis. La materia puede estar
eventualmente privada de alguna forma pero no de toda forma, como
sostenia Plotino. Por otra parte, para el estagirita la dynamis implica
una suerte de tendencia a la forma, una privacién parcial que se orienta
siempre a una forma en acto (enérgeia) en la cual encuentra su finalidad
y su realizacién. Proclo recupera estas ideas peripatéticas, en especial
Fisical.9 (192a13-25), y las emplea contra Plotino. Por eso dice hacia el
final del pasaje que la condicién ilimitada y desmesurada de la materia
tiene necesidad de limite y medida. Proclo utiliza el término endeés
(necesitado, falto de, carente, deficiente, defectivo, etc.), que Guiller-
mo traduce por indigens, para designar una carencia que no es absoluta,
que no es una privacién total de forma, sino una privacién parcial que,
desde su deficiencia, desea o anhela ser conformada y determinada. La
diferencia entre stéresis y dynamis se juega precisamente en este deseo
o anhelo de forma. Mientras que la dynamis es deseo o aspiracién a la
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forma y al acto, a la enérgeia en la que encuentra su realizacién plena, la
stéresis es absolutamente impasible y anoréxica, en el sentido de no-de-
seante (an- privativo + oréxis, deseo, apetito, proveniente a su vez de
orégo, desear).

Por eso no es casual que Jan Opsomer, en el articulo que les men-
cionaba hace un rato, sostenga que “la concepcién procleana de la ma-
teria tiene en general un aspecto aristotélico” o, incluso con mayor
laconismo, que “Proclo reestablece firmemente la ortodoxia peripaté-
tica” (2001, pp. 179, 182). Yo creo que Opsomer tiene razon, pero no
sélo en lo que concierne a la materia, sino en general. Hay como un
cierto gesto aristotélico en Proclo, en su pensamiento. Es muy diferen-
te al de Plotino, que es mds platénico. Quiero decir: ambos fildsofos
son platdnicos, de eso no hay ninguna duda, pero cada uno tiene un
estilo diverso, y a mi me parece que el estilo de Proclo es mas aristoté-
lico que el de Plotino. Hay como una obsesién por las clasificaciones y
las distinciones que es comun a Proclo y Aristételes. Ustedes ya saben
que mi espiritu es mdis platénico que aristotélico. Por eso me gusta
mas Plotino que Proclo. De alguna manera, me parece que la critica de
Aristételes a Platén en relacion a la materia es andloga a la critica de
Proclo a Plotino. No me refiero a que ambos sostengan lo mismo, sino
a que hay un gesto comtn mais alld de los contextos heterogéneos. Es
como si a ambos les molestase la exageracién o el extremismo de sus
predecesores. Yo amo este tipo de extremismos. Aristételes y Proclo
son alucinantes, desde luego, son genios de la filosofia, pero Platén
y Plotino son incomparables. No sé cémo explicarlo. Tal vez no hay
nada que explicar, como sucede cada vez que nos enamoramos. No
tiene que ver sélo con lo que dicen, sino con algo que experimentamos
o sentimos cuando leemos a ciertos autores y que no experimentamos
ni sentimos cuando leemos a otros. Gilles Deleuze decia que cuando
leemos un libro lo importante es si algo pasa o no pasa. Supongo que
es eso. Pero volvamos a Proclo y al problema de la privacién.

Hay un autor llamado Radek Chlup que ha escrito una introduc-
cién a Proclo y que explica la distincién entre dynamisy stéresis en tér-
minos de relacién positiva y relacién negativa respectivamente. Chlup
dice que Plotino concibe a la materia como una negatividad radical,
mientras que Proclo la concibe en un sentido mucho mis positivo. Sin
embargo, agrega también que para Proclo la materia es carencia de
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Bien, lo cual no deja de ser llamativo porque Proclo dice exactamente
lo contrario. Les cito un breve pasaje: “Plotino acuerda con Proclo en
que la materia es carencia de Bien, pero mientras que Proclo inter-
preta esta carencia como deseo [desire], y en consecuencia como una
relacion positiva [positive relation] con el Bien, Plotino la entiende in-
versamente como privacién [privation], y en consecuencia como una
relacion negativa [negative relation]” (2012, pp. 205-206). El punto que
sefiala aqui Chlup, y que hemos intentado comprender a partir de los
fragmentos leidos con anterioridad, es que existe una distincién fun-
damental para Proclo entre deseo y privacion. Yo creo que el deseo
estd para él intimamente ligado a la dynamis, es decir, a la privacién
parcial o accidental y no a la privacién absoluta. Ya habiamos visto que
para Aristételes la potencia no es mas que deseo de forma o tendencia
al acto. Proclo recupera esta idea y establece entonces que la materia es
también deseo de forma y aspiracién al Bien. La distincién que sefala
Chlup entre desire y privation o entre positive relation y negative relation
no es otra que la distincién entre dynamis y steéresis. Esto es lo que yo
creo, aunque es discutible y pueden refutar mi lectura si tienen ganas.
Pero presten atencién a lo que les decia antes. Chlup asegura en este
pasaje que tanto para Plotino como para Proclo matter lacks the Good.
Yo no estoy de acuerdo con esto. Es cierto que aclara que para Proclo
esa carencia es deseo y no, como para Plotino, privacién. Pero igual-
mente yo no estoy de acuerdo porque creo que si la materia es deseo
de Bien o aspiracién al Bien, entonces no puede ser carencia de Bien,
puesto que ya el mero hecho de desearlo es un bien. Desear el Bien,
para Proclo, al menos segin lo entiendo, ya es un bien en si mismo.
Ergo: la materia, en la medida en que es deseo de Bien, no es carencia
absoluta de Bien. En lo que sigue, tendremos oportunidad de ratificar
esto que estoy diciendo.?

Antes de continuar, y a propdsito de mi objecién a Chlup, que por
cierto es un gran especialista en Proclo y sabe muchisimo més que yo
sobre este autor, quisiera hacer una aclaracién que estimo importante.
Hay dos modos de entender la nocién de stéresis: como privacién de
ser y como privaciéon de Bien. Proclo considera ambos sentidos, puesto

2 13 defebrero de 2024. Al revisar la transcripcion de esta clase advierto que mi lec-
tura sobre este asunto no deja de parecerme problematica y ligeramente ambigua.
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que el Bien primario no coincide con el ser. La privacién de ser o de
forma es una mera ausencia (parcial y no total) que no es de ninguna
manera mala. El punto crucial concierne a la privacién de Bien. La ma-
teria no puede ser considerada privacién de Bien por la sencilla razén
de que ha sido generada por el Bien y aspira a él. De ahi la diferencia
con Plotino quien consideraba que la materia no sélo no participaba
del ser o de la forma sino tampoco del Bien. Proclo no acepta esta po-
sicién. No existe, como veremos, un contrario absoluto del Bien, sino
lo que Proclo llamard un subcontrario. Opsomer y Steel, en el estudio
introductorio a la traduccién inglesa del DMS, corroboran esto que les
estoy diciendo. Les leo un largo pasaje:

Proclo trata sobre la privacién en un capitulo separado después de su discu-
sién acerca de la materia. Al hacerlo, implicitamente recupera la distincién
aristotélica entre privacion y materia. Por otro lado, no concede (a Aristéte-
les) que la privacion sea mala, sino meramente una privacion de ser, porque
el bien trasciende al ser. Si el mal debe ser una privacién, deberia ser no sélo
una privacién de una forma, sino del bien. Proclo insiste en establecer esta
distincién. La materia no es contraria al bien de las formas y a fortiori tam-
poco al Bien supremo. De hecho, nada es contrario al Bien. El mal absoluto
deberia serlo, si existiese. Pero el mal no existe por si mismo, mientras que
la materia si. (2003, p. 19)

Opsomer y Steel aseguran entonces que Proclo reinstaura en cierta
forma, aunque con ciertos matices, la ortodoxia aristotélica, es decir,
la concepcidén segun la cual la materia no es privacién absoluta sino
potencia. Pero ademds dicen que Proclo utiliza esta distincién para
demostrar que la materia no puede ser el mal. En efecto, dado que la
materia no es contraria al Bien en si ni al bien de las formas, y dado
que el mal, de existir, deberia serlo, se sigue que la materia no es el mal.
Esta demostracion se basa en la distincién entre Bien y ser. Si el Bien
es superior al ser, y el mal es contrario al Bien, entonces el mal deberia
ser inferior incluso al no-ser. Pero tal cosa es imposible: no hay nada
que sea menos que el no-ser. Ni siquiera es posible para Proclo afirmar
que el no-ser absoluto es o existe, mucho menos el mal absoluto, que
deberia ser no-Bien.
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-§6-

Pasemos ahora al problema del mal que, como les dije, estd intima-
mente conectado con el problema de la materia para gran parte de la
tradicién platénica, aunque no para Proclo. El sostiene que el mal no
coincide de ninguna manera con la materia y que es en cierta forma
privacién, pero no privacién absoluta o total del Bien, como habia sos-
tenido Plotino, sino accidental o eventual. Vamos a saltarnos algunos
apartados y leer el pasaje que comienza en 52.2:

El mal, en efecto, es una privacién [privatio; 6Tépnoig], pero no una priva-
cién perfecta [non perfecta privatio; ob mavtedfic]: puesto que el mal exis-
te junto a la realidad de la cual es privacion [coexistens cuius est privatio;
ouvoboo yap Ti| ToD &yabod el 1| TadTng oTépnoig], a través de su propia
presencia hace que la realidad misma sea més débil [debilem; &a6evi], y al
mismo tiempo asume su potencia y su especie [assumit potentiam et speciem;
&’ éxetvne Svvapy TpooAapBéver xoi eldog]. Por lo tanto, la privacion de la
especie, siendo una privacién absoluta [perfecte entes privationes; movTeAels
oboou oTeprioelg], consiste simplemente en una ausencia del estado, que
no contradice al propio estado [non adversantes ad ipsos; 0b poyopevor TPOG
adTéc]; la privacién de los bienes [bonorum adversantur; oi 8¢ Tév &yabiv
péyovtau], por el contrario, se opone al estado de los bienes mismos y de
alguna manera les es contraria [contrarie; évarvrion]. En efecto, tales priva-
ciones no carecen del todo de potencia y fuerza [non enim sunt impotentes
omnino et ineficaces; 0b yap addvopol mévty xal &3pavelc], puesto que tienen
una relacién con la potencia de esas realidades [coexistentes illorum potentiis;
Toig Exetvwv ouvoboot Suvépeot] y en virtud de ellas poseen especie y accién
[speciem et operationem; €ldog xai évépyeiav]. (52.2-10)

No es sencillo interpretar este pasaje en su totalidad. Proclo es un
autor arduo y el problema del mal en particular nos va a exigir un tra-
bajo mental considerable. Si alguien est4 bajo medicacién psiquidtrica,
este es un buen momento para que refuerce la dosis. Es preciso que
captemos las sutilezas argumentales del planteo de Proclo. Todavia no
hemos ingresado de lleno en la cuestién del mal y en la concepcién
propiamente procleana, pero les advierto que se trata de una teoria
muy sutil y muy interesante. Por el momento, sabemos que el mal no
puede ser entendido en términos de privacion absoluta (non perfecta
privatio; ou pantelés), lo cual significa que el mal no es una privacién o
un no-ser sin relacién con las formas y los bienes, como creia Plotino.
Al contrario, Proclo nos dice que el mal existe junto (coexistens; synoi-
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sa) a la realidad de la cual es privacién. Este punto es de fundamental
importancia: el mal no posee una eficacia propia o una substancia pro-
pia, sino que obtiene su potencia y su eficacia del ser al cual debilita
(debilito; astenéo). Por eso Proclo puede decir que las privaciones no
carecen del todo de potencia y fuerza, puesto que la obtienen de los
seres a los cuales desvian de su orientacién al Bien. Con esta idea ya
comenzamos a aproximarnos al nicleo de la concepcién procleana del
mal. Si ustedes leen el DMS con atencién -y espero que lo hagan— van
a notar que hay una idea que se repite en diversas oportunidades. Esta
idea, como sintetiza Proclo en 18.20-22, es que “el mal consiste en cada
ente en el hecho de ir contra su propia naturaleza [preter sui ipsius na-
turam]” o también, un poco después, que el mal “no puede ser consi-
derado como conforme a la naturaleza [secundum naturam] y a aquello
que es mejor [melius] para cada uno —esto de hecho es el bien [bonum]-,
sino que consiste en ir en pos de una naturaleza inferior [nature asse-
quentis deteriori]” (18.25-27). Todas las cosas son buenas en la medida
en que poseen un deseo o una tendencia natural hacia al Bien. Hay
que recordar que para los neoplaténicos los seres no sélo proceden de
lo Uno-Bien sino que retornan a lo Uno-Bien. En este sentido, todas
las cosas, cuando actdan en conformidad con su naturaleza (secundum
naturam), actian bien puesto que su naturaleza consiste en aspirar al
Bien. ;Cudndo se produce el mal entonces? Se produce cuando una
cosa se desvia de su naturaleza y, en vez de orientarse hacia lo que es
superior, se orienta hacia lo que es inferior. Y es aqui que entra en
juego la materia, puesto que es el ultimo nivel de la realidad, el estrato
inferior del mundo. Sin embargo, la materia en si misma no es mala,
como hemos tenido ya ocasién de constatar. De hecho, Proclo utili-
za un argumento muy interesante para demostrar este punto. El dice,
teniendo en mente creo yo esos pasajes del Fedro donde Platén habla
de la pérdida de las alas del alma, que la debilidad que conduce al alma
a actuar mal y a desviarse de su naturaleza propia no proviene de la
materia sino del alma misma, puesto que ésta ha caido antes de entrar
en contacto con el sustrato material. La atraccién por la materia es una
consecuencia de la caida del alma y no a la inversa. Leamos el pasaje
33.9-15 donde expone este argumento:

Una vez que el alma ha caido [ceciderit], entra en contacto con la materia
y con las tinieblas de la dimensién terrenal [materie communicatio et que hic
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tenebral. Sin embargo, ya en las regiones superiores, antes [ante] de que todo
eso se produjera, la debilidad estaba presente en las almas, y el olvido y el
mal [debilitas et oblivio et malum]: no es, en efecto, la caida [discederemus] la
causa de la debilidad, y ello porque, aunque estemos distantes del ser, aun
deseamos contemplarlo [affectamus entis speculationem]. Por lo tanto, si la
pérdida de la potencia originaria era posible incluso antes de que las almas
bebieran del caliz del olvido [ante poculum existit], el encuentro con la ma-
teria se produce después de la caida [ad materiam venire post eam que inde
fugam], y la debilidad y el mal en el caso de las almas no estdn determinados
por la materia [non adhuc propter materiam]. (33.9-15)

Este gran fragmento se estructura a partir de dos preposiciones:
antey post. Proclo nos dice que la debilidad (debilitas), el olvido (oblivio)
y el mal (malum) ya estaban presentes en el alma antes (ante) de su
caida en la regién material. Es mds, aclara que la caida en la materia
no es la causa de la debilidad del alma, sino ésta la causa de la caida.
Incluso luego de la caida, las cosas siguen deseando contemplar el ser
verdadero. De nuevo nos encontramos con esta idea de deseo o aspi-
racion (affecto, segtin el latin de Guillermo) a la hora de dar cuenta de
las cosas o de los compuestos hilemérficos. Como hemos visto, incluso
la materia anhela retornar al principio del cual se originé. En este sen-
tido, es dynamisy no stéresis absoluta. Lo que quisiera enfatizar es esta
distincion entre ante y post. La debilidad del alma es anterior (ante) a
su caida en la materia, razén por la cual su encuentro con el sustrato
material es posterior (post) a la caida. La conclusion de esta distincién
entre ante y post es que la debilidad y el mal que atormentan a las almas
no provienen de la materia.

-§7-

Hemos visto que no existe para Proclo un mal absoluto o primario que
sea contrario al Bien, puesto que si fuera un contrario radical del Bien,
ambos principios, segtin la concepcidn aristotélica de la contrariedad,
se anularian mutuamente o en todo caso se caeria en un dualismo in-
aceptable. Por otro lado, si el Bien y el mal fueran contrarios deberian
pertenecer a un género comun, pero no hay nada mais alld del Bien;
ergo: el mal no es contrario al Bien. De la misma manera, no puede
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identificarse al mal con la privacién absoluta, ya que si asi fuera el mal
no podria actuar ni influir en las realidades existentes. ;Cémo pensar
entonces la forma de subsistencia del mal o, mejor atn, de los males?
Proclo va a responder este interrogante con una idea muy interesante
y muy sutil. El va a decir que el mal, en sentido estricto, no es un con-
trario, sino un sub-contrario, y que tampoco es una existencia, sino
una cuasi-existencia. Leamos el pasaje 54.14-22:

(...) el mal no es ni privacién ni oposicion al bien [neque privationem neque
contrarium bono], porque la privacién no puede realizar nada y, en definitiva,
no puede actuar en sentido absoluto [facere aliquid potens aut totaliter potens;
TOLEWY TL Suvépevoy 1| BAwg duvépevov] y el contrario, en cuanto tal, no po-
see la potencia ni la capacidad de actuar [neque potentiam neque operationem;
whTe Sbvapy uite vépyaiav]. En consecuencia, Sécrates define el mal como
un subcontrario [subcontrarium; brevavtiov]: el mal, en efecto, en cuanto tal
es privacion, pero no privacién perfecta [non omnino perfecta est privatio; od
mavTerTg £0TL 0TEpNOLG], puesto que al entrar en relacién con la condicién
contraria de ella, toma la potencia y, en consecuencia, también la capacidad
de actuar [de potentia inde et de operari; Suvduewg éxeiBev xal TOD Evepyeiv].
Es evidente, pues, que el mal se da solo en la relacién con su contrario y que
no coincide con la privacién absoluta ni con el contrario [neque privatio est
perfecta neque contrarium; obte aTépnolg £0Ti mavTeEARG obTe évarvtiov], sino
con el subcontrario del bien [sed subcontrarium bono; &AX" dmevovTiov T®
4yoB@]. El mal, por tanto, es una cuasi-existencia [parypostasi] (...)

Este pasaje nos sita de lleno en el corazén de la concepcién pro-
cleana del mal. Ya sabemos que Proclo no acepta que el mal pueda ser
un principio contrario al Bien, puesto que tal cosa —mds alla de las evi-
dentes maniobras argumentales efectuadas por Plotino- conduce a un
dualismo tan inevitable como indeseable. Yo creo que hay elementos
en las Enéadas que permiten una defensa de Plotino, pero lo que nos
importa ahora es lo que piensa Proclo, y él considera que el camino
seguido por Plotino es inviable. Sabemos también que para Proclo la
materia no puede ser la causa del mal puesto que tiene un origen di-
vino y, ademds —o a causa— de desear o aspirar al Bien, contribuye a la
existencia del mundo. La materia no es ni buena ni mala, sino nece-
saria. Pero si el mal no proviene ni de los dioses ni de la materia, sde
dénde proviene? Proclo nos va a decir que “las causas que producen el
mal [malorum cause; TGV xaxGv aiTie] son, por tanto, algunas almas y
toda forma que entre en contacto con la materia [anime et quecumque
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specierum circa materiam]” (48.1-2), es decir, las almas (tanto racionales
cuanto irracionales) y los cuerpos. Proclo examina los distintos niveles
metafisicos que componen lo que existe, desde los dioses a la materia,
pasando por los dngeles, los demonios y los héroes, y concluye que el
mal surge recién en el nivel de las almas y de las cosas sensibles. Pero el
punto decisivo -y quisiera que esto quede claro porque es importante—
es que ni las almas ni los cuerpos son malos por naturaleza. Proclo tiene
una idea muy positiva del mundo, que se remonta en buena medida
al Timeo platénico. ¢;Se acuerdan lo que decia Platén en ese texto? El
decia que este mundo es el més bello y el mds bueno porque habia sido
creado por el demiurgo a partir del modelo inteligible. Proclo recupera
esta idea y la extiende incluso a la materia. Lo que resulta interesante
del planteo procleano es que las almas o los cuerpos no hacen el mal
siguiendo a su naturaleza, ya que su naturaleza consiste en orientarse
hacia lo mejor, es decir, hacia el Bien. Pero justamente por eso, como
hemos visto, el mal surge cuando un ente, en este caso un alma o un
cuerpo, no actua segun su naturaleza o, también, cuando actda en con-
tra de su naturaleza. ;Se acuerdan lo que nos habia dicho Proclo en
el apartado 18?, ;todas esas expresiones que él utilizaba alli: preter sui
ipsius naturam, non secundum naturam, nature assequentis deteriori, etc.?
El decia que el mal se produce cuando un ente no actda secundum na-
turam o cuando en vez de aspirar al Bien y a lo que le es superior, que
es precisamente lo que dicta su naturaleza, se orienta hacia lo que le es
inferior y peor (deterior). Ustedes comprenderdn, a partir de esto que
hemos dicho, que el mal no tiene una existencia propia, una realidad
substancial opuesta radicalmente al Bien. En el pasaje que leimos antes
Proclo es muy claro acerca de la imposibilidad de que el mal sea con-
trario al Bien. El retoma una idea de Sécrates y dice que el mal es un
sub-contrario. ;Por qué? Porque en si mismo, el mal no tiene realidad,
no tiene la capacidad ni la potencia de actuar. Si fuera privacién abso-
luta de Bien, como creia Plotino, seria entonces totalmente inefectivo
e inexistente: una pura nada. Por eso para Proclo no hay un mal en si o
un mal primario, no hay un principio del mal. Es muy sutil y muy inte-
resante. Proclo quiere que comprendamos esta idea: el mal se da o exis-
te sélo en relacion con las realidades que existen y que, en tanto existen,
son buenas. Dicho de otro modo: el mal no tiene existencia propia, no
es una hypdstasis, sino que toma prestada su existencia de las realidades
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que si existen. Me imagino que ustedes se estarin preguntando: “pero
¢sc6mo es la cuestioén?; si el mal no tiene existencia propia, ;cémo es que
hay mal en el mundo?, scuil es el modo de existencia del mal entonces?,
¢el mal no existe?” La respuesta de Proclo es fascinante. El va a decirnos
que el mal no tiene existencia propia, no es una realidad substancial o
hipostatica, sino que es una parhypdstasis. Este término es notable. Al
parecer, se lo encuentra ya en Porfirio y era conocido en los circulos
platénicos. No es del todo sencillo encontrar una traduccién idénea y
definitiva. Guillermo de Moerbeke, de hecho, lo deja sin traducir. Se
han propuesto varias posibilidades en tiempos recientes. Por ejemplo,
[Isetraut Hadot, la esposa del gran Pierre Hadot, la traduce por existence
adventice, Montoneri y Paparella, lo mismo que Garcia Valverde, por
cuasi-existencia, Saffrey y Westerink por pseudo-existence, Isaac por con-
tre-existence, Festugiére por sous-produit o existence paralléle, Abbate por
esistenza collaterale, Steel y Opsomer, al igual que Chlup, que en este
caso siguen la sugerencia de Anthony Lloyd, por parasitic existence. De
todas maneras, y més alld de las diversas opciones de traduccién, creo
que la idea de Proclo es bastante clara. Me da la impresién de que la
eleccién de Steel, Opsomer y Chlup, parasitic existence, es la que mejor
captura la idea de Proclo. El mal es una parhypéstasis porque de algun
modo parasita a las cosas buenas, se alimenta de su ser y de su po-
tencia, es decir: obtiene su condicién efectiva no de si mismo, puesto
que en si mismo no tiene realidad, no es una hypdéstasis, sino del ser al
cual debilita o desvia de su naturaleza. jEs una idea extraordinaria! Me
hace acordar un poco a la nocién de “psicoteratoma” o de “psicotoma”
que emplea Mario Levrero en ese gran relato que es “Precaucién” y
que da nombre a una suerte de “quiste psiquico” o de “cuerpo extrafo
(...) que vive a expensas del individuo que lo posee”. El mal es como
una falla, una deficiencia o una desviacién que no tiene realidad en si
misma, sino que surge alli donde un ente deja de actuar conforme a su
naturaleza. Ahora bien, esto no significa que el mal sea causado por
nada o que no exista. Proclo admite en todo momento que hay males
en el mundo. Lo que intenta explicarnos es que el mal sélo tiene una
causa fortuita y accidental, propia de las cosas contingentes que pue-
den actuar en contra de su naturaleza. El mal surge como una suerte de
efecto-colateral o de consecuencia no deseada. Por supuesto que aqui
estd presente la tesis socritica de que el mal estd ligado a la ignorancia.
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Proclo evita constantemente adjudicar al mal una unica causa. Si el
Bien es la inica causa de los bienes, entonces el mal no puede tener una
sola causa. No hay un mal originario o una Causa de la que derivarian
todos los males, como parecia ser el caso en el tratado 1.8 de Plotino,
sino que hay varias causas y factores que explican la existencia de los
males en el mundo. Vamos a leer otro pasaje que refuerza esta tesis. Se
trata de 50.1-9:

Es necesario analizar ahora cudl es el modo del mal y cémo llega a existir a
partir de estas causas, si bien ellas no tienen consistencia ontoldgica [non cau-
sis entibus consequenter], explicando la nocién de la mencionada “cuasi-exis-
tencia” [rapumboTacw]. Y es que no puede existir de otro modo aquello
que no procede de una causa principal [ex principali causa; ¢x Tponyovpévng
aitiac] del tipo que sea, no posee un término definido en virtud del cual se
pueda poner en relacion con alguna otra cosa [neque in determinatum finem
et le cuius gratia relationem habens; ufTe i Lplopévov Tétog xal TO 0D Evexa
v &vapopay £xov], no puede tener en cuanto tal un crecimiento en el ser
[in esse progressum; eig T elvon mépodov], mientras que toda realidad que
existe ha de derivar de una causa conforme a la naturaleza [ex causa fieri
secundum naturam; £x te aitiag yeyovévou xaté gbowv] —porque es imposible
que algo llegue a ser sin una causa [enim impossibile sine causa generationem
habere; 430vaTov ywpls aitiov yéveow Exew]- y tender en el orden al cual
pertenece hacia algtn fin [finem ordinem generationis ipsius referre; Tpoc T
Tédog TV TEEW THG EavTOD yeviaews dvapéper].

Pueden aplaudir, si gustan. Espero que empiecen a vislumbrar la
sutileza de Proclo. El tiene que explicar la existencia de los males en
el mundo, lo cual es un hecho evidente, pero no puede adjudicarselos
al Bien ni tampoco postular un segundo principio o un mal en si. El
problema al que se enfrenta en el pasaje que hemos leido recién con-
cierne a la causalidad del mal. ;Cudl es la causa de los males? Plotino
se habia formulado esta misma pregunta y habia respondido que era la
materia, entendida como el mal en si o el mal primario. Sin embargo,
ya sabemos que Proclo no admite esta posibilidad. La materia ha sido
generada por el Bien y por lo tanto no es mala. El problema es arduo,
como ven; mds aun si, como reconoce el mismo Proclo, todo aquello
que existe deriva de una causa y tiende al fin que le corresponde por
naturaleza. El dilema es que tal cosa no se aplica a los males. Yo lo ex-
presaria de esta manera:
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Si toda realidad que existe:

1. deriva de una causa conforme a la naturaleza (ex causa fieri secundum
naturam), porque es imposible que algo llegue a ser sin una causa
(enim impossibile sine causa generationem habere)

y
2. tiende en el orden al cual pertenece hacia algtn fin (finem ordinem
generationis ipsius referre)
Y si, por otro lado,

3. las causas de los males no tienen consistencia ontolégica (non causis
entibus consequenter)
e incluso el mal

4. no procede de una causa principal (ex principali causa)

Entonces:

5. ¢de dénde provienen los males?

y
6. scudl es sumodo de existencia?

Proclo va a responder a 1) diciendo que los males no provienen
de una causa determinada o efectivamente existente y que en cierta
forma son in-causados, en el sentido de que surgen de una desviacién
o debilidad de una naturaleza existente (alma o cuerpo) la cual produce
un efecto fortuito o colateral, y a 2) diciendo que el modo de existen-
cia de los males es una parhypéstasis. El punto es este: si no existieran
almas o cuerpos no habria males, puesto que los males surgen cuando
las psychai o los sémata se desvian de su naturaleza, pero eso no quiere
decir que las psychai o los sémata sean la causa de los males, al menos
en un sentido positivo. Las psychai o los sémata son buenos por natu-
raleza, en el sentido de que provienen de una causa principal y tienden
al fin que le es propio. Los males, por eso mismo, no se originan de la
naturaleza de estas entidades, sino de una suerte de extravio o debilita-
miento. Por algin motivo, las psychai o los sémata dejan de regirse por
lo que les dicta su naturaleza y de orientarse en consecuencia hacia lo
superior y pasan a orientarse hacia lo inferior, hacia la vida irracional
y la materia. Pero la cuestion decisiva es que la materia no es mala en si
misma; lo malo en todo caso es que algo (alma o cuerpo) deje de existir
conforme a su naturaleza. Pero no hay que creer que tales entidades,
cuando se desvian de su naturaleza, busquen hacer el mal por el mal,
sino que los males se generan como un efecto indeseado e inespera-
do de esa desviacién. Por eso no es del todo justificado entender a las
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psychai o a los sémata como las causas eficientes del mal puesto que,
en rigor de verdad, no son causas eficientes, ya que no producen el
mal a partir de su potencia, sino de su impotencia o de su debilidad. El
término parhypéstasis intenta explicar el modo de existencia de estos
efectos colaterales. De tal manera que la parhypdstasis, en tanto no de-
riva de una causa principal ni persigue un fin conforme a la naturaleza,
concluye Proclo, “ha de ser definida como una generacién imperfecta
[imperfectam] y dscopos (esto es, sin finalidad [non intentam]), sin una
causa real, de la naturaleza que sea, e indeterminada [non causatam ali-
qualiter entem et indeterminatam]” (50.29-31). La parhypéstasis no posee
ni aitia ni télos ni skopds. En cierta forma, no pertenece al dominio de
lo que es. Sin embargo, eso no significa que sea una nada o un no-ser
absoluto. Los males parasitan a los bienes, a los seres; obtienen de lo
que es bueno su potencia, pero no porque haya una suerte de natura-
leza maligna que busque deliberadamente hacer el mal y diseminar el
caos en el mundo, sino porque ciertos entes (psychai o sémata, como
dijimos) pueden distraerse y actuar en disconformidad con su propia
naturaleza. Los males son un efecto de esa distraccién. Pero incluso
en este caso los males son bienes a su manera. Por un lado, los males
particulares son bienes desde la perspectiva del Todo; por otro lado,
los males particulares sacan a la luz las imperfecciones de las almas y
de los cuerpos y, al hacerlo, les permiten a esas almas y a esos cuerpos
rectificar su desviacién y retornar a lo que dicta su naturaleza propia.

Hace un tiempo lei un articulo que me gusté mucho de un tal Cor-
nel-Florin Moraru, aparentemente un rumano a quien no conozco
mas que por haber leido su texto. El dice que lo que est4 en juego en
la nocién de parhypdstasis que propone Proclo en el DMS es un tipo de
causalidad que él llama “a-causalidad o causalidad negativa [a-causality
or negative causality]” (2019, p. 80). ;Qué quiere decir esto? Quiere de-
cir que los males no encuentran su causa en una realidad substancial
sino en una carencia o falta, algo asi como un no-ser o una no-causa.
El punto es este: los males tienen una causa, s6lo que esta causa no es
ontoldgica sino meontoldgica, es decir: no es algo existente, sino una
falta o una deficiencia. Les quisiera leer un pasaje un poco mis extenso
del articulo de este tal Moraru. Dice asi:

La existencia del mal tiene una causa, pero no una ontoldgica, sino una
meontoldgica. El origen del mal no es algo definido, sino mds bien la falta
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de determinacion, es decir la falta de potencia y unidad. En cierto sentido, el
mal es causado por nada (16 pr &v) (...). La caida desde la eternidad introdu-
ce la nada y la multiplicidad en la actividad del alma, dando lugar al mal, al
error y al defecto. (2019, p. 82)

¢Es interesante, no creen? La causa del mal no es del orden de la
realidad, de lo que existe propiamente o substancialmente, sino del or-
den de la falta de existencia o de la deficiencia o impotencia de aquello
que existe. Los males tienen una causa, pero esa causa es inexistente.
Lo decisivo es que, aun siendo inexistente puesto que designa una ca-
rencia o privacién, oficia como “causa” meontoldgica o negativa. Lo
inexistente puede generar efectos en lo existente. Moraru dice tam-
bién algo muy interesante: “El proceso de para-hypostatizacién forma
el lado oscuro del mundo [the dark side of the world], el lado que en ge-
neral nunca alcanza el nivel de nuestra conciencia” (2019, p. 79). Esta
nocién de causalidad meontoldgica va a volver a aparecer cuando nos
dediquemos a Agustin de Hipona. El va a hablar de una causalidad de-
ficiente, en un sentido muy cercano al de Proclo, al menos en la lectura
de Moraru. La causa del mal es la nada, razén por la cual se trata de una
causa deficiente. Lo veremos mds adelante. Por el momento, quiero
que retengan esta idea: los males surgen casi a nuestro pesar, sin que los
busquemos deliberadamente. La idea es la siguiente: para que un efecto
pueda existir en sentido propio (kyrios) debe derivarse de una causa
que procede segun su naturaleza hacia un fin que es deliberadamente
buscado. En tal caso, hay una relacién esencial o per se entre la causa y
su efecto. En cambio, cuando se produce un efecto que no era buscado,
éste no se relaciona por naturaleza o per se con el agente, sino que exis-
te por asi decir al lado (pard) del efecto buscado, parasitariamente junto
a él. Por eso el mal es algo asi como el lado oscuro, casi inconsciente
diriamos, del mundo y de nuestras almas. Este lado oscuro se define
entonces como una parhypdstasis, una existencia negativa o meonto-
légica. En este sentido, Proclo puede decir que “el mal simplemente
se une desde el exterior [extrinsecus] a un sujeto y es paryfestike (esto
es, es su asistente [iuxta assistit]), y es definido como mal solamente
en relacion a é1” (54.11-12). El mal es extraneus respecto al Bien y a las
cosas que son. De algtin modo, su condicién parhypostitica lo ubica al
lado (pard, iuxta) del ser. El mal es el lado oscuro que se yuxtapone al
mundo y lo parasita; entendido como privacion de Bien, es el parisito
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de las cosas existentes que, en tanto tales, con siempre buenas. Proclo
nos quiere decir que no hay privacién absoluta de Bien, como si la hay
de ser o de forma. Para comprender esta nocidn de stéresis en relaciéon
al mal es necesario tener en cuenta, como ya advertimos, la distincién
que establece Proclo entre privacién de forma y privacion de Bien.

Yo creo que la mejor manera de comprender esta distincién es
recurriendo al ejemplo de la visién. La diferencia entre ambas priva-
ciones seria aniloga a la diferencia que existe entre algo que no tiene
la potencia de ver —por ejemplo una piedra— y algo que tiene dicha
potencia pero por algin motivo no puede ejercerla —por ejemplo una
persona ciega-. Es decir: la ausencia de visién en el primer caso no es
un mal, porque estar privado de una forma o de una cualidad no es
en si mismo malo. Pero la ausencia de visién en un ser que deberia
tener la capacidad de visién si es un mal. En este ultimo caso ya no se
trata s6lo de no-visién, sino de ceguera, la cual es un mal en el sentido
de que es un defecto de una potencia de ver, una deficiencia que sin
embargo depende de esa potencia. Desde luego, nadie diria que una
piedra es ciega. La ceguera sélo se da en aquellos seres que son capaces
de visién. Una privacién de Bien, como puede ser una enfermedad
somdtica, es mds que una ausencia de orden y de funcionamiento. De
algin modo, tiene una forma de existencia, pero sélo en la medida
en que esta privaciéon de salud deriva su poder del Bien. A este modo
impropio y parasitario de existencia es a lo que Proclo denomina par-
hypéstasis, la cual no posee una causa realmente existente y verdadera.
No deja de ser sorprendente que Proclo considere al mal en cierto sen-
tido anaitios, in-causado. Quisiera que vislumbren lo que esto signifi-
ca para un espiritu neoplaténico como el de Proclo. Es una idea muy
radical. No sé si recordardn lo que vimos en la primera clase dedicada
al Timeo. Platén decia en 28a que todo lo que es producido debe ser
producido por alguna causa y que era imposible que algo sea producido
o llegue a ser sin una causa. jRecuerdan esto? Sin embargo, Proclo nos
dice en el DMS que el mal, al menos desde cierta perspectiva, no tiene
una causa que lo explique. Si uno piensa en la estructura metafisica del
mundo tal como la entiende Proclo, donde todos los niveles de lo real
siguen un orden causal invariable y divino, esta condicién a-causal del
mal no deja de ser asombrosa. Yo creo que esta curiosa doctrina de la
proveniencia de los males se debe a que Proclo no quiere adjudicar-
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selos a las causas divinas bajo ningtiin motivo. Cualquier explicacién
causal de los males supondria integrarlos en la estructura metafisica
del mundo y por lo tanto endilgirselos en tltima instancia a la causa
primera que es el Bien. Pero como tal cosa es inadmisible para Proclo,
la tnica alternativa es concebir al mal mismo como un acontecimien-
to no-causado (anaitios) sin existencia propia, es decir, como algo que
sucede sin una causa antecedente discernible. El famoso ejemplo de
Aristoételes, en el capitulo 30 del Libro V de la Metafisica, del hombre
que hace un pozo para plantar un arbol y encuentra un tesoro es por
lo demis ilustrativo. El descubrimiento del tesoro es absolutamente
fortuito dado que el objetivo o el fin de la excavacién no era buscar un
tesoro sino plantar un irbol. No puede decirse que la excavacién sea la
causa eficiente del descubrimiento del tesoro, ya que dicho descubri-
miento no es el efecto buscado. Todos agradeceriamos encontrarnos
con un efecto asi, por supuesto, pero el punto es que se trata de algo
que sucede mas alld de nuestra deliberacion, a pesar de nosotros. No es
un efecto deseado, sino un efecto colateral. Claro que no habria exis-
tido tal efecto si ese hombre no hubiese hecho un pozo en la tierra,
pero eso no es lo importante: lo importante es que el efecto, el descu-
brimiento del tesoro en este caso, no se sigue per se o por naturaleza
de la causa, es decir, de plantar un arbol. Por eso Proclo asegura que el
mal en realidad es “en cierta forma in-causado [non causatam aliquali-
ter; avaiTiov mwe]” (50.31). Estos adverbios de modo, aliqualiter o pos,
indican precisamente la modalidad de existencia (o de no-existencia)
de la parhypéstasis. En suma, aliqualiter o pos, en este contexto, desig-
nan el modus essendi o non-essendi de una “existencia” parasitaria, de lo
parasitario en cuanto tal que, paraddjicamente, carece de existencia y
de realidad en si mismo.

-§8-

Esta idea de parhypdstasis me hace recordar un poco a la nocién de
reactividad que Gilles Deleuze encuentra en Nietzsche. ;Han leido el
libro Nietzsche y la filosofia? Se los recomiendo porque lo van a disfru-
tar mucho. Pero lo que quisiera retomar ahora es una distincién que
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Deleuze encuentra en el pensamiento de Nietzsche y que concierne a
dos tipos de fuerzas: activas y reactivas. Deleuze dice que para Nietzs-
che las fuerzas activas son aquellas que colman su potencia, es decir,
que van hasta el final de lo que pueden o de lo que son capaces. Estas
fuerzas, por eso mismo, hacen de su diferencia un objeto de placer y
de afirmacidn. Las fuerzas reactivas, por el contrario, operan de una
manera completamente diferente: separan a las fuerzas activas de lo
que estas pueden, son fuerzas que niegan a las activas y de esa negacién
obtienen su poder. No estoy diciendo que la nocién de fuerza reactiva
de Nietzsche-Deleuze sea idéntica a la nocién de parhypéstasis de Pro-
clo, pero si que hay una proximidad muy notable. Yo creo que lo que
explica Deleuze en su libro acerca del funcionamiento de las fuerzas
reactivas puede muy bien aplicarse, aunque con ciertos matices, a la
condicién meontoldgica o parhypostitica que define a los males para
Proclo. A mi me parecid tan interesante esta analogia que me transcri-
bi un pasaje del libro de Deleuze sobre Nietzsche para compartirlo con
ustedes. El texto dice asi:

Las fuerzas reactivas, incluso uniéndose, no componen una fuerza més gran-
de que seria activa. Ellas proceden de otro modo: descomponen; separan a
la fuerza activa de lo que ella puede; sustraen de la fuerza activa una parte o
casi todo su poder; pero no por eso devienen activas, sino al contrario hacen
que la fuerza activa se les una y devenga ella misma reactiva en un nuevo
sentido. (1962, p. 64)

¢Notan la proximidad? Las fuerzas activas son andlogas a los bienes
o a las cosas existentes, a las almas o los cuerpos en el caso que estamos
considerando, mientras que las fuerzas reactivas son andlogas a los
males. Las fuerzas reactivas —dice Deleuze— no tienen un poder pro-
pio, una realidad propia, no se afirman en cuanto tales, no gozan de si
mismas en su diferencia, sino que todo su poder, toda su consistencia,
reside en una sustraccién o debilitamiento, es decir, en una operacién
negativa o meontoldgica. Las fuerzas reactivas —como los males— no
son nada en si mismas, sino que obtienen su ser de las fuerzas activas,
a las que les sustraen su vitalidad y su potencia. Por eso Proclo podia
decir, de forma andloga, que el mal “utiliza la potencia del bien contra
el propio bien [sui ipsius potentia ad adversari utens; dvvéuel TpoG TO
wéxeaBon ypwopevov]” (52.16-17) o que “el mal existe junto a la reali-
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dad de la cual es privacidn, a través de su propia presencia hace que la
realidad misma sea mds débil, y al mismo tiempo asume su potencia
y su especie [assumit potentiam et speciem ab illo; &’ éxetvng ddvepv
npoolapuBavel xal €idog]” (52.3-5). Me parecia interesante establecer
esta relacion, tan anacrénica como sugerente, entra la reactividad niet-
zscheana y el mal procleano.

-§9-

Me permito ahora una ligera digresién. Habrdn notado mi fascinacién
con el concepto de parhypéstasis. En efecto, creo que posee una poten-
cia inigualable. Para Proclo, como hemos visto, puede haber una par-
hypéstasis porque hay una hypdstasis a la que parasita o debilita. Por eso
él dice que el mal, en si mismo carente de realidad, obtiene su potencia
y su ser del ente que se empobrece al desviarse de su naturaleza. Sin
embargo, yo creo que todo aquello que existe es una parhypéstasis, una
cuasi-existencia o una existencia colateral. Todo existe al lado (pard) de
si mismo. La cuestion decisiva es que para mi no hay hypdstasis, no hay
una existencia real que podria eventualmente debilitarse y desviarse de
su naturaleza propia. Lo que hay es parhypéstasis, desvio sin naturale-
za ni existencia. Mi gran problema entonces es este: ;como es posible
mantener la nocién de parhypdstasis sin presuponer la nocién de hypds-
tasis? Yo creo realmente que todo lo que existe estd desfasado de si, al
lado (pard) de si, pero el punto es que no hay un si, no hay un lugar real
del que pudiera haberse desfasado. No hay una hypdéstasis a la que le pu-
diéramos anteponer el pard. Al contrario, el pard esla hypéstasis. Existir
es ser al lado. Pero al lado de ningtn lugar que podria oficiar como el
origen del alejamiento o el punto de referencia del pard. Existir es s6lo
el acontecimiento del alejarse, el alejamiento en cuanto tal, la didspora
del pard. ;Logran percibir la paradoja? Porque se trata de una paradoja,
sin duda. Yo afirmo, en contra de Proclo pero también del resto de los
neoplaténicos, que las hypostdseis son ya y desde siempre parhypostd-
seis, que toda realidad es parasitaria y parasitante, que todo estd fuera
de si, afuera sin si, afuera sin adentro, y entonces ni siquiera afuera.
Quizés esta ha sido la gran aventura de Jacques Derrida o de Gilles
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Deleuze: pensar una diferencia sin origen ni centro, una diseminacién
sin fundamento, un parésito sin hospedante. Pero dejemos este asunto
aqui. Antes de concluir quiero decir una ultima cuestién concerniente
a la materia en Proclo.

-§10-

Nosotros hemos abordado la cuestién de la materia a partir del DMS.
Hemos aprendido varias cosas de las concepciones procleanas de la
materia y del mal, asi como de sus criticas a Plotino y a otros autores
de la tradicién filoséfica. Sin embargo, no quiero dejar de sefialar que
el problema de la materia en la filosofia de Proclo es mucho mas com-
plejo de lo que hemos examinado hoy. Por razones de tiempo y porque
este no es un seminario sobre Proclo, yo he optado por limitar nuestra
lectura a este tratado en concreto, pero sepan que una comprensién
cabal de la concepcién procleana de la materia requeriria no sélo abor-
dar el DMS sino también algunas partes de los Elementos de teologia y
sobre todo de la Teologia platonica, asi como del Comentario al Timeo e
incluso del Comentario al Parménides, al menos lo que se conserva, en
la medida en que alli se explica, a partir de las diferentes hipétesis, la
estructura general de la realidad. Quiero decir: nosotros hemos sim-
plemente sobrevolado el problema. Por tal motivo, antes de finalizar
esta clase me gustaria al menos comentarles en lineas muy generales
qué lugar ocupa la materia en el sistema metafisico de Proclo. La cues-
tién es por demds compleja puesto que Proclo distingue varios niveles
de la materia. Ya les dije que le encanta multiplicar los intermediarios
y los niveles de realidad.

Uno de los puntos de partida de Proclo a la hora de concebir a
la materia, como no podia ser de otro modo, es el Timeo platénico.
Pero hay una suerte de maniobra o gesto hermenéutico por parte del
diddoco que consiste en extraer expresiones puntuales del didlogo y
construir a partir de ellas distinciones que no necesariamente se en-
cuentran en Platén. Proclo va a distinguir diferentes capas o estratos
de lo que podriamos llamar en un sentido muy amplio hjle o materia,
y a cada uno de estos estratos o sustratos le va a hacer corresponder
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un principio divino. En el nivel inferior, en el dltimo de los estratos,
se ubica la materia completamente indeterminada e informe a la cual
Proclo identifica con el término apeiria, es decir, ilimitacién o indeter-
minacién absoluta, carencia total de forma y cualidad, asi como de can-
tidad, movimiento y reposo. Hay veces que Proclo llama a este nivel
ultimo de la realidad hyle, un término que suele emplear también para
designar uno de los elementos que integran al compuesto hilemérfico.
Les menciono esto porque los autores no siempre utilizan las pala-
bras de la misma manera y con rigor. Por eso es importante cada vez
que leemos un tratado filoséfico estar atentos al contexto de discusién.
Sobre este primer sustrato, Proclo ubica el sustrato que contiene las
huellas (ichne) de los elementos, y a su vez sobre este nivel se ubica el
todo visible (horatén) que compone al kdsmos entendido como una ei-
kén del modelo eterno. Es interesante notar que Proclo, como les djje,
puesto que no es un dualista, le adjudica a cada uno de estos niveles
materiales una proveniencia divina. El toma la expresién del Timeo
con la que Platén se refiere al demiurgo —poietes kai patér— y distingue
a partir de ella divinidades diferentes. Por ejemplo, la hyle o la apeiria
primera, es decir, el sustrato més bésico y carente de determinacién es
producida por el Padre (patér) a secas. El caos que contiene las huellas
de las cosas, por su parte, es generado por el padre y creador (pater kai
poietés). E1 Todo del mundo, la eikén que es el mundo, es producido
por el creador y padre (poietés kai patér). Por dltimo, el creador (poietés)
genera el mundo con la diversidad de los seres especificos. Notardn
que la cuestién de la materia se ha complejizado mucho. Este tipo de
distinciones terminoldgicas pero también reales u ontoldgicas son ha-
bituales en Proclo. Poietes kai patér no es lo mismo que pater kai poietés.
Ambos designan principios divinos, por supuesto, pero no se confun-
den. Hay un articulo de Gerd van Riel que me parece muy iluminador
sobre la concepcién procleana de la materia. El texto se titula “Proclus
on Matter and Physical Necessity” y se encuentra recopilado en un li-
bro editado por Riccardo Chiaradonna y Franco Trabattoni. Luego les
doy las referencias bibliograficas. S6lo quisiera mostrarles un cuadro
o tabla que confecciona van Riel con el objetivo de arrojar luz sobre
el lugar de la materia en el sistema metafisico de Proclo y a la vez sus
niveles y causas respectivas. Reproduzco el cuadro:

243



Causas/efectos Modus operandi/Modus recipendi

- 0 maThp 6 voNTOG = £V OV amelplo ayofov ~
- TaThp dpa xol TomTAc = 3° nivel de vonté TIOPAOELY 0L N
Tom TG xal mathp = 3° nivel de voepd SMpiovpyods = vobe voepode

OTOOTATNG TGV OAWY OAIXGG
oMt povov = dioses jovenes
UTOOTATNG TGV UEPGIV OAIKGIG
TGV OALYV PEPIKIG
TGOV UEPLIV PEPLKUIG

Seres divididos, todas especies diferentes

6Mog xbopog elxO01
\ 70 Sekdpevov Té hyvy TGV E18GV xol oppoyidL /
TANUperES xal BTaxTOV
\ movdexéc — amelpla Eupaoet kol dvoxAdoet 7

En el lado izquierdo del cuadro se encuentran los diferentes nive-
les del sustrato material y sus causas correspondientes. Es lo que les ex-
plicaba antes. En el lado derecho, a su vez, se consigna el modo en que
operan las causas. La potencia del Bien (agathén) es recibida por la hyle
al modo de un reflejo en un espejo (emphdsei kai anakldsei), mientras
que el modelo (paradeigma) opera como si fuera un sello (sphragidi),
imprimiendo las huellas de las formas en el recepticulo, y por tltimo
el demiurgo (demiourgds) procede por medio de imégenes (eikdsi). No-
ten que la causa mds alta, el Bien, es la que posee una mayor potencia
y en consecuencia un mayor alcance. De hecho, es la dnica que llega
a la apeiria que se encuentra en el extremo opuesto. Ya saben que no
tienen que interpretar esto en términos espaciales, como si arriba es-
tuviera el Bien y abajo la materia. Hay una jerarquia, desde luego, pero
no es espacial. El Bien estd en todos lados y en ninguno, como dice Plo-
tino de lo Uno. En realidad, Plotino dice que lo Uno es todas las cosas y
ninguna de ellas, pero se entiende el punto. Lo que quisiera que noten
es la proximidad que en cierta forma existe entre lo Uno inefable y la
materia. Van Riel sostiene algo muy interesante en este sentido. Les
voy a leer un pasaje:

244



Lo Uno inefable trasciende la oposicién perasy apeiria, siendo dpeiron en un
sentido més alto que la apeiria opuesta a péras. En el fondo encontramos una
copia invertida de esta estructura, en la cual la apeiria del primer sustrato
estd vacia de todo péras. (...) Proclo sostiene que la materia es producida por
lo Uno y por la apeiria que precede a lo Uno ser, en la medida en que es en
potencia. Asi, la potencialidad de la materia es el efecto de la fuerza causal
de lo hén 6n (que contiene apeiria), mientras que su pura indeterminacién
refleja la apeiria mas all4 del primer ser inteligible. (2009, p. 253)

A mi me interesa especialmente esta relacién o esta intimidad en-
tre lo primero (t0 préton) y lo tltimo (#0 éschaton), entre lo Uno y la
materia. Pareciera ser que la absoluta indeterminacién de la hyle no es
sino la apeiria de lo Uno mismo, previa no sélo a los dioses y a los seres,
sino también al par péras-dpeiron. Un hilo secreto liga la inefabilidad
de lo Uno a la inefabilidad de la materia. Hay otro muchacho, un tal
Matthew Vanderwaak a quien no conozco mas que por haberlo leido,
que tiene un articulo muy interesante sobre la relacién entre lo Uno y
la materia en Proclo. También quisiera leerles un pasaje:

Cuando las propiedades de todas las causas secundarias son extirpadas, en
el fondo cédsmico yace una naturaleza sélo semejante a lo Uno, causada sélo
por lo Uno y sin comparacién con ninguna otra cosa. El resultado es que
esta “tltima” materia, si bien inferior a todo aquello que recibe, es también
causalmente primera en relacién a eso, porque nada de lo recibido puede
subsistir sin ella. (2019, p. 90)

Y, por dltimo:

+Cémo podemos describir una “relacién” entre dos inefabilidades para las cua-
les atin no existe semejanza ni diferencia? (...) La materia y lo Uno, debemos
concluir, no son sino nombres diferentes de una misma inefabilidad; pero
somos nosotros quienes las nombramos. Este es el punto crucial: la diferencia
entre la materia y lo Uno es una diferencia para nosotros. (2019, p. 113)

Yo tengo mis dudas acerca de lo que dice Vanderwaak en este tex-
to. Quiero decir: no estoy seguro de que, a partir de los escritos del
propio Proclo, se pueda sostener una suerte de identidad entre lo Uno
y la materia, como si fuesen dos caras de una misma moneda. De todas
formas, lo importante es la idea que plantea Vanderwaak, mis alld de
lo que dice Proclo. A mi me interesa mucho esta identidad entre lo pri-
mero y lo dltimo, pero no tanto porque quiera comprender el sistema
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de Proclo, que también quiero, sino porque es lo que yo creo, como he
sugerido en mi libro Metanfetafisica. Para la metanfetafisica lo Uno y
la materia, lo Primero y lo Ultimo, el mas all4 del ser y el més aca del
ser, coinciden sin resto. De todos modos, no voy a explicar ahora esta
cuestién porque no viene al caso, pero si me gustaria, antes de termi-
nar, dejar planteado un problema que asedia pricticamente a todo el
neoplatonismo. Ustedes saben que todo lo que existe se deriva de lo
Uno-Bien, cuya dynamis es infinita. Y saben también que este préo-
dos implica un decrecimiento gradual de la perfeccién y de la unidad
del Principio supremo. El problema se presenta cuando uno considera
precisamente la condicién infinita o absoluta de la dynamis de lo Uno-
Bien. En efecto, no sé ve con demasiada claridad por qué una riqueza
infinita o absoluta, procediendo mis alld de si en una dindmica tanto
henolégica cuanto ontolégica, deberia padecer un decrecimiento o un
agotamiento. Desde luego que los neoplaténicos han dado varias res-
puestas a este problema y han intentado justificar la necesidad de que
el Todo se estructure en niveles de perfeccién decreciente. Sin embar-
g0, a mi juicio la aporia no deja de resultar insidiosa y, en cierta for-
ma, irresoluble. Comprenderin ademis que en este problema se juega
también la posibilidad del mal. De todos modos, no vamos a avanzar
mads en este asunto porque ya es hora de terminar.

-§11-

Hemos atravesado el desierto procleano de la materia y del mal, pero lo
hemos hecho por los bordes, en un sobrevuelo. Sin embargo, creo que
algo hemos aprendido de este gran filésofo. Resumamos los puntos
fundamentales de esta clase en algunas tesis, como siempre hacemos.

+ La materia no es mala, sino neutra y necesaria.

+ No existen el mal en si o el mal primario.

+ El dualismo de principios es imposible porque si se postu-
lan dos principios entonces es necesario postular también
un Uno (unum; to hén) del cual ambos principios derivan su
unidad. Esto es necesariamente asi puesto que la unidad es
condicién de posibilidad de la multiplicidad.
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La materia no puede ser causa de los males y a la vez ser ge-
nerada por el Bien, puesto que entonces el Bien generaria
algo malo y por lo tanto seria malo en si mismo, ya que la
causa contiene al efecto en un grado eminente.

Péras y dpeiron son principios protoldgicos o hénadas de las
cuales se generan todos los seres por participaciéon. Cada
ser posee un aspecto limitado y un aspecto ilimitado; en
consecuencia, cada ser es un mikton.

Proclo identifica a péras con eidosy a dpeiron con hyle.

La materia contribuye a la generacién de las cosas corpé-
reas que componen el mundo. Por eso su funcién es nece-
saria y, desde el punto de vista del Todo, buena.

Si bien la materia es el ultimo nivel de la realidad, desea
(appeto) asi y todo alcanzar el Bien.

El mal no puede ser entendido en términos de privacién
absoluta (non perfecta privatio, ou pantelés), lo cual significa
que el mal no es una privacién o un no-ser sin relacién con
las formas y los bienes, como creia Plotino.

El mal no posee una eficacia propia o una substancia pro-
pia, sino que obtiene su potencia y su eficacia del ser o del
bien al cual debilita (debilito, astenéo).

Todas las cosas, cuando actdan en conformidad con su
naturaleza (secundum naturam), actdan bien puesto que su
naturaleza consiste en aspirar al Bien. El mal se produce
cuando una cosa se desvia de su naturaleza y, en vez de
orientarse hacia lo que es superior, se orienta hacia lo que
es inferior.

La debilidad del alma es anterior (ante) a su caida en la ma-
teria, razén por la cual su encuentro con el sustrato ma-
terial es posterior (post) a la caida. La conclusién de esta
distincién es que la debilidad y el mal que atormentan a las
almas no provienen de la materia.

El mal, en sentido estricto, no es un contrario, sino un
sub-contrario, y tampoco es una existencia, sino una cua-
si-existencia (parhypéstasis), puesto que toma prestada su
existencia de las realidades que si existen.

Los males no provienen de una causa determinada o efec-
tivamente existente, sino que son multicausales y en cierta
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forma son in-causados, en el sentido de que surgen de una
desviacion o debilidad de una naturaleza existente (alma o
cuerpo) la cual produce un efecto fortuito o colateral.

+ La parhypéstasis no posee ni aitia ni télos ni skopds. En cierta
forma, no pertenece al dominio de lo que es. Sin embar-
g0, eso no significa que sea una nada o un no-ser absoluto,
puesto que toma prestada la existencia de aquel ente al cual
parasita.

+ Los males tienen una causa, s6lo que esta causa no es on-
tolégica sino meontoldgica, es decir: no es algo existente,
sino una falta o una deficiencia.

+ Proclo distingue diferentes capas o estratos de lo que po-
dria llamarse en un sentido muy amplio hyle o materia, y a
cada uno de estos estratos o sustratos le adjudica un princi-
pio divino a modo de causa.

+ Segun ciertos intérpretes, la absoluta indeterminacién de la
hyle no es sino la apeiria de lo Uno mismo, previa no sélo
a los dioses y a los seres, sino también al par péras-dpeiron.

-§12-

Sobre la filosofia de Proclo existen varios estudios muy buenos. No les
voy a mencionar a todos porque, ademis de que sélo conozco algu-
nos porque no me dedico al estudio de este autor, no terminariamos
mas. Si les recomiendo un texto de un gran especialista francés, Jean
Trouillard, que se llama Lun et ’ame selon Proclos. En este texto, que
se publicé en 1972, encontrardn un panorama general de la filosofia
procleana. También les sugiero el libro Proklos: Grundzuge seiner Meta-
physik de un estudioso que ya les mencioné al inicio de la clase, Werner
Beierwaltes. Existe una traduccién al italiano de este texto que, vuelvo
a repetir, es muy bueno y ofrece muchas claves illuminadoras sobre la
metafisica de nuestro autor. Proclus. An Introduction de Radek Chlup
es también muy recomendable. Luego hay un autor que tiene varios
libros sobre el tema y que seria conveniente que leyeran, si es que es-
tan interesados. Me refiero a Stephen Gersh, un gran especialista de la
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tradicion platénica, sobre todo en su vertiente latina y medieval. Tiene
varios libros, ya sea como editor y compilador, ya sea como unico au-
tor. Como editor, hay un texto muy bueno del cual ya les mencioné un
par de capitulos: Interpreting Proclus. From Antiquity to the Renaissance.
Luego, como autor, tiene una suerte de opus magnum en dos volime-
nes que se titula Middle Platonism and Neoplatonism. The Latin Tradition
y que no pueden dejar de leer si quieren dedicarse a estos temas. Tam-
bién los exhorto a leer, ademads de los articulos que encuentren de este
autor, Metaphysics and Hermeneutics in the Medieval Platonic Tradition,
cuya ultima versién se publicé hace muy poco, en 2021. Aqui en la
UNLP ademis tenemos la fortuna de contar con una gran especialista
en la tradicién platénica medieval que es Claudia D’Amico. Ella se ha
dedicado especialmente al estudio de Nicolds de Cusa, pero es una gran
conocedora de esta tradicién y de autores como Dionisio Areopagi-
ta, Eriugena, Eckhart, Marguerite Porete, etc. Claudia los va a poder
orientar en estas cuestiones mucho mejor que yo. También tenemos
la suerte de contar en esta misma institucién con Malena Tonelli, que
es una gran amiga y una extraordinaria conocedora de la tradicién pla-
ténica antigua y tardoantigua. Ella también los podrd ayudar en lo que
necesiten.

Respecto al problema de la materia en Proclo, yo les recomendaria
una serie de articulos ya mds especializados. En primer lugar, el texto
de Jan Opsomer “Proclus vs Plotinus on Matter (De mal. subs. 30-7)”
publicado en la revista Phronesis en 2001. Este articulo es muy bueno
porque se detiene en las objeciones de Proclo a Plotino, ademas de
explicar la concepcién procleana de la materia. Opsomer, de hecho, ha
traducido al inglés junto a Carlos Steel el DMS. Si leen inglés no dejen
de prestar atencion al estudio introductorio de esta obra. También les
recomiendo un capitulo de Opsomer y Steel sobre el problema del mal
en Proclo que tiene la ventaja de ofrecer, como su titulo lo indica, un
panorama general de este asunto en la tradicién filoséfica. El texto se
llama “Evil without a Cause. Proclus’ Doctrine on the Origin of Evil,
and its Antecedents in Hellenistic Philosophy” y estd compilado en el
libro Zur Rezeption der hellenistischen Philosophie in der Spdtantike. Des-
pués se los paso. Sobre el problema del mal en Proclo hay también un
libro de John Phillips que estd bueno. Se llama Order from Disorder.
Proclus’ Doctrine of Evil and its Roots in Ancient Platonism y se public en
el 2007. Por tdltimo, en lo que concierne especificamente al problema
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de la materia en Proclo, el mejor articulo que yo he leido es “Proclus
on Matter and Physical Necessity” de Gerd van Riel, que estid compi-
lado en un libro titulado Physics and Philosophy of Nature in Greek Neo-
platonism. También les recomiendo el articulo del tal Matthew Van-
derkwaak que les mencionaba antes, “«A Shrine for the Everlasting
Gods»: Matter and the Gods in Proclus”, que, si bien retoma a van
Riel, propone algunas tesis bastante extremas, y eso siempre me gusta.

Bueno, gente, eso es todo por hoy. La semana que viene vamos a
abordar a un autor del que ya hemos hablado cuando leimos algunos
fragmentos de Numenio de Apamea. Me refiero, claro estd, a Calcidio.
Nos vemos entonces el préximo jueves.
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CLASE 6

CALCIDIO

-§1-

La clase previa estuvo dedicada a Proclo, un autor neoplaténico del si-
glo V d.C. La clase de hoy va a estar dedicada a Calcidio, un autor cro-
nolégicamente anterior a Proclo. Tenemos que retrotraernos un siglo
atrds aproximadamente y situarnos en el siglo IV d.C. Este fil6sofo
no les debe resultar tan desconocido porque lo hemos mencionado en
la clase sobre Numenio de Apamea. Como seguramente recordarin,
Calcidio era una de las fuentes principales de la doctrina de Numenio,
en especial la que referia al dualismo de principios. De hecho, en esa
oportunidad leimos un fragmento del tratado que hoy vamos a exa-
minar con mayor detalle. Me refiero al Comentario al Timeo, una obra
muy importante sobre todo para la tradicién latina medieval. Calcidio
no sélo tradujo el didlogo platénico al latin hacia fines del siglo IV,
sino que lo comentd, al menos de forma parcial, debido a que, como el
mismo autor nos lo hace saber, hay muchos pasajes oscuros y dificiles
en el texto de Platén. Cabe destacar ademds que el Comentario cuenta
con una seccién doxogrifica que aporta valiosos testimonios de fuen-
tes antiguas, no s6lo de Numenio, sino también de Filén, Origenes,
Adrasto y Apuleyo entre otros. En este sentido, la obra de Calcidio
constituyé una via de comunicacién fundamental entre la tradicién
cosmoldgica antigua y la cultura latina medieval.

No se conocen demasiados datos biograficos de Calcidio. Se lo con-
sidera un platénico cristiano, aunque se ha debatido mucho acerca de
su supuesto o no supuesto cristianismo. John Dillon, por ejemplo, lo
considera un intelectual con muy pocos rasgos cristianos y neoplaténi-
cos, pero profundamente influenciado por las doctrinas de los platéni-
cos medios. Una posicién parecida defiende Gretchen Raydams-Schils.
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Macia Villalobos, por el contrario, al igual que Claudio Moreschini, no
dudan de que se trata de un autor cristiano con una fuerte impronta
medio platénica. Al parecer, Calcidio escribi6 su Comentario por pedi-
do de un tal Osio, un obispo de Cérdoba segiin algunas conjeturas o un
alto funcionario de Mildn segun otras. Para serles franco, yo no detec-
to demasiados elementos cristianos en el Comentario; incluso les diria
que detecto més bien elementos que, prima facie, serian considerados
anti-cristianos: la distincién de dioses, la eternidad de la materia y del
mundo, el dualismo (mis o menos matizado) de principios, etc. En
este sentido, coincido més con Dillon y Raydams-Schils. Lo que si estd
fuera de dudas es que Calcidio estd mads cerca del platonismo medio
que del neoplatonismo, lo cual es muy curioso, sobre todo si atende-
mos a la época en que vivid, el siglo IV, y a la importancia que tenia en
ese momento Porfirio. Por supuesto que no han faltado especialistas
que han vislumbrado una influencia de Porfirio en el Comentario, por
ejemplo Jan Hendrik Waszink, pero esto sigue siendo debatido. Men-
ciono estas cuestiones para que vean que, como suele suceder en los es-
tudios antiguos y tardoantiguos, nos movemos siempre o casi siempre
en un nivel de conjetura considerable.

-§2-

No conservamos la versiéon completa del Comentario, sélo una traduc-
cién parcial que va del fragmento 17a al 53¢ del didlogo platénico y un
comentario de los fragmentos 31c a 53¢ constituido por 355 apartados
y dividido en dos grandes secciones: una primera que abarca del frag-
mento 31 al 39 del Timeo, y una segunda que abarca del fragmento 40 al
53. La primera seccidn, hasta el apartado 267, estd dedicada a la razén
y la providencia (quae providae mentis intellectus instituit) y la segunda,
del apartado 268 al 355, a la necesidad (ea quae necessitas invexit). Esta
segunda seccién se conoce también como un tratado auténomo bajo
el titulo De silva, es decir, Sobre la materia, lo que en griego se diria Peri
hyles. Es evidente por qué. Recuerden que en el Timeo Platén decia que
el késmos surgié de la combinacion de la necesidad y la inteligencia (ex
andnkes te kai noi systdseos). Lo que hace Calcidio es dividir su tratado
en dos partes dedicadas a estas dos instancias: el noiis o, como él lo
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llama, la providentia, y la andnke o necessitas. A nosotros nos va a inte-
resar, por razones obvias, la segunda parte del Comentario, es decir, el
De silva. Vamos a trabajar con la versién espaiiola de Cristébal Macias
Villalobos. También tengo aqui, a fin de ir cotejando la traduccién con
el latin, la edicién critica de Waszink que se publicé en 1962.

Desde luego que no tendremos tiempo para examinar el texto en
su totalidad, para lo cual se requeriria un seminario por lo menos. Ni
siquiera vamos a poder detenernos en detalle en el De silva, que es
nuestro texto de cabecera el dia de hoy. Seria interesante organizar un
seminario sobre este tratado en concreto. ;Qué les parece? Podriamos
hacer una lectura mucho mis minuciosa y abordarlo en su integridad,
o casi. Como sea, antes de entrar en las discusiones que nos conciernen
en relacién a nuestro tema, me gustaria presentarles un panorama ge-
neral de la estructura del Comentario, sélo a titulo introductorio.

Calcidio dice al inicio que su exposicién estard estructurada en 27
temas o secciones, pero el texto sélo alcanza a las primeras 16, la dltima
de las cuales es precisamente la que aborda el problema de la materia.
Durante un tiempo se creyé que esta interrupcién abrupta obedecia a
la pérdida de los manuscritos, pero en la actualidad se considera que
lo mas plausible es que Calcidio haya terminado su tratado, tanto la
traduccion del Timeo como el comentario, en ese lugar (53c) de forma
deliberada.

A fin de que tengan una idea general de la estructura del Comen-
tario de Calcidio, les comparto una suerte de indice elaborado en este
caso por Jacobus van Winden que resume muy bien las diferentes sec-
ciones de la obra y los apartados correspondientes.

1. Quae provida mens dei contulerit

i. De generatione mundi
a. De constitutione mundani corporis (8-25)
b. De generatione animae (26-55)
c. De convenientia inter animam et corpus (56-97)
d. De animae et corporis coniunctione (98-118)

ii. De exornatione mund