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Introduccién

El trabajo del fil6sofo es el de ‘play gracefully with ideas’, jugar con
las ideas con liviandad y maestria [...]. Hoy en Italia no se forman
mds jugadores de futbol, sino eruditos y refinados periodistas
deportivos que sonrien frente a la dltima temporada del campeo-
nato. Han visto jugar a los griegos, a los alemanes, han comentado
otro tipo de dribbling conceptuales. Mientras tanto, los actuales
jugadores de futbol se entrenan y llevan a cabo sus torneos, aun
cuando se trate solamente de torneos locales; la seleccidn nacional
de periodistas deportivos, en cambio, se queda siempre en el banco.
[...] El riesgo es que los periodistas preparen a otros periodistas y
que se termine sélo por mirar en diferido los campeonatos que se
llevan a cabo del otro lado de los Alpes.’

Con estas palabras cierra el congreso organizado por la Sociedad Filosé-
fica Italiana en noviembre de 1999 Luciano Floridi, pensador italiano,
naturalizado britdnico, que se ocupa de filosofia y ética de la informa-
cién. Analizando el problema de la escasa presencia e “impacto” de los
integrantes de la academia italiana en el debate filoséfico internacional,
Floridi responsabiliza a la eleccién de abandonar la ciencia y su método
“a favor de la historia del pensamiento filoséfico y de las ideas”. La in-
capacidad de liberarse del peso de la conciencia histérica, como ya decfa
Nietzsche, inhibe y paraliza las fuerzas creativas y creadoras.

La intervencién de Floridi, que deja de lado la valoracién posi-
tiva que el propio Nietzsche hace de la historia en su /1 Intempestiva,
se inscribe en un debate que desde las dltimas décadas del siglo pasado

1 Floridi, L., “I filosofi. Calciatori o giornalisti?” en Firrao, F. P. (ed.), La filosofia italiana in
discussione, Milano, Bruno Mondadori, 2001, pp. 337-361.
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atraviesa a los institutos de filosoffa de las universidades europeas y lati-
noamericanas y que puede representarse como una contienda entre la
filosofia de marca anglosajona y la filosofia continental, a su vez trans-
formada en una disputa entre filosofia e historia de la filosofia. A pesar
del cardcter endogdmico que quizds presenta la polémica, de los intere-
ses —muchas veces econémicos y relativos a las financiaciones ministe-
riales e institucionales en general- que la animan y de las caricaturiza-
ciones a las que ha dado lugar, creemos que posee la virtud de forzar a la
filosofia a reflexionar sobre si misma y sobre una serie de cuestiones que
la acompanan desde su nacimiento. De hecho, la meditacién acerca de
cémo ensefiar la filosoffa conlleva la exigencia de definir su estatuto, su
sitio en la formacién de los seres humanos y, consiguientemente, su rol
en la sociedad. Al mismo tiempo, la polémica acerca de la legitimidad o
ilegitimidad de identificar —por lo menos en lo que atafie a la ensefianza
de esta disciplina- la filosoffa con la historia de la filosofia supone asu-
mir una posicién acerca de si es posible comunicar y cémo ha de ser
comunicado el quehacer filoséfico. ¢Se trata de transmitir una forma en
el sentido de una modalidad de ejercicio o, en cambio, es el contenido el
que ha de vehiculizar la forma y el ejercicio de esta disciplina? ¢Qué es
lo que se ha de aprender: a pensar y crear nuestros propios conceptos o
a reconocer las ideas filosoficas ajenas y repetirlas? ¢Y cudl es la impor-
tancia, si es que la tienen, de las filosofias del pasado en la formacién de
quienes desean dedicarse a la filosofia en el presente y en el futuro?

Como una ironfa de la historia (de la filosoffa), esta polémica que
desde hace algiin tiempo se impone en todos los niveles educativos de
la disciplina replica una discusion que tuvo lugar entre fines del siglo
XVIIIy comienzos del XIX e involucrd a los principales representantes
de lo que se conoce como filosofia clésica alemana. Quien fija los térmi-
nos de la cuestién es Immanuel Kant en la “Arquitecténica de la razén
pura” de la primera Critica:

Por consiguiente, entre todas las ciencias racionales (a priorz), s6lo
la matemitica se puede aprender, pero nunca la filosofia (a no ser
histéricamente), sino que, en lo que respecta a la razén, se puede
solamente, cuando mucho, aprender a filosofar.

La distincién, e incluso oposicién, kantiana entre filosofia y filo-
sofar, como asi también su idea de que el aprender presenta siempre un

2 KrV A838,B866; CRP, 849.
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cardcter historico, es decir, pasivo y heterénomo, implica una toma de
posicién acerca de la filosoffa respecto de las otras ciencias racionales,
como asi también una suerte de desvaloracién de la historia de la filo-
soffa que deviene, a lo sumo, la palestra en la que cada cual habrd de
ejercitar su talento filoséfico. Desde este punto de vista, el pensamiento
kantiano parece poner en juego un contraste entre historia de la filosofia
y filosoffa, en el que la segunda se identifica siempre con la autonomia,
con la critica de todo sistema pasado y con la produccién desde si de
un sistema nuevo, mientras que la primera queda inscripta en la hete-
ronomfa, la repetitividad y la incapacidad de dejar de ser estudiantes.
Para Kant, retomando la analogfa de Floridi, ser filésofas o fildsofos es
salir a jugar el partido, empefarse agénicamente contra otros jugadores,
pedir la pelota e imponer el propio juego: es construir el propio sistema
filoséfico. Quienes simplemente repiten o comentan un sistema ajeno
no dejan de ser loros fieles de “grandes cabezas”. Como los periodistas
deportivos de Floridi, se quedan siempre en el banco (de la escuela). No
son mds que eruditas historiadoras o refinados historiadores (de la filo-
soffa). Pueden conocer de memoria todos los principios de los sistemas
ajenos —asf como los buenos periodistas deportivos conocen todas las
formaciones de cada equipo, los grandes torneos, sus ganadores y las
ticticas que emplearon— pero no pueden “salirse del libreto”. No juegan
partido alguno.

Lo dicho no significa que la afirmacién kantiana segin la cual no se
puede aprender la filosofia (sino sélo histéricamente) se agote en la con-
traposicién entre filosoffa e historia (de la filosoffa). Lo mds interesante
de la propuesta del pensador de Konigsberg es que en ella se entrelazan
—y no siempre de manera armdnicas— varios ejes probleméticos que con-
tornean el espacio conceptual dentro del cual la siguiente generacién de
pensadores habrd de modelar su propia concepcién acerca de la natura-
leza de la filosofia y del ejercicio de la razén filoséfica. Desde este punto
de vista, se puede decir que Kant establece las coordenadas tedricas a
partir de las cuales Fichte, Schelling y Hegel piensan la posibilidad de
aprender y ensefar la filosoffa, asf como las condiciones que hacen posi-
ble la transmisién del gesto racional, meditando también acerca de la
relacidn entre la filosoffa, su historia y la actividad de filosofar.

En este contexto conceptual, nos resulta destacable que en todos los
pensadores de la filosoffa cldsica alemana, la reflexién acerca de la posi-
bilidad de aprender la filosofia es inescindible de la definicién de la idea
misma de filosofia y de su rol politico y epocal. Desde este punto de vista,
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pensar la filosofia equivale, para ellos, a pensar la razén y a pensar el pro-
pio lugar y la propia labor histérico-politica como filésofos. Es mds, se
podria decir que, por primera vez en la historia del pensamiento occiden-
tal, razén, filosoffa y época histérica configuran una constelacién con-
ceptual en la que cada uno de los términos se va hilvanando y definiendo
alaluz de los otros. Pensar la filosofia y la razén es pensar no sélo el esta-
tuto metafisico de las mismas, sino también su lugar y su compromiso
respecto de esa dimensién que, con Kant, podemos llamar weltbirger-
lich, tanto césmica, como cosmopolita, como mundana. Esto significa
que la época histérica deviene el lugar en el cual la razén ha de desplegar
su exigencia de libertad elevindola a ndcleo esencial de la cultura. Es de
esta exigencia que la filosofia se hace intérprete, impulsora y gufa.

La modernidad queda asi inextricablemente enlazada a la razén
—moderno es el tiempo propio de la razén y de su autonomfia-, de
suerte que el destino de aquella marcard también el de esta. De ahi que
cuando la razén dirija la mirada hacia sf misma, hacia su legitimidad
y su alcance —“nuestra época es la época de la critica”, escribe Kant-
estard llamada también a rendir cuentas por ese mundo histérico que se
pretende expresion de ella. Para la razdn, juzgarse a si misma es juzgar y
dar cuenta de esa modernidad que con ella se ha abierto. Para la moder-
nidad, preguntarse por su sino es preguntarse por la legitimidad de la
razén. Y la filosoffa es el lugar en el que época histérica y razén han de
tomar conciencia de si y han de medirse consigo mismas.

Filosoffa, razén y época histérica dibujan entonces el marco en el
que la filosoffa cldsica alemana cobra forma, a la vez que configuran una
nueva constelacion conceptual que aquella misma modela y en la que ha
de dirimirse toda filosofia futura. Ahora bien, por un lado, tal época
histérica no puede ser comprendida sin la referencia al evento que, hacia
el cerrarse del siglo, estremece y transforma la fisionomia europea y la
autorrepresentacion de sus burguesias, esto es, la Revolucién francesa.
Por el otro, filosofia y razén se dejan aferrar en su significado sélo si se
atiende al acontecimiento que sacude el mapa cultural alemdn de fin de
siglo, marcando el ocaso de la hegemonia del pensamiento ilustrado, a
saber, la Polémica del spinozismo y el desafio de la critica formulada por
Jacobi al destino ateo, fatalista y nihilista de la razén y, por lo tanto, de
toda la filosoffa. De hecho, ambos acontecimientos se encuentran, segiin
Jacobi, enlazados. Para el autor de las Cartas sobre la doctrina de Spinoza,
la Revolucién francesa no es mis que la mecdnica aplicacién de los prin-
cipios a priori de la razén pura de los filésofos a la realidad politica. La
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destruccién ontoldgica y moral que el racionalismo moderno conlleva se
cumple histéricamente en el terror revolucionario, adonde la ideologfa
de la ilustracién muestra su rostro mds macabro descuajando, con la vio-
lencia seca de la guillotina, las tradiciones, la historia y las costumbres.

Se entiende entonces por qué, a caballo del cambio de siglo, en Ale-
mania, quienquiera que pretenda construir un sistema filoséfico propio
ha de sentir el llamado a responder a este j zccuse de Jacobi a la razén
como fuente de un inexorable abismo que terminard por engullir la cul-
tura humana. Si Kant entra en la contienda a reganadientes, intentando
ratificar una concepcién dela razén y de la filosoffa que ya ha confeccio-
nado en la Critica de la razdn pura, Fichte, Schelling y Hegel se esfuer-
zan en cambio por modelar sus proyectos filoséficos desde la exigencia
de torcer el destino de nihilismo vaticinado para la razén y su época.
Los pensadores de la aetas postkantiana esbozan entonces sus programas
filoséficos sobre el fondo de una crisis de la modernidad completamente
identificada con el tiempo de la razén. De ahi que para ellos se trate de
articular un nuevo horizonte de racionalidad, asi como de reconfigurar
un especifico concepto de filosoffa.

Es en este panorama conceptual y problemitico que cobra forma
la pregunta acerca de la posibilidad de transmitir la filosofia. Viceversa,
el adagio kantiano acerca de la imposibilidad de aprender la filosofia y
la posibilidad, cuando mucho, de aprender a filosofar constituye una
suerte de perspectiva privilegiada desde la cual apropiarse del modo en
el que los mayores exponentes de la filosoffa cldsica alemana piensan la
propia actividad filoséfica y su rol politico y cultural. Al ritmo de esta
cuestién, van labrando diversos nicleos problemdticos esenciales de
su propia produccion filoséfica. Nuestra propuesta consiste en pensar
junto con ellos la nocién de filosoffa, la posibilidad de su transmisién
y su tarea respecto del propio tiempo histdrico. Se trata de una indaga-
cién que intercepta nuestro itinerario como docentes que trabajan en
instituciones en las que se ha ido imponiendo la idea de que hacer histo-
ria de la filosoffa equivale a repetir pasivamente ideas ajenas, ideas que,
como las piezas de un museo, debemos conservar intactas, que podemos
observar mas sin acercarnos demasiado ni apropiarnos de ellas. Lo que
nos interesa es comprender cémo los idealistas alemanes se posicionan
frente a la contraposicion kantiana entre filosofia e historia de la filoso-
fia y entre filosoffa como sistema objetivo de la verdad y filosofar como
ejercicio subjetivo de aproximacion a aquella. Las diferentes respuestas
de Fichte, Schelling y Hegel al filésofo de Kénigsberg no solo resultan
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fundamentales para comprender el modo en el que cada uno de ellos
piensa el ejercicio de la filosoffa, sino que ademds proveen claves que
abren nuevas aristas dentro del complejo problema de la transmision de
la filosoffa y nos brindan herramientas conceptuales para cuestionar la
tajante distincién entre la historia de la filosofia y la filosofia como que-
hacer creativo.

El libro estd dividido en cuatro capitulos que indagan la formula-
cién y declinacién del problema a investigar en cada uno de los cuatro
autores mencionados. El primer capitulo se ocupa de Kant y muestra
cémo la sentencia acerca de la imposibilidad de aprender la filosofia y
el llamado a aprender a filosofar atraviesa toda la obra del pensador de
Konigsberg, desde los escritos precriticos a los escritos de la madurez. Se
conjugan en este recorrido varias cuestiones centrales para la reflexién
de Kant, como la especificidad de la filosoffa respecto de otras ciencias
racionales, verbigracia la matemadtica, la relacién entre ciencia y genio,
y, sobre todo, la cuestién de la posibilidad de que la metafisica y, con
ello, la filosoffa se constituya como ciencia efectiva y concreta. Sin negar
la plausibilidad de las interpretaciones que leen la sentencia kantiana
acerca de la imposibilidad de aprender la filosofia a la luz del lema ilus-
trado del Selbstdenken, aqui se intenta poner en evidencia que tal pers-
pectiva no agota la problemitica en juego en el adagio en cuestién. La
exigencia ilustrada estd presente y Kant mismo se ocupa de enfatizarla.
Sin embargo, decisiva es, en su planteo, la modalidad propia del ejercicio
filoséfico de la razén y su imposibilidad de aferrar lo universal 2z con-
creto. Es desde esta conviccidn que Kant piensa la filosoffa como “idea de
una ciencia posible” que nunca podri realizarse efectivamente, lo cual
determina, a su vez, la imposibilidad de la filosofia de ser aprendida,
como asi también el hecho de que, en filosofia, o bien la discipula repite
pasivamente a la maestra —y nunca deja de ser mera aprendiza— o bien,
alli adonde ejerza el pensar por si misma, lo mds probable es que termine
por criticar el sistema aprendido y por construir un sistema nuevo fun-
dado sobre principios distintos. En filosofia, entonces, o imitamos pero
no somos filésofas, o somos filésofas pero hemos de repudiar el sistema
anterior y construir un sistema diferente. Se trata de indagar qué tipo de
razén filoséfica hay aqui en juego y cudles dispositivos tedricos intro-
duce Kant para desactivar una concepcién que corre el riesgo de rom-
per y diseminar la unidad del gesto racional. Para concluir, el capitulo
aborda la temdtica del lugar y del rol de la filosofia tanto en los estudios
universitarios como desde el punto de vista politico para mostrar que
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la filosoffa, en tanto que ciencia sin libro, sin “autor cldsico”, ocupa un
lugar privilegiado epistémicamente y moralmente y es en tltima instan-
cia la esencia misma de todas las facultades en general.

El'segundo capitulo del libro se ocupa del modo en que cobra forma
para Fichte la cuestion del aprender la filosofia o aprender a filosofar.
A pesar de que en este pensador el problema no aparece formulado en
los mismos términos kantianos, es posible ver cémo todo su itinerario
reflexivo se va modelando a la luz de la exigencia de cerrar la brecha
abierta por Kant entre la filosoffa como ciencia objetiva y el filosofar
como produccién subjetiva. El capitulo muestra cémo Fichte disuelve
la distincidn kantiana a través de una redefinicién de la filosoffa como
actividad siempre en acto y, por lo tanto, como filosofar que sélo puede
desplegarse en la modalidad de la primera persona. En este sentido, la
filosofia se resuelve en el filosofar y el filosofar es siempre ejercicio y
produccién de la propia libertad. Ahora bien, justamente porque la filo-
soffa se identifica con el realizar la propia rafz de libertad, para Fichte, no
podrd ser ni ensefiada ni aprendida, pues no es un vestido del que poda-
mos desprendernos cuando ya no nos guste o que podamos intercam-
biar por otro que nos quede mejor. Ella es la expresién y actuacioén de la
libertad propia, que exige la intuicién intelectual. Desde este punto de
vista, filosoffa, en su sentido tltimo y radical, se identifica con autono-
mfa y la Doctrina de la Ciencia no es sélo una teoria entre otras, sino la
expresion mds acabada del ejercicio de tal autonomia. De ahi las oscila-
ciones de Fichte a la hora de tener que dar cuenta de la legitimidad del
dogmatismo como posicién filoséfica.

Ahora bien, si la identificacién de filosoffa y filosofar comporta
la imposibilidad de transmitir o aprender la filosofia —pues no puedo
ensefiar la libertad en tanto que actividad y ejercicio personal-, esto no
conduce a Fichte a un filosofar solipsista. Todo lo contrario. Es precisa-
mente desde la identificacién entre Doctrina de la Ciencia y autonomfia
que Fichte despliega un programa cuyo momento constitutivo y funda-
mental es el llamamiento constante al ejercicio de la propia libertad. Si
en general todos los seres humanos nacemos en el dogmatismo, la Ginica
manera de despegarnos de él es educarnos y que nos eduquen para la
libertad. Instancia fundamental de la educacién es, entonces, esta exhor-
tacign a pensarnos, ejercernos y realizarnos como libres.

A diferencia de lo que ocurre en Fichte, en Schelling la pregunta
por la posibilidad de aprender la filosofia o aprender a filosofar si apa-
rece explicitamente formulada. La encontramos en sus Lecciones sobre
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el metodo de los estudios académicos, publicadas en 1803. Se trata de una
obra que ha recibido poca atencién por parte de los especialistas, que no
han reparado en su importancia no sélo respecto de su posicién frente
al problema de la ensefianza de la filosofia y su propuesta para transfor-
mar la universidad, sino también, y mds especificamente, respecto de
la definicion de su filosoffa de la identidad. El tercer capitulo recorre el
itinerario de formacién del filésofo de Leonberg, mostrando cémo se
presenta en cada uno de sus momentos fundamentales la cuestion de
la relacién entre filosofia y filosofar y cémo el modo en el que Schel-
ling piensa tal relacién se modifica conforme se despliega su pardbola
filosofica. Asi, en las Cartas sobre dogmatismo y criticismo, Schelling ins-
cribe su reflexion en la linea kantiana de la separacién entre filosofia y
filosofar. Lo que en Kant era filosoffa —idea 0 modelo de una ciencia-
deviene ahora lo Absoluto y el filosofar se presenta como la actividad de
aproximacién infinita a ese Absoluto que, sin embargo, queda siempre
a nuestras espaldas o en un futuro ideal imposible de realizar como tal.
Por ello Schelling habla de la filosoffa como discurso o movimiento que
existe porque “hemos salido” de lo Absoluto y porque vivimos en la
escision, y que consiste en el esfuerzo, constitutivamente incumplible,
de reunificacién con lo Absoluto.

Esta tension, que Schelling parece abandonar en el planteo de su Sis-
tema del idealismo trascendental, vuelve a aparecer en las Lecciones sobre el
método de los estudios académicos y trazalos contornos de su respuesta a la
pregunta por la posibilidad de aprender la filosoffa o a filosofar. A partir
delas coordenadas tedricas fundamentales de su filosofia de la identidad
es imposible aprender a filosofar, pues filosofar implica una facultad -la
facultad productiva que permite captar lo Absoluto— que es, para él, un
don innato. Con todo, Schelling afirma que cierto aspecto de la filoso-
fia puede ser transmitido a través del ejercicio y aprendido mediante el
esfuerzo. Se trata entonces de ver en qué consiste lo que puede ser ense-
fiado y cudl es su relacién con aquel don que, como decia Kant del genio,
no puede ser sustituido por ningun esfuerzo o diligencia.

El libro se cierra con el cuarto capitulo dedicado a Hegel. También
en este caso, la pesquisa sigue la produccién del pensador de Stuttgart
desde los primeros textos publicados a los escritos de la madurez. Como
en los demds autores estudiados, la cuestién de la posibilidad de apren-
der la filosofia asume en Hegel un cardcter estrictamente filoséfico y se
enlaza a su propio concepto de filosoffa, como asi también a su modo de
pensar la relacién entre el filosofar como actividad subjetiva y la filosofia
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como sistema. En los primeros trabajos publicados después de su llegada
a Jena el tema del aprender la filosoffa o aprender a filosofar no aparece
formulado explicitamente y se trata entonces de reconstruir su posicién
al respecto a partir del modo en el que presenta su concepto de filo-
soffa. En este sentido, es precisamente la idea de filosoffa como ciencia
acabada y completa, que no admite ni predecesoras ni sucesoras, lo que
parece imposibilitar que la filosoffa sea aprendida. Aqui, sin embargo, a
diferencia de lo que ocurrfa en Kant, tal imposibilidad no se inscribe en
un horizonte de separacién entre actividad subjetiva y ciencia objetiva,
pues todo el esfuerzo de Hegel apunta —como en Fichte— a cerrar la bre-
cha entre filosofar y filosoffa.

Luego de haber analizado la posicién de Hegel en los primeros tex-
tos jenenses, el capitulo se concentra sobre la concepcion hegeliana de
la filosofia a partir de la Fenomenologia del espiritu y sobre las modifica-
ciones que supone, respecto de los textos de principios de siglo, pensar
el Absoluto como “resultado” y como proceso de formacion de si. La
verdad se declina ahora como espiritu y como su propia Bildung. Y asi
como el espiritu es su propio exteriorizarse y manifestarse, la filosofia
—en tanto que instancia en la que el espiritu cobra conciencia de s como
tal- es ella misma completamente exotérica, es aquello que estd y ha de
estar a disposicion de todas. De aqui resulta una concepcién completa-
mente diferente a la de Kant en lo que atafie al tema del aprender y ense-
fiar la filosoffa. Para Hegel, lo que ¢l considera el “prejuicio” de que no
se puede aprender la filosoffa sino solamente a filosofar deriva del vacio
“pleonasmo” ilustrado del pensar por si y del formalismo, igualmente
vacfo, de la cultura de su época. En los asf llamados Escritos pedagdgi-
cos, de hecho, toma explicitamente posicién contra la sentencia kantiana
que inscribe en el horizonte de un pensar intelectualista que separa la
forma del contenido, el pensar de sus determinaciones: sostener que se
trata de “aprender a aprender” serfa como decir que se trata de viajar y
siempre viajar sin llegar jamds a conocer las ciudades, los rios, los seres
humanos.

Esta breve anticipacién del itinerario del libro muestra que el entra-
mado conceptual que Kant teje alrededor de los términos aprender, filo-
soffa y filosofar constituye el suelo del que Fichte, Schelling y Hegel se
alimentan y se apropian, modelando a partir de ¢l un concepto de razén
que se realiza en una inevitable tensién entre su vocacién universal y su
actuacion situada. Si, como dice Kant, “el autor filoséfico que se pone
mds 0 menos como base de la ensefianza tiene que ser considerado, no
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como un modelo para el juicio (Urbild des Urteils), sino mds bien como
una ocasién (Veranlassung) para que uno mismo juzgue sobre él y hasta
contra é1”} nuestra propuesta consiste en pensar con los filésofos del
idealismo alemdn, a veces contra ellos, la tarea de la filosoffa y nuestra
labor como profesoras de filosofia y, por qué no, incluso como filésofas.
Este libro ha sido pensado y elaborado como un trabajo conjunto.
Cada una de nosotras, sin embargo, ha tenido a cargo la escritura de
dos capitulos: Marfa Jimena Solé se ha ocupado de Fichte y de Schelling
y Sandra Palermo ha escrito los capitulos dedicados a Kant y a Hegel.
Cada capitulo, como el libro en su totalidad, ha sido bosquejado, dis-
cutido y reelaborado a partir de un intercambio constante y de lecturas
mutuas que aportaron perspectivas y enfoques enriquecedores, a la vez
que permitieron trazar continuidades y discontinuidades entre los auto-
res estudiados. En este sentido, sin perder nada de la autorfa individual,
el texto es expresién de ese contrapunto y circulacién de las ideas y del
ejercicio colectivo de la filosoffa que caracteriza el modo en que traba-
jamos desde hace mucho tiempo en nuestros grupos de investigacién.
El texto estd escrito utilizando siempre el género femenino. Dos
razones fundamentales nos indujeron a ello. Por un lado, los autores que
abordamos utilizan solamente el masculino universal, lo cual expresa no
s6lo que no contemplaron la posibilidad de que existan filésofas, maes-
tras y aprendizas de filosofia, sino también —aunque no se haga explicito
en todos los casos— la exclusién de nuestro género del dmbito de la filo-
soffa. La introduccién de un femenino universal nos parecid, desde este
punto de vista, una suerte de “compensacién” obligada, aun cuando
a veces implique forzar el sentido comun instalado en el lenguaje. Por
otro lado, si bien el texto presenta un caricter claramente académico,
el estudio del problema relativo a la nocién, transmisién y tarea de la
filosofia nos implica y nos interpela en primera persona, en tanto que
filésofas, investigadoras y docentes. Por ello, siguiendo el ejemplo de lo
que se hace en otras lenguas, o de algunas otras experiencias institucio-
nales, decidimos utilizar, salvo en las citas directas, el género femenino.
Hace ya algunos afios, durante el periodo de encierro obligado por
la pandemia que azoté al mundo, Mariano Gaudio envié a un grupo de
whatsapp que compartimos un mensaje en el que nos preguntaba acerca
del significado de la sentencia kantiana: “no se puede aprender la filoso-

3 AATI 308; Aviso, 146.
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fia, se puede a lo sumo aprender a filosofar”. De esta inquietud surgié
un largo intercambio de mensajes y de ellos, el proyecto de un seminario
de doctorado dedicado al tema que finalmente se concreté entre abril y
mayo de 2023 en la Facultad de Filosoffa y Letras de la Universidad de
Buenos Aires. De esa experiencia nacié la idea de escribir en conjunto
este libro. A lo largo de los capitulos intentamos mantener algo del ritmo
dela oralidad y sobre todo la fidelidad a nuestra propuesta de encuentro
directo con los textos y las palabras de los autores. Nuestro primer agra-
decimiento va entonces a Mariano Gaudio por habernos estimulado
con su pregunta, por aceptar nuestro libro en la coleccién que dirige y
sobre todo por su lectura dedicada y atenta del texto en su fase de ela-
boracién. El segundo agradecimiento va a la Universidad publica argen-
tina por no resignar, a pesar de los golpes que constantemente recibe,
su funcion de espacio abierto para la produccién y la circulacién de las
ideas y los saberes. Finalmente, queremos agradecer a las y los estudian-
tes que participaron del seminario, sustanciando nuestra propuesta con
sus inquietudes, su disponibilidad a interrogar sesudamente y sin reve-
rencia los textos filoséficos que propusimos y su generosidad para pres-
tarse al desafiante ejercicio de pensar colectivamente. Si hay algo que los
afos de docencia y la participacién en grupos de investigacion nos han
ensefiado es que solo en ese intercambio franco y afectivo en el que las
ideas crecen, circulan, atraviesan y encarnan, la filosofia deviene poten-
cia capaz de transformar la realidad, expandir la libertad y realizar ese
viejo y moderno suefio de la razén de hacer del mundo su propia casa.

Buenos Aires y Perugia, septiembre de 2024
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