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INTRODUCCION

Estelibro es el resultado del trabajo del grupo de investigacion
enmarcado en el Programa Humanidades Investiga IT cuyo pro-
yecto “Laviolencia como elemento de la historia. Perspectivas
fenomenol6gico-hermenéuticas” conté con el financiamiento de
la Universidad Nacional de San Martin. El compromiso de los
investigadores que exponen sus trabajos en las siguientes pagi-
nas se articulé con una politica universitaria de apoyo y sosteni-
miento a la investigacion. Este no es un dato menor. Se trata de
un doble compromiso. Por unlado, el yamencionado, el de losin-
vestigadores. Porotrolado, el dela institucién universitaria que,
en tiempos como los actuales, en los que el desmantelamientoy
desfinanciamiento de la educacién ptblica en todos sus nivelesy
delos organismos de investigacion académicay cientifica se ven
vulnerados de manera insoélita (ademas de ser estigmatizados
discursivamente), hace esfuerzos titanicos para continuar lle-
vando a cabo sus tareas.

Estastareas, es menester aclararlo, son fundamentales. Se
trata de reconocer los derechos de la ciudadania a la educacion
superior y también de ofrecer los desarrollos de la investigacion
para el progreso de las sociedades que, sumergidas en el siglo
X X1, setornan aiin mas complejasy dan lugar a la emergencia
de problematicasy cuestionamientos que exigen a la comunidad
académica no dar respuestas concluyentes, sino orientaciones,
problematizar las diversas realidades, profundizar las discusio-
nesy debates en una época donde todo parece ponerse en cues-
tién. Desmontar el sistema universitario y el sistema cientifico
es clausurar posibilidades de comprensiéony de desarrollo vitales
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en nuestras sociedadesy, de ninguna manera, es una accién ino-
cente oirreflexiva. Se emplea peyorativamente el término “gasto
publico” parajustificar este desmantelamiento. Sin embargo, no
se trata de un “gasto” sino de una “inversiéon”. Y la inversion pa-
blica no es otra cosa que la redistribucién de bienes materiales,
simbolicos y culturales que permite el desarrollo de una comu-
nidad y su prosperidad

En este contexto adverso nace el presente libro. Es una obra
colectiva donde los distintos escritos que se hayan compilados
pueden guardar notables diferencias. Sinembargo, estas diferen-
cias se conjugan en un mismo plexo de sentido, en unainquietud
fundamental: la violencia. La violencia como presencia que se
manifiesta con distintos rostros pero que siempre esta ahi. En
algunos casos, de manera espectacular, en otros, de manera mas
enigmatica, sutil. El estallido de una guerra que nos deja estu-
pefactos frente alas iméagenesy los testimonios de sus victimas
convive con desigualdades y procesos de deshumanizacién que
naturalizamosy que comprendemos como el orden natural del
mundo. Tanto en unacomo en otra experienciala violencia opera
de manera cotidiana en nuestras vidas. Podemos decir, incluso,
quelaviolencia nos atraviesa, que existir en el mundoy en la his-
toria es existir en laviolencia.

Nuestra propuesta no es definir conceptualmente la violen-
cia. Consideramos que reducir la experiencia de la violencia a un
concepto claro y distinto tiene serias consecuencias. En primer
lugar, implicaria limitar una de las experiencias fundamentales
de nuestras existencias a un simple término que desembocariaen
unasuerte de banalizacion. En segundo lugar, al comprender que
setratade un fenémeno que transgrede las conceptualizaciones
surge unaopacidad inherente a ella que no puede ser apresadaen
una definicion. En tercer lugar, pecariamos de reduccionismo. La
violencia es unay multiple. Se muestra de distintas manerasy si
bien cada una de ellas se relaciona con las otras hay algo de ina-
prensible. Laviolencia se despliega en el mundo de la vida como
violencias, en plural.

Nuestro abordaje es fenomenolégico. En este aspecto, la
tarea ala que nos abocamos cuando decidimos iniciar nuestras
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investigaciones esla descripcion de los distintos modos en que la
violencia se expresaen la historia personaly piblica. Sinembargo,
no se tratade unadescripcion en el sentido positivista del término.
Por el contrario, la descripcion se inmiscuye en lo que a primera
vista pasamos por alto. Es una descripcion que intenta ubicarse
(empleando un término caro a Merleau-Ponty) “mas aca” de la
actitud natural. La descripcion fenomenologica es unindagar en
las tramas que subyacen a nuestra cotidianidad, en aquello que,
como dice Jan Patocka, aparece como evidente. En este sentido,
la fenomenologia guarda un aspecto profundamente critico. La
descripcion, pues, no se agota en ella misma, sino que significa
unllevaralaluz, undesocultar, unatransformacion delamirada
frente alo que acontece en lavida cotidiana y damos por sentado.

Precisados estos dos puntos fundamentales que refieren,
por un lado, al contexto desfavorable y violento (valga aqui esta
palabra fundamental de nuestro estudio) en que ven la luz estas
reflexionesy, por el otro, alo esquivo e inaprensible del término
“violencia” en cuestion, es que nos disponemos entonces a sena-
lar, sucintamente, algunas lineas fundamentales de cada trabajo
para orientar al eventual lector de esta obra que puede hacer de
ella unalecturade corrido o, sin perjuicio alguno, por partes.

Martin Buceta, en el capitulo titulado “La literatura como
fenomenologia de la violencia. Experienciay expresion de la vio-
lencia de la guerra en Sin novedad en el frente”, busca llevarala
expresion de su sentido al esquivo término de “violencia” y apela
paraello alaliteratura. Realizando un analisis de la novela de
Remarque intenta describir las distintas formas de violencia a
las que es sometido el soldado que ha peleado en la Gran Guerra
y que havivenciado la “frontera de la muerte”.

En “Existencialismo, humanismo y violencia” Maximilia-
no Cladakis toma como punto de partida ciertos aspectos de las
obras de Jean-Paul Sartre, Maurice Merleau-Ponty y Simone de
Beauvoir para pensar la relacién entre existencialismo y huma-
nismo paralainstitucién de un pensamiento situado dondelateo-
ria se articule con la praxis. En este aspecto la violencia aparece
como un rasgo determinante de la historia tal como esta se ha
manifestado hastaahora.
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Graciela Ralén aborda en “Las fuentes de la fragilidad y sus
implicaciones” el concepto de hombre capazy su prolongacion
ético-politica respecto de laimputabilidad. En ese capitulo se
ocupara de dilucidar las amenazas que suponen los otros y las
instituciones ala capacidad del hombre para decir y narrary asi
se evidenciarala necesidad de pensar conjuntamente el poder, la
fragilidad y la responsabilidad.

En el trabajo “Sartre-Aron. Dos modos de apropiacion del
fenémeno de la violencia social” Alejandro del Valle aborda la
discusion entre ambos pensadores en torno a la relacién entre
marxismo, politica, economiay violencia. La Critica de la razén
dialéctica es el centro del debate. Se exponen, ademas, las argu-
mentaciones de Aron contra la obra de Sartre, como asi también
laslimitaciones de lalectura de este autor.

“Marxismoy materialismo gotico como fenomenologiadela
violencia sistémica” de Jacqueline Calder6n Hinojosa es un escri-
to donde se retoma la idea del marxismo gético como un posible
intento de describir los horrores que emergen del capitalismo. Las
figurasdelatradicion literaria del horror se articulan con la criti-
camarxianaalasociedad capitalista para expresar los distintos
modos de violencia que se despliegan en el mundo moderno.

En “Las severidades del amor. Sobre la violencia moralmente
justificable segiin Sartre y Beauvoir”, Alan Savignano despliega
unanalisisendos partes. En primer lugar, realiza un acercamien-
to general al concepto de violencia tal como lo elaboraron Sartre
y Beauvoir en los aflos 40y, luego, se ocupa de abordar como la
violencia puede ser justificada y redimida en casos particulares
que hacen posible que un acto de coercién tenga una licencia mo-
ral especial.

Por tltimo, Jorge Nicolas Lucero expone en “Contra la vio-
lencia, lo humano: fenomenologiay marxismo entre Jan Patocka
y Karel Kosik” el didlogo y debate entre los dos filésofos checos
entornoal marxismo. Laarticulacion de la fenomenologia con el
pensamiento de Marxabrela posibilidad de pensar una via alter-
nativa al comunismo soviético como asitambién al capitalismo.

Los editores
Abril 2025
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LA LITERATURA COMO FENOMENOLOGIA
DE LA VIOLENCIA

Experiencia y expresion de la violencia de
la guerra en Sin novedad en el frente

Martin Buceta
LICH-UNSAM / CONICET

“La verdadera filosofia consiste en aprender a ver el
mundo de nuevo, y en este sentido narrar una historia
puede significar el mundo con tanta profundidad como
untratado de filosofia”, Merleau-Ponty.

“La primera granada que explosiond, lo hizo en nuestro
corazon”, Remarque.

I. La violencia y la posibilidad de su expresiéon

Laviolencia, o mas precisamente, su concepto, es dificil de apre-
hender o delimitar. Esto sucede, por un lado, por la naturaleza
misma de laviolencia que parece escaparse a cualquier posibi-
lidad de hallar en ésta un invariantey, por otro lado, como otra
cara de esta misma moneda, porque la violencia se nos presenta
de modo multifacético, en tanto podemos hablar de ella en térmi-
nosindividuales, institucionales, estructurales, simbdlicos, etc.
Este halo de misterio que circunda la nocién en cuestién parece
serleinherentey -como Agustin advertia en relacién con el tiem-
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po-sucede que todos sabemos lo que la violencia es pero cuando
nos ocupa la tarea de definirla nadie puede hacerlo. Tal vez, la
principal explicacion de esto se deba a que, como senala Staudigl:
“No existe laviolencia en si misma. Mas bien, solo hay violencia
enla medida en que existen 6rdenes histéricay culturalmente
constituidos —y por lo tanto irreductiblemente contingentes—
dentro de los cuales se le asigna el «significado de violencia» a
un evento social determinado”.? Asila violencia se nos aparece
como un fenémeno social referido a un marco particularen que tal
ocualaccién, situacion, etc. es calificada como violenta dado que
encaja dentro de un orden preestablecido, definidoy debatido, en
el que ha sido delimitado lo que se considerara violencia y lo que
no. Por estos motivos es que cualquier abordaje del fenémeno de
laviolencia supone una delimitacion del horizonte de compren-
sion en el que se considerara a un acto como violento o no. Asi
lo expresa también Staudigl cuando explicita: “Lo que estamos
acostumbrados a entender, 0 mas bien, a percibir y reconocer
como violencia, varia bajo el signo de estos 6rdenes; es decir, hay
variaciones histéricas, socialesy culturales en nuestra compren-
sién de laviolencia”.?

Esta primera advertencia que realizamos sobre los proble-
mas del abordaje del concepto de violencia responde también a
motivos metodologicos propios del texto que estamos presentan-
do. Siparahablar deviolencia es preciso reponer de alguna mane-
rael horizonte en que un acto puede ser calificado como violento:
;cual sera el modo mas propicio parallevar a cabo dicha tarea?
;puede laliteratura aportar algo para tal fin?

Nuestraalusion alaliteratura como andamiaje de reposicion
de un fenémenoy el horizonte que lo comprende no es casual. La
posibilidad de comprender un fenémeno en toda suamplitud -o
almenos del modo mas acabado que nos sea posible-ya fue sena-

1 Staudigl, Michael, “Tépicos, problemas y potencialidades de un analisis fe-
nomenolégico de la violencia” en Staudigl, Michael, (ed.), Phenomenologies of
Violence, Leiden/Boston, Brill, 2014, p. 1.

2 Ibid, p.2.
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lada de una manera muy perspicazen el “Prélogo” de Fenomenolo-
giadela percepcion por Maurice Merleau-Ponty. En aquel célebre
texto el fenomenodlogo retomaba la nocion de intencionalidad he-
redada de sumaestro, Edmundo Husserl, y explicitaba que él ya
distinguia unaintencionalidad de acto, propia de nuestrosjuicios
y tomas de posicién voluntaria, y una intencionalidad operante
que constituye la unidad naturaly antepredicativa del mundoy
de nuestravida proporcionando asi el texto del que nuestros co-
nocimientos intentan ser la traduccién en un lenguaje exacto.®? Y
luego de realizada esta distincion afirmaba:

Mediante estanocién ampliada de intencionalidad, la «compren-
si6n» fenomenolégica se distingue de la «inteleccién» clasica, li-
mitada alas«verdaderas e inmutables naturalezas», y la fenome-
nologia puede llegar a ser una fenomenologia de la génesis. Ya se
trate de unacosa percibida, de un acontecimiento histéricoode una
doctrina, «<comprender»es recuperar laintencién total, —no sololo
que son paralarepresentacion, las «propiedades» dela cosa percibi-
da, el polvo de los «hechos histéricos», las «ideas»introducidas por
ladoctrina-, sinola manera Ginica de existir que se expresa en las
propiedades dela piedra, del vaso o el pedazo de cera, en todos los
hechos de unarevolucién, en todos los pensamientos del filésofo.*

Estanociénreelaboradadela“comprension” nos remite al proble-
ma de la posibilidad de referir o elucidar el concepto de violencia
al que hicimos mencién en el inicio del capitulo. La comprension,
tal como la piensa Merleau-Ponty, tiene por objetivo recuperar “la
intencién total [...] lamanera inica de existir”, esto supone que la
expresion tiene que llevar a palabralas diversas manifestaciones
del fenémeno que se quiere abordar, ya sea un hecho histoérico,
un objeto, una revolucion, o la violencia. Pero jscual seria el modo
apropiado de llevar a cabo esta tarea de comprensién en que la
intencion total puede ser recogida?

3 Cf. Merleau-Ponty, Maurice, Phénoménologie de la perception, Paris, Galli-
mard, 1945, p. XIII (traduccion propia).

4 Ibidem.
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Larespuesta a este interrogante es introducida por Merleau-
Ponty en el mismo texto casia continuacion del pasaje citado. El
autor senala que: “La verdadera filosofia consiste en aprender a
ver el mundo de nuevo, y en este sentido narrar una historia pue-
de significar el mundo con tanta profundidad como un tratado
de filosofia”.® Y, ademas, agrega, para hacer mas especifico este
rol particular de la filosofia, aquello que compete a la filosofia
fenomenologica al advertir que: “La fenomenologia es laboriosa
como las obras de Balzac, Proust, Valéry o Cézanne, comparten
el mismo género de atencion y asombro, la misma exigencia de
conciencia y la misma voluntad de captar el sentido del mundo
odelahistoria en estado naciente”.® Esta forma de emparentar
la filosofia fenomenolégica con el arte, en particular con la lite-
ratura, nos habilita a pensar que ambas comparten un objetivo
comiin: aquel de llevar a la expresion el sentido de la experiencia
purayatnmuda.’

Enlaintroduccion de Staudigl a Phenomenologies of Violence
se sefiala una posible objecion que se podria dirigir al abordaje
fenomenolégico de la violencia:

Elanalisis fenomenoldgico debe considerar laviolencia tal como se
sufre, talcomoserealiza, o tal como se experimenta (por ejemplo, al ser
testigo) desde la perspectiva de un tercero, ya que, en principio, sélo
puede abordarse desdela perspectiva dela experiencia subjetiva.®

5 Ibid., p. XVI.
6 Ibidem.

7 Sobre el problema fundamental de la filosofia que concierne a “la experiencia
puray, por asi decirlo, aiin muda, que debe ser llevada a la expresion pura de
su propio sentido” (Husserl, Edmund, Cartesianische Meditationen und Pari-
ser Vortrdge, Husserliana (Vol. I Den Haag, Martinus Nijhoff, 1950 p. 77) que
Merleau-Ponty hereda de su maestro, puede verse nuestro trabajo: Buceta,
Martin, “Hacia una fenomenologia literaria: Merleau-Ponty y la filosofia de
lo sensible como literatura”, Phenomenology, Humanities and Sciences, Vol. 6,
no 2, 2023, (en prensa) en el que realizamos el recorrido de esta afirmacién y
suimportancia en la obra merleaupontyanay también intentamos demostrar
como la literaturay, en particular la fenomenologia literaria, se perfilan como
el modo mas propicio de realizar la mentada tarea.

8 Staudigl, Michael, op. cit., p.12



LA LITERATURA COMO FENOMENOLOGIA DE LA VIOLENCIA> 23

Estalimitacién que impone la subjetividad, o mas que limitacion,
condicién propia de los sujetos, es crucial ala hora de pensar un
fenémeno que no sélo puede interpretarse de manera diferente
segln la posicion en la que nos encontremos (agente, paciente o
testigo) sino, ademas, dado que depende, como mas arriba se-
nalamos, del contexto en que sea comprendido, puede variar su
calificacion, presenta entonces un problema mas en el estableci-
miento o expresion de laviolencia como tal. No obstante, Staudigl
senala que la fenomenologia es quien propicia una respuesta a
estadificultad. El esboza un modo de comprender el abordaje
fenomenolégico de una manera novedosa abogando por un con-
ceptorelacional del sentidoinstituido en conjuntoy desde la pers-
pectiva de una fenomenologia no fundacional. Staudigl expone
sucintamente su propuesta de una “fenomenologia relacional”
que supone un concepto relacional del sentido en el que la violen-
ciaes comprendida como un interfenémeno, él explica:

nuestraexperienciaesta, sinduda, constituidaa través deintencio-
nesy, por lo tanto, relacionada con «unidades de sentido», pero no
puede reducirse a una «conciencia otorgadora de sentido». Sin pro-
fundizar mas en este punto aqui, es importante entender la cons-
titucion de sentido, mundoy de si méas bien como el interjuego de
actos subjetivos de otorgamiento de sentido, procesos intercorporales
de formacion de sentido e «instituciones simbdlicas» de unidades de
sentido ideales, es decir, colectivamente compartibles. La compren-
sion que surge aqui sobre la génesis relacional del sentido es de una
importancia fenomenolégica fundamental.®

Estaconsideracion de la génesis del sentido en términos relacio-
nales, que invita a pensar la constituciéon de sentido, o mejor atin,

9 Ibid. p. 15. Para ampliar la mentada fenomenologia relacional y la génesis de
esta propuesta puede verse Staudigl, Michael, “Towards a Relational Pheno-
menology of Violence” en Humanistic Studies no. 36, 2013, pp. 43-66. Alli el
autor se ocupa de recuperar brevemente las ampliacionesy reelaboraciones de
la nocién de sentido en la obra de Husserl y realiza “un primer esbozo de una
fenomenologia relacional de laviolencia” (Ibid., p. 46. Traduccion propia).
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suinstitucion,*® como un interjuego de actos subjetivos de otor-
gamiento de sentido atravesado por instituciones simbdélicas de
unidades de sentidoideales que se comparten colectivamente, es
aquella que puede emparentarse con la expresion literaria.
Laliteratura se nos aparece como un modo propicio de llevar
alaexpresion de susentido a un fenémeno violento. Sumodo par-
ticular de abordar el fenémeno permite una expresion del sentido
delovivido que en muchas ocasiones puede ser masacabada, mas
clara, que una exposicién conceptual o una mera descripcién, en
tanto ellalogra recoger el sentido en un universo simbdlico que
hacreado paratal fin.'* Para manifestar esta capacidad propia

10 Pensarlagénesisde sentidoy suestablecimientoa partir dela dindmica propia
de la institucién (Stiftung) tal como lo hace Maurice Merleau-Ponty permite
subsanar ciertos matices propios de la constitucion del sentido caracteristicos
delacto donador de sentido (Sinngebung) de la conciencia constituyente. Abor-
dar ladinamica del sentido desde el concepto de institucion abre la posibilidad
de una elaboracion conjunta, un establecimiento del sentido en el campo de
juntura del mundo con la conciencia en que entran en juego las instituciones
culturales y la historia sedimentada. Para ampliar esta caracterizacioén pue-
de verse: Buceta, Martin, Merleau-Ponty lector de Proust. Lenguaje y verdad,
Buenos Aires, SB, 2019, en particular, los apartados titulados “La conciencia
perceptiva como expresion” (ibid., pp. 70-75) y “La institucion” (ibid., pp. 103-
107), en que se sostiene que: “Merleau-Ponty apunta a una renovacion de la
nocién de sujeto que implica un replanteamiento de sus relaciones con el mun-
do, el otro, el obrar, y el tiempo. Concebira al sujeto como campo de presencia
que esta expuesto a, pero, simultaneamente, pone en marcha una actividad,
un acontecimiento; inicia un presente, que es productivo después de él. Este
sujeto renovado debe ser comprendido como campo de campos, aquel que se
encuentra eny a quien pueden advenir 6rdenes de acontecimientos a partir de
los cuales es capaz de abrir un futuro. Este sujeto, concebido a la luz de la no-
ci6n de institucion, serd un sujeto instituido-instituyente; existe en un mundo
que lo precede; nace en una tradicion; pero es quien puede reactivar el sentido
apresadoy reconfigurarlo por medio de una desviacion (écart) hacia una nueva
institucion” (ibid., p. 105).

11 Sobre la capacidad de la literatura para mostrar el sentido de un fenémeno
es interesante senalar el texto de Patocka “;Qué es la existencia?” en el que el
filésofo advierte la importancia de otros modos de pensar cuando anota que
“desde elinicio de la humanidad, cuando los hombres no poseian ni una filoso-
fia ni una ciencia en sentido sistematico, existio, sin embargo, el pensamiento;
los hombres pensaban con los mitos, las narraciones, las creaciones poéticas”
(Patocka, Jan, El movimiento de la existencia humana, Madrid, Ed. Encuen-
tro, 2004, p. 57). En este sentido Patocka afirma que distinto de aquel modo
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delaliteratura Merleau-Ponty acufia el concepto de gran prosa,*?
élexplica que:

Todagran prosaestambién unarecreaciéon delinstrumento signifi-
cante, enadelante manejado segiin una sintaxis nueva. Lo prosaico
selimita a tocar por signos convenidos significaciones ya instala-
dasenlacultura. Lagran prosaeselarte de captar un sentido que
no habiajamas sido objetivado hasta aquiy de hacerlo accesible a
todos aquellos que hablan la misma lengua.®®

El universo literario que entreteje la gran prosa se vale de la pa-
labra (parole), tanto en su doble interpretacién de signo como de
actode habla, que entrafia un sentido que se instituye en medio
delacomunidad de hablantesy queda sedimentado, posibilitan-
do nuevas reactivaciones y habilitando desviaciones del sentido
instituido que permitiranlainstitucion de nuevos sentidos. Esta
dinamica del lenguaje esla que desarrollala comunidad hablante
en el interjuego de actos subjetivos de otorgamiento de sentido
en quevainstituyendoy reinstituyendo unidades simbélicas co-
lectivamente compartidas que emplazan el sentido instituido y
vivido por quienes forman parte de dicha comunidad.

Gracias ala capacidad que ostenta la literatura de instituir
nuevos significados en el lenguaje que entranan el sentido de la
situacion en medio de la que han nacido, logra soportar en sus teji-
dosel “interjuego de actos subjetivos de otorgamiento de sentido”,
los “procesos intercorporales de formacion de sentido” yarticula

propio de la ciencia para expresar las verdades claras y potentes, que sélo son
verdades del orden de la identidad, es menester reivindicar la literatura como
unadisciplina que “en efecto: nada demuestra. Pero la cuestion es sino muestra
algo” (Ibid., p. 61) y que nos permite emplazar en sus dispositivos la vida que
discurre en distintos planos.

12 Para profundizar en este concepto de la filosofia merleaupontyana que per-
mite pensar el dinamismo del lenguaje literario en la novela y su capacidad de
expresion del sentido del mundo vivido puede verse nuestro articulo: Buceta,
Martin, “La gran prosa: Merleau-Pontyy la literatura como expresion de la ver-
dad’, Universitas Philosophica, vol. 37, no 75, pp. 73-99.

13 Merleau-Ponty, Maurice, Parcours deux1951-1961, Lonrai, Verdier, 2000, p. 45.



26 <« MARTIN BUCETA

como nudos de su tejido las “unidades de sentido ideales, insti-
tuciones simbdlicas que son colectivamente compartibles”. Asi
la literatura se torna un dispositivo en que es posible llevar a la
expresion el sentido —entendido en los términos de Staudigl que
mas arriba sefalamos- de un fenémeno.

Enresumen, laliteratura logra reponer esa unidad de sen-
tido que aparece en el interjuego de actos subjetivo, los procesos
intercorporalesylasinstituciones simbdlicas, dado que ella tiene
lacapacidad de recoger el universo de sentido en sus redes delen-
guaje mediante la elaboracion de una gran prosa que nos permite
comprender —tal como senalaba Merleau-Ponty- la “intencién
total”, “la manera Ginica de existir” de tal o cual persona, hecho o
situacion. En este caso, la expresion literaria permitird emplazar
la expresion de la violencia propiciada por la guerray paraello la
novela Sin novedad en el frente se perfila como un texto adecuado
para mostrar como es posible llevar a la palabra la vivencia de la
violencia propia del frentey de la guerraen general. Asitambién lo
cree Joan Llinares cuando afirma quela novela “contiene una fina
fenomenologia de la vivencia de un joven sensible en el frente”.**
Esaexpresion de laviolencia, de su sentido, supone la reposicion
delinterjuego de actos subjetivos, de los procesos intercorpora-
lesylasinstituciones simbdlicas que nos permitiran delimitar el
marco en que determinados fenémenos se caracterizaran como
violentos.

Il. Sin novedad en el frente: una expresion literaria
de la violencia de la guerra

En1929, luego de numerosos rechazos editoriales, es publicada
lanovela Sin novedad en el frente del autor Erich Maria Remarque,
seudénimo de Erich Paul Remark, maestro, periodistay escritor

14 Llinares, Joan, “La experiencia del combatiente en Sin novedad en el frente
(1929) de Erich Maria Remarque’, Thémata. Revista de Filosofia, no 48, julio-di-
ciembre, 2013, p. 98.
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que participé en la Gran Guerra. La novela esta escrita en prime-
rapersona, caracteristica que invita al lector a identificarse con
mayor facilidad en relacién con las vivencias alli descriptas. El
narrador es unjoven, Paul Baumer, que ha decidido alistarse en
el ejército junto con sus companeros movido por el contundente
discurso nacionalista de uno de sus profesores. El relato de Paul
esta basado en experiencias del propio autor.'® Lo que la novela
destila es un profundo antibelicismo que le mereci6 la prohibicién
en1933yque, como bien explica Daniel Lépez Fernandez en un
excepcional articulo, dicha censura se debid a que “en la novela
de Remarque se reflejan con prosaica crudeza las vicisitudes de
laguerray los paradigmas modernos de violencia que se habian
experimentado en el frente”.*®

Lanarraciéon de Remarque explorala “experiencia del frente”,
aquella misma que indaga también Jan Patocka en su sexto en-
sayo herético pero, a diferencia del autor checo que ahondara en
dichavivencia parareflexionar sobre lalibertad absoluta y la supe-
racion de la experiencia del frente por medio de la solidaridad de los
conmovidos, el autor de Sin novedad en el frente parece detenerse

15 Aunque sea una obviedad es preciso senalar que no es casual que el personaje
principal y narrador de la novela lleve el nombre de Paul, uno de los nombres de
pila del autor de la novela, Erich Paul Remark, quien habia decido por diversos
motivos publicarla bajo el seudénimo Erich Maria Remarque. Esta homo-
nimia viene a reforzar la idea de que la ficcion elaborada por Rermark es un
intento por expresar literariamente la experiencia del frente, su sentido (o sin
sentido), y la violencia que la guerra instituye; temas en lo que a continuacion
indagaremos.

16 Lopez Fernandez, Daniel, “La experiencia bélica en Sin novedad en el frente:
deshumanizaciény (re)humanizacién de la muerte”, Revista de filologia alema-
na,no 31,2023, p. 54

17 En sus Ensayos heréticos sobre filosofia de la historia, Patocka dedica el sexto
ensayo, al que titula “Las guerras del siglo XX y el siglo XX como guerra’,
a indagar la “experiencia del frente” a partir de las reflexiones de Treilhard y
Jinger (Patocka, Jan, Ensayos heréticos sobre filosofia de la historia, Madrid,-
Encuentro, 2016, pp. 118-133). Patocka senala que hasta ahora “la guerra es
contempladadesdeel puntodevistadelapaz, del diaydelavida’ (ibid., p.118)y
sedejadeladoquela“mismapudiera serexplicativa—que ella, desde simisma,
tuviera el poder de conferir sentido- constituye en esencia un pensamiento
ajeno a todas las filosofias de la historia que conocemos, y por tanto igualmen-
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en el primer nivel de esa experiencia sefialada por Patocka que es
“lavivencia del sinsentidoy lo insoportable del horror”.®

Para cumplimentar nuestro objetivo, aquel que intenta se-
nalar que laliteratura puede ser asimilada a una fenomenologia
en tanto logra llevar a la expresion la experiencia, en particular
ladel frente, es preciso comenzar nuestro analisis por un pasaje
central de la novela que explica uno de los posibles sentidos del
titulo que le otorga Remarque.

Luego de un periodo extenso en el frente al protagonistale
esotorgado un permiso paravisitara sufamilia. Al regresarasu
casa, Paul se encuentra con sumadre, suhermanaysu padre. Sus
padres estan inquietos por la experiencia de su hijo en el frente,
ya sea movidos por la preocupacion, ya sea por la curiosidad. Las
vivencias (a las que luego dedicaremos nuestro analisis) tienen
para Paul un caréacter inefable. La primera en preguntar es su
madre yel didlogo que se produce es el siguiente:

—Lopasais muy mal en el frente, Paul?

Mama, ;qué deboresponderte? Tt no lo comprenderas, nunca po-
dréas entenderloy es mucho mejor asi.

Muevo la cabeza negativamente y digo:

—No, mama, nodemasiado. Somos muchos, ;sabes? Asinoestan
malo.*®

te ajeno a las explicaciones de la guerra mundial que nos son conocidas” (ibid.,
p. 119). Esto lo mueve a profundizar en el andlisis de la experiencia del frente
para mostrar que luego de una primera fase en que la guerra se muestra como
algo sin sentido y horroroso, puede también advertirse que dicha experiencia
abreaunalibertad absoluta, a una resignificacion del enemigo como aquel que
atraves6 una conmocion similary propicia una solidaridad de los conmovidos.
Esde nuestro interés el senalamiento de “la experiencia del frente” que recoge
el autory la primera fase que Patocka caracteriza, pero no es objeto de nuestro
trabajo el andlisis del ensayo en su totalidad. No obstante, puede referirse la
sugerente lectura y analisis que realiza Nicolas de Warren en “Homecoming.
Jan Patocka’s Reflections on the First World War” en Staudigl, Michael, (ed.),
Phenomenologies of Violence, op. cit., pp. 207-243.

18 Patocka, Jan, op. cit., p.124.

19 Remarque, Erich Maria, Sin novedad en el frente, Trad. de: Im Western Nichts
Neus, Judith Vilar, Buenos Aires, Edhasa, 2023, p. 144.
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Ante laimposibilidad de explicar, de expresar en lenguaje coti-
diano la vivencia del frente, la crueldad, la violencia, la falta de
sentido, Paul decide mentir a sumadre paratranquilizarla, dado
que esta enfermay no quiere hacerla sufrir mas, pero también
porque piensa que ellajamas podra comprender lo que alli se vive.

Con su padre ocurre algo similar, pero aqui estan en juego
otrascosas, detras dela pregunta del padre se advierte una curio-
sidad tal vez morbosa, pero, méas atin, una cuestiéon de hombriay
orgullo que tiene que ver con el desempeno de su hijo en el frente
endefensade sunacion. Esto quedaraaiin mas en evidenciaenel
pasaje en que Paulvaalbarydialoga conlos amigos de su padre.
Cuando Paul se refiere entonces a la posibilidad de expresarle a
su padre la experiencia del frente piensa:

Pero mi padre ya es otra cosa. El quisiera que le contara algo del
frente; sus deseos me parecen conmovedoresyestipidos a un tiem-
po. Yano mantengo con él una auténtica relacion. Lo que mésle
hubiera gustado es que me pasase el santo dia contandole cosas.
Medoy cuenta de que no sabe que esas cosas no pueden contarse, aun-
que por otra parte me gustaria hacerle ese favor; sin embargo, seria
peligroso para mitraduciresas cosas en palabras; temo que todo se agi-
gantey que luego, no pueda dominarlo. ;Donde estariamos nosotros
situviéramos consciencia de lo que sucede en el frente??°

Sinnovedad en el frente responde a un doble sentido, por unlado, la
ausencia de novedades tiene que ver con la monotonia del frente,
la cotidianeidad de la muerte, sentido que se advierte alo largo
delanarracién; en el frente se experimentan diversos horrores,
violencias, dolores, no obstante, pareciera ser una experiencia
continua de muertey de sin sentido, por lo tanto, no hay novedad.
Porotrolado, el titulo es unarespuesta alainquietud presentada
por aquellos que no estan en el frente, aquellos que indagan sin
siquiera poder advertir que “la guerra es muy distinta a como uno
selaimagina”?'—como el profesor de lengua con quien se encuen-

20 Ibid., p.148, el resaltado no pertenece al texto original.
21 Ibid., p.149.
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tra Paul en suvisita-y solo quieren escuchar lo que de antemano
piensan.?? Ante la pregunta por el frente el protagonista reflexio-
naydescubre que “esas cosas no pueden contarse” porque podria
tornarse peligroso “traducir esas cosas en palabras”. Porello, Sin
novedad en el frente es el titulo que explica de alguna manera la
renuncia del personaje principal ala posibilidad de expresaralos
otros lo que en el frente sucede, ya sea porque le parece inefable,
porque no podran comprenderlo, o porque traducir en palabras
esas experiencias puede suponer el peligro de tomar conciencia
de ellas al punto que se agigante el trauma de tal manera que se
hagaincontrolable.

Lapregunta se hace obvia: ;co6mo es posible expresar la expe-
riencia del frente? La respuesta es la narracién que nos presenta
el libro. Paul Remark sélo puede expresar la vivencia del frente,
laviolencia de la guerra, mediante el relato en primera persona
de suexperiencia del frente. La ficcion literaria se posiciona aqui
de tres maneras fundamentales. En primer lugar, como un dis-
positivo que permite llevar a la expresion propia de su sentido a
esa experiencia que permanecia muday que ante la pregunta de
los otros no podia ser proferida en el lenguaje comiin. En segundo
lugar, como accion terapéutica que mediante la catarsis permite
elaborar la experiencia traumatica de la guerra.?® Y, por Gltimo,

22 Escurioso como funciona el mecanismo de la negacion en aquellos que no ex-
perimentaron el frente. Esto se evidencia en su necesidad de mostrar interés
por cortesia, pero, inmediatamente, obturar todo tipo de discurso que ponga
enriesgo lacomodidad de suopinién sobre ello, suimaginacioén sobre el frente.
Este “didlogo” con su profesor deja en evidencia la actitud de muchos que du-
rante su visita se acercan a Paul para preguntar por la experiencia del frente:
“—¢Qué, como va por el frente? Terrible, ;no?, terrible. Si, horroroso, pero tene-
mos que resistir. Y, por lo menos, en el frente tienen comida abundante, segiin
me han contado. Tiene buen aspecto Paul. Esta robusto. Aqui, naturalmente,
las cosas no van tan bien. Pero es ldgico, muy comprensible, jlo mejor debe ser
siempre para nuestros soldados!” (Ibid., p. 148).

23 Esta intencion terapéutica de la novela puede advertirse a lo largo del relato
en diversos momentos, por ejemplo, cuando se reivindica la solidaridad y el
companerismo en medio de la desgracia. La recuperacion de momentos felices
durante el periodo de la guerra que permiten otorgar sentido a algunas expe-
riencias y aquella necesidad personal de expresar ese momento traumatico
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como un manifiesto politico antibelicista que hace del texto litera-
rio una expresion cultural politica que propiciaraimaginaciones,
opiniones y acciones en torno a la cuestion de la guerra en una
sociedad determinada.?*

Nuestro interés reside en la primera de las funciones men-
cionadas, el caracter expresivo de la literaturay su capacidad de
instituirse como dispositivo cultural que pueda hacer accesible a
todos los hablantes de unalengua un sentido que atin permanecia
mudo. Resta paraotras oportunidades laindagacion delasotras
dos funciones. Con el objetivo de explorar esa primera funcién
nos disponemos a recoger algunos pasajes en que se exprese la
violencia delaguerra. Es preciso aclarar que no podemos elaborar
de antemano una definicién especifica de violencia en tanto que,
justamente, como hemos explicado mas arriba, existen determi-
nados fenémenos que para ser expresados exigen una reposicion

queda evidenciada desde el comienzo, y en un lugar central, en tanto que el
autor decide poner como epigrafe el siguiente texto: “Este libro no representa
ni una denuncia ni una confesion. Pretende tinicamente mostrar una generacion
que fue destruida por la guerra, aunque escapara a las granadas” (Ibid., p. 5). Este
epigrafe deja en evidencia que la ficcion literaria, en este caso una novela, fun-
ciona como dispositivo de expresion de un fendmeno, aquel de una generacién
destruida por la guerra, pero, al mismo tiempo, responde a una necesidad de
elaborar y emprender un camino de curacion que la expresion de la expe-
riencia traumatica puede facilitar. Ademas, también esta narracién puede
ser considerada terapéutica en tanto podria funcionar para Paul Remark
como un ejercicio mediante el cual otorgar sentido a sus experiencias como
soldado y a su existencia en general. Esta mediacion de la ficcion literaria en
el proceso de elaboracion de la identidad y su capacidad para posibilitar una
sintesis de lo heterogéneo, una concordancia de lo discordante, fue senalada
por Paul Ricoeur en distintos trabajos. Véase, por ejemplo: Ricoeur, Paul, “La
vida: un relato en busca de narrador”, Agora. Papeles de filosofia, 25/2, 2006,
pp. 9-22, también Ricoeur, Paul, “La identidad narrativa” en Maria Stoopen
Galan (coord.), Sujeto y relato. Antologia de textos tedricos, México, Facultad
de Filosofiay Letras, UNAM, 2009, pp. 339-355 y, por @ltimo, pero no menos
importante, los estudios V y VI de Ricoeur, Paul, Si mismo como otro, Buenos
Aires, Siglo XXI, 2020, pp. 106-172.

24 Ya sefialamos la censura que sufrio el texto afios después de su publicacién,
ese hecho prueba suficientemente el poder que la literatura tiene para cons-
truir imaginarios que propicien determinados pensamientos y acciones y,
justamente, explicita el caracter politico de todo texto literario.
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del horizonte en que han de ser definidos como tales y solo una
fenomenologia relacional del sentido nos permitird manifestar-
los. Es decir, es preciso reponer el interjuego de actos subjetivos
de otorgamiento de sentido, los procesos intercorporales de for-
macioén de sentidoy las “instituciones simbélicas” de unidades
de sentidoideales, que posibiliten la comprension de laintencién
total de un sucesoy asi podamos identificar tal palabra, accién,
etc. como violencia.?® Creemos que esta reposicion puede ser rea-
lizada porlanovela de Remarque de laque analizaremos diversos
pasajes en que pueden evidenciarse fendmenos que hemos de ca-
lificar como violentos en el horizonte emplazado por el interjuego
de actos subjetivos de otorgamiento de sentido, procesos inter-
corporales de formacién de sentido e “instituciones simbélicas”
de unidades de sentido ideales colectivamente compartibles que
supone la guerra como tal.

Il.I Expresion de las diversas manifestaciones de
la violencia en Sin novedad en el frente

Laviolencia que la guerra como acontecimiento instituye y a la
que dalugar dentro de ella como orden contingentemente esta-
blecido se manifiesta de multiples maneras, en diversos sucesos,
accionesy palabras. Enlanovela de Remarque es posible advertir
numerosos pasajes enlos que puede describirse una experiencia,
pensamiento, accion, etc. como violencia, no obstante, por cues-

25 Sabemos que es posible aventurar una definicién sobre el concepto, por
ejemplo, podriamos decir que la violencia supone una intencionalidad que
amenaza, impone y somete a algo o a alguien a determinadas cualificaciones,
acciones, experiencias, etc. no elegidas. No obstante, esta definicion es abs-
tractay en ella no encajarian todas las situaciones que podriamos también ca-
lificar como violentas expresadas en el relato de Remarque. Por ello, apresurar
una definicién puede dejar fuera fendmenos violentos que son como tal consi-
derados en el marcoya mencionadoyalos cuales noles pertenece un substrato
oinvariante inmutable. Esto evidencia la necesidad de “pasar por el texto” para
poder expresar la violencia de la guerra que se manifestara en la narracién de
la experiencia del frente. Entendido este tltimo en sentido amplio, tanto como
el combate propiamente hablando, la vida en la espera de la accion bélica, las
visitas al mundo tras del frente, las estancias en el hospital, etc.
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tiones de extension dedicaremos nuestro analisis a tres manifes-
taciones especificas.

La primeraviolencia que queremos resaltar es aquella rela-
cionada con la obligacién a la que es sometido el soldado a parti-
ciparenlacontienda. Estaviolencia tomala formade la coaccién
explicita e implicita que ejerce toda una sociedad sobre determi-
nados individuos que son aptos para enrolarse en el ejército. En
Sin novedad en el frente esta coaccion esta propiciada, principal-
mente, por el mundo de los adultos.

Enlas primeras paginas de la novela Paul relata como es
que “decidieron” alistarse en el ejército y senala la significativa
influencia de su maestro Kantorek quien como muchos de sus
colegasllevaba “el sentimentalismo en el bolsillo del chaleco, listo
para utilizar durante horas"?¢y descargaba sobre los alumnos
en edad de combatir discursos paraincitarlos a formar parte de
la guerra tomando la decision de alistarse en el ejército. No obs-
tante, Paul senala que algunos dudabanyno querian hacerlo —tal
era el caso de Josef Behm-y escribe que “quizas algunos otros
pensaban como él, pero nadie podia confesarlo, porque en aquel
tiempo inclusolos propios padres te echaban facilmenteenlacara
la palabra«cobarde»”?” ;Qué opcién podia tener alguien como Jo-
sef Behm ala hora de decidir si queria o no participar enla gue-
rrasiincluso sus propios padres podian considerarlo un cobarde
y sus formadores lo alentaban con sentimentalismos a formar
parte de la contienda? Es dificil calificar la adhesion de Behm (y
de muchos otros) al ejército considerando que los referentes mas
decisivos en lavida de un joven coaccionan parallevarlo a tomar
una decision. Lo que agrava esta situacion es que la eleccién su-
pone unaresponsabilidad enormey consecuencias irreversibles.
No es casual que el narrador sefiale que Behm fue uno de los pri-
meros en moriry se ocupe de resaltar lo absurdo de su muerte.?®

26 Remarque, Erich Maria, op. cit., p. 16.
27 Ibidem.

28 Lo absurdo de la muerte inmediata de Behm es un modo de dejar en eviden-
cia la violencia de haber obligado a este individuo -y a muchos otros que en él
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Laviolencia del mundo adulto que coacciona alos individuos a
tomar parte en la accién bélica en que muchos pierdenlavidaes
vivenciada como una forma de traicion de aquellos que deberian
haberlos formado para unavida plenay en cambio los mandaron
al matadero:

Deberian haber sido paranosotros, jovenes de dieciocho afios, me-
diadoresy guias que nos condujeranalavidaadulta, almundodel
trabajo, del deber, de la cultura y del progreso, hacia el porvenir.
Avecesnos burlabamosylesjugabamos alguna trastada, peroen
el fondo teniamos fe en ellos. La misma nocion de autoridad que re-
presentaban les otorgaba a nuestros ojos mucha més perspicacia
y sentido comun. Pero el primero de nosotros que muri6 eché por
los suelos esa conviccion. Tuvimos que reconocer que nuestra ge-
neraciéon era mucho mas leal que la suya; no tenian mas ventajas
respectoanosotros que las palabrasvanasylahabilidad. El primer
bombardeo nos revelé nuestro error, y con él se derrumbé la vision
del mundo que nos habian ensenado.

Mientrasellos seguian escribiendoy discurseando, nosotros veia-
mosambulanciasy moribundos; mientrasellos proclamaban como
sublime el servicio al Estado, nosotros sabiamosya que el miedoa
lamuerte es mucho masintenso. [...] De pronto nos sentimos solos,
terriblemente solos; y solos debiamos enfrentarnos a ellos.??

Laviolencia dela coaccién que lleva alamatanza de quienes han
elegido la guerra sin comprender mucho lo que hacian es viven-
ciada como una forma de traicién y, posteriormente, como des-
amparo. Aquellos adultos que debian construir un mundo parael
desarrollo de unavida plena, con futuro, de progreso, son los que

quedan representados-— a alistarse en el ejército. Paul cuenta en su relato que:
“Curiosamente, Behm fue uno de los primeros en caer. Recibi6 un balazo en los
ojos durante un combate y lo dejamos atras, dandole por muerto. No pudimos
recogerle porque tuvimos que retroceder precipitadamente. De pronto, por
la tarde, lo oimos gritar y vimos como se arrastraba por el campo. Sélo habia
perdido el conocimiento. Como no podia ver y el dolor le enloquecia, no se cu-
bria, de modo que le mataron a tiros desde el otro lado antes de que ninguno de
nosotros hubiera podido salir a recogerlo” (Ibidem).

29 Ibid., pp.17-18. Las cursivas son nuestras.
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los han seducido para que se involucren en una acciéon bélica que
sélo les muestra la muerte, el horror y deja en evidencia la false-
dad de susdiscursos, sumergiéndolos en una profunda soledad.

La segunda forma de violencia en que queremos detener
nuestraatencion es aquellaviolencia que se manifiestacomo des-
humanizaciény alienacion de losindividuos en el horizonte de la
guerra como acontecimiento que los transformara en autématas.
Este doble proceso puede ser ilustrado con algunos pasajes que
muestran el transito desde diversos hechos en que se evidencian
actitudes deshumanizantes haciala asimilacién de estos proce-
sosy una consiguiente automatizacion de practicas inhumanas
que los soldados hacen habituales para sobrevivir.

Respecto del proceso progresivo de deshumanizacion que
atraviesanlos soldados pueden retomarse diversos pasajes pero
hemos decidido ilustrarlo con uno de ellos que nos parece crucial.
Luego de la primeraincursion en el frente uno de los companeros
de Paul, Franz Kemmerich, cae herido y debe ser hospitalizado.
Cuando sus companeros lo visitan, Kemmerich les cuenta que
alguien, probablemente algtin enfermero, le harobado el reloj du-
rante el periodo en que estuvo inconsciente, pero aiin no sabe algo
que sus companeros siadvierten: le han amputado la pierna. El
herido tiene aspecto de moribundoy el narrador piensa que “esta
claro que Kemmerich no saldra nunca de esta sala”.?° La muerte
inminente de Kemmerich es innegable pero lo que preocupa a
Miiller, otro de los compaiieros, no es la salud de su companero,
suintegridad, sino otra cosa:

— ¢Tellevarasestasbotas, Franz?

Lostres pensamos lo mismo: aunque se curara sélo podria utilizar
una, de modo que no tendrian ningtin valor para él. Tal como estan
las cosas, es una penadejarlasaqui, porque los enfermeros se que-
daran conellas cuando él muera.

Miiller repite:
— ¢No prefieres dejarlas aqui?

30 Ibid., p.18.
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Kemmerich no quiere. Son lo mejor que tiene. [...]

Le prometo volver al dia siguiente. Miiller también se lo promete;
piensaen lasbotas, quierevigilarlas. [...]

Miiller empieza de nuevo conlas botas.

— Meiriande primera. Con estos zapatones no hago mas que am-
pollarmelos pies. ;Crees que aguantard hasta manana después del

servicio? Si se muere por la noche ya podemos despedirnos de las
botas.®

¢;Enquésituaciénvital podria uno frente allecho de muerte de su
companero pensaren su par de botasyno enla salud de suamigo?
En el contexto del frente de batalla, en ese horizonte de sentido
donde lavida se reduce a la supervivencia, donde el frio cala hon-
do, Miiller, ante el lecho de muerte de su compafero, solo puede
pensar en el destino de ese par de botas. ;Qué es Kemmerich?
Simplemente alguien o algo que posee un par de botas. s Por qué
actiade estamanera Miiller? Paul, inmerso en el mismo contexto,
lo explica con claridad:

Laguerranos habarrido. Paralos demés, mayores que nosotros, es
unainterrupcion, pueden pensar masalla delaguerra. Pero de no-
sotros sehaapoderado, yno sabemos como terminaré. Lo tinico que
sabemos, de momento, es que nos ha embrutecido de un modo ex-
trafloytriste, aunque yanisiquieranos entristezcamos amenudo.3?

La guerra como acontecimiento propicia un embrutecimiento,
unadeshumanizacién de los sujetos, tanto de Kemmerich, redu-
cido a un mero poseedor de botas deseables, como de Miiller, en
quien se hacevisible una actitud que en otro horizonte de sentido
podria ser considerada mezquina pero aqui es logica.

¢Por qué Miiller nodebeirtrasellas sitiene mas derecho que cual-
quier enfermero? Cuando Kemmerich muera, sera demasiado tar-
de. Por eso Miiller ya se ha puesto en guardia.

31 Ibid., pp. 20-22.
32 Ibid., p. 24. Las cursivas son nuestras.
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Hemos perdido el sentido de las demds relaciones porque son artificia-
les. Unicamente los hechos cuentan paranosotros. Y las buenas botas
noabundan.??

Lasrelaciones humanas son artificiales, los hechos, en este caso
las cosas, son los que cuentan. Cuando Kemmerich comienzaa
agonizar no le espera un trato mas humano por parte de los médi-
cos que de sus amigos. Paul corre aanunciar: “Franz Kemmerich
seestamuriendo. Elmédico se sueltay pregunta a un enfermero:
—¢,Dequién habla?-Cama26. Musloamputado- Y yo qué quiere
que haga? -me grita—. Hoy he amputado cinco piernas”.®*
Niameros, miembros y objetos, a eso queda reducida la per-
sona de Franz Kemmerich. Un tratamiento tal supone una des-
humanizacion que puede ser caracterizada como violencia contra
esejoven que seducido por undiscurso fue coaccionado aentregar
suvida en el campo. La agonia tampoco habria de darle su ca-
racter de humano sufriente, mucho menos la muerte: “llegamos
junto a la cama de Kemmerich. Ha muerto. An tiene el rostro
lleno de lagrimas. Tiene los ojos semiabiertos, amarillos como
viejos botones de concha. El enfermero me da un codazo: -;Te
llevas sus cosas?"2®. Sobre ellos, soldados, médicos, enfermeros,
etc. se ha ejercido unaviolencia que deshumaniza.
Deshumanizados los soldados han de convertirse entonces
en autéomatas. El horror de la linea del frente es indescriptible:
silbidos de balas constantes, esquirlas de obuses, luces de ben-
galas queiluminan el cieloy anuncian lallegada de la artilleria,
explosiones aquiy alla, gases toxicos y lanzallamas. En medio
de eso el miedo ala muerte, compaiferos que sufren “célicos del
frente”y se averglienzan frente a otros, gritos desesperados, he-
ces, vomitos y heridos por doquier.®® “El frente es unajaulaenla

33 Ibidem, las cursivas son nuestras.

34 Ibid., pp. 33-34.

35 Ibid., p. 34.

36 El horror del frente se hace explicito en la narracion, en palabras de Paul: “Ve-

mos vivir a hombres sin cabeza; vemos correr a soldados a quienes han arran-
cado los pies; siguen corriendo a trompicones sobre los muiones astillados
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que uno debe esperar, nervioso, lo que sucedera. Nos hallamos
bajo la trayectoria de las granadas y vivimos en la tensién de la
incertidumbre”.®”

Lavivencia de la trinchera es descripta por Paul: “estamos
sentados como en el interior de nuestra tumba y inicamente
aguardamos arecibir sepultura”.®® Mientras tanto:

Latension nos embota los sentidos. Es una tension mortal que ara-
nalacolumnavertebral de arriba abajo como un cuchillo mellado.
Las piernas yano nos sostienen, las manos tiemblan, el cuerpo es
unadelgada piel sobre undelirioapenasreprimido, sobre unaullido
sinfinapunto de surgirya sin obstaculos. 3°

Enesasituacion pueden ocurrir dos cosas, o un “ataque de terror
dela trinchera” en el que uno “tiene la sensacién de ahogarsey
s6lo obedece a un impulso: salir al exterior™° (lo cual supone un
terrible riesgo porque es estar al descubierto) o la conversion del
soldado en un autémata que matay evita la muerte.

Sien estos instantes no fuéramos autématas, quedariamos ten-
didos, exhaustos, incapaces del menor acto de voluntad. Pero nos
sentimos arrastrados de nuevo hacia delante, sin voluntad, y, no
obstante, terriblemente enfurecidos; deseamos matar, porque los
de enfrente son ahora nuestros mortales enemigos; sus fusilesy
sus granadas se dirigen contra nosotros. Sino los aniquilamos,
ellos nos aniquilaran a nosotros.

hastael crater mas cercano; un soldado de primera se arrastra sobre las manos
durante casi un kilometro porque tiene las rodillas destrozadas; otro se dirige
a la ambulancia y con las manos se sujeta los intestinos; vemos hombres sin
boca, sin mandibula inferior, sin rostro; encontramos a uno que se aprieta la
arteria de un brazo con los dientes para no desangrarse” (Ibid., p.121).

37 Ibid., p.91.

38 Ibid., p.99.

39 Ibid., pp.100-101.
40 Ibidem.
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Latierraparda, esatierrapardadestrozadayrevueltaque luce gra-
sienta bajo los rayos del sol, sirve de fondo a un incansable juego
de autématas; nuestro jadeo se asemeja al chirrido de un muelle;
tenemos los labios secosyla cabeza mas pesada que tras unanoche
de borrachera... Asiavanzamos, vacilantes, y en nuestras almas
resecasyacribilladas penetra con un dolor lacerante laimagen de
esatierrapardailuminada por este sol grasiento, con los soldados
todavia palpitantesylos soldados muertos, tendidos todos ellos en
el suelo, como si ése fuera sudestino, que nos agarranlas piernasy
fritan cuando les saltamos por encima.

Hemos perdido todo sentimiento de solidaridad, apenas nosreco-
nocemos cuando enfocamos con ojos alucinados laimagen de un
companero. Somos cadaveres insensibles que mediante un truco
de magia, mediante un peligroso encantamiento, podemos todavia
correry matar.*!

“Unincansable juego de automatas” —escribe Remarque-talvez
esa seala descripcion mas simple y acabada del acontecimiento
delaguerra. Ese evento reduce a los individuos a un conjunto de
“cadaveres insensibles” que correny matan: “no pienso ni decido
nada. Apunalo con furiay siento tnicamente c6mo ese cuerpo se
estremece y cae con todo su peso”.*? Lopez Fernandez también
senala este caracter propio de la guerra como Automatentum “en
el que el frenesidel conflicto bélico y la experiencia de las formas
modernas de aniquilamiento hacen del soldado un sujeto incons-
ciente que existe solo pory para su supervivencia”.** Asitambién
lo resalta Llinares cuando explica que: “la extrema tension du-
rante un ataque transforma al soldado en un animal peligroso,
en un furioso autémata, en una especie de cadaver insensible y
cruel, asesinoy demente, como si estuvieraembrujadoy careciera
devoluntad”.

41 Ibid., pp.104-105.

42 Ibid., p.190.

43 Loépez Fernandez, Daniel, op. cit., p. 55.
44 Llinares, Joan, op. cit., p.105.
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Luego de la anteriormente mentada deshumanizacion vie-
ne la automatizacion. Esta tltima supone otro proceso que en
el contexto descripto puede calificarse como violento. Personas
con suenos, anhelos, proyectos, relaciones, posesiones, etc., han
sidodespojadas detodo, incluso de su pasado, son muertos vivos,
insensibilizados, automatizados para matar. En los pocos mo-
mentos en que el frente se torna silencioso Paul evoca ese pasado
perdido:

Esesilencioeslacausade quelasimagenes del pasado despierten
ennosotros mas tristeza que deseo: unainmensay desesperanza-
damelancolia. Esas cosas hansido, peronovolveran. Han pasado,
pertenecen a un mundo que ha terminado para nosotros [...] aqui
enlastrincheras, lo hemos perdido todo. Yano se eleva en nosotros
ningtin recuerdo; estamos muertos, y el recuerdo planeaalo lejos,
enel horizonte.*®

“Estamos muertos” piensa el narrador, el mundo pasado les ha
sido arrebatado, laguerralos ha deshumanizadoyautomatizado
paramatary sobrevivir, “somos ante todo soldados, yluego, de un
modo extrafoyvergonzoso, individuos”.*®

Por tltimo, la tercera manifestacion de violencia que la obra
logra poner en evidenciayenla que nos queremos detener es aque-
llareferida alaexpulsion delindividuo del seno comunitario. Esta
expulsion se sucede naturalmente por el hecho de haber vivencia-
dolaguerra, y estaviolencia es experimentada por Paul cuando
tiene un permiso de visita para regresar a su casa por un tiempo.

Elregreso de Paul a su casa por el permiso otorgado tiene
como respuesta un recibimiento hostil. Pero la hostilidad de tal
recibimiento no reside en una actitud voluntaria de la gente sino
enlaviolencia que supone para Paul advertir que el mundo sigue
igual mientras ellos sufren las atrocidades del frente. Su comu-
nidad, aquella en la que estaba inserto, es de repente ajena, ex-

45 Remarque, Erich Maria, op. cit., pp. 109-110.
46 Ibid., p.236.
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trafia, yla sensacion de sentirse extranjero en su propia tierra es
un shock dificil de manejar. Ademas, esta breve incursién enlas
dinamicas propias de su pueblo como cruzarse con alguien en la
calle, ir al barabeberalgo, visitara algiin vecino, se tornan situa-
ciones en que los tratos cotidianos son vivenciados por Paul de un
modo estremecedor que se torna, para él, de una violencia casi
insoportable. Esta sensacion de Paul se explica por el contraste
que supone el enfrentamiento de ambos mundos y también por
el desconocimiento y ausencia de interés real por acoger a aquel
que havenido del frente.

Lo primero que ocurre a Paul al bajar del tren es una suerte
de objetivacion de su calidad de soldado del frente, una reduccién
de su condicién a un objeto de espectaculoy curiosidad, casi una
ridiculizacion. Nos relata que al bajar del andén “unadamadela
Cruz Roja me ofrece algo de beber. Me aparto. Sonrie estpida-
mente, demasiado convencida de suimportancia. «Mirad, estoy
ofreciendo café a un soldado». Me llama «camarada». Solo me
faltaba eso”.*” Laignorancia sobre lo que ocurre en el frente y el
consiguiente menosprecio parece asemejar la guerra a un juego
algo peligroso que algunos estan jugando y hacer de sus com-
batientes un objeto que viene a satisfacer lasimaginaciones de
otros. Luego de esta breve estancia en el andén Paul llega a su
casay mientras sube la escalera una crisis de nervios lo asediay
lo hace experimentar una violencia particular:

Me apoyo en la pared y estrecho nerviosamente el cascoy el fusil
entre mis brazos, con todas mis fuerzas, pero me resultaimposible
darunpasomads. Laescaleradesaparece ante mis ojos; me golpeo el
pie conlaculatadel fusil; aprietolos dientes con rabia, pero me sien-
toimpotente ante esa inica palabra que mi hermana ha pronuncia-
do; nada puedo hacer. Me violento para obligarme a reiry hablar,
pero no puedo articular ni una palabra; y asi permanezco, clavado
enlaescalera, desgraciado, desvalido, en una convulsion terrible;
no quieroy, sinembargo, laslagrimas resbalan por mi rostro.*®

47 Ibid., pp.139-140.
48 Ibid., p.141, las cursivas son nuestras.



42 <« MARTIN BUCETA

Antela sola mencién de sunombre por parte de suhermana Paul
experimenta una crisis de nervios que loinmoviliza. El shock de
lavueltaasucasaesestremecedoral punto que no puede moverse
y seviolenta contra si mismo paraobligarse areiry hablar. Nada
puede hacer mas que llorar. Quiere aferrarse al fusil, abraza su
casco, buscaretroceder aese mundo, el dela guerra, que es ahora
sumundo, su habitualidad. Pero el olor a comidarecién hecha, la
vistadel rostro de suhermana, lainminente caricia de sumadre,
lo hacenromper enllantoyobligarse a tener determinados gestos
paratratar de encajar en ese mundo en el que pronto advertira
que es un extranjero.

Antelas preguntas de sumadre, unay otravez, Paul advier-
te una distancia infranqueable, qué podria decirle, responderle,
ella nunca comprenderia lo que él esta atravesando. Y siella, su
madre, no puede hacerlo, mucho menos sus vecinos y conciuda-
danos. Camina porlas calles de suciudady se producen dialogos
quedejanenevidenciala soledad enla que el soldado que haviven-
ciado el frente esta inmerso, una soledad inaccesible para otros
que ignoran esa experiencia. “~;Con que llega usted del frente?
.Y qué tal el espiritu de las tropas? Excelente, claro estd, exce-
lente, ;no? Le respondo que todos quisieran volver a casa. Se rie
estrepitosamente”.*?

En el bar todos comentan lo que Alemania deberia hacer
en la guerra, qué decisiones deben tomarse, como si fuera una
discusion sobre la tactica de un partido de ftbol o cualquier otra
cosa, todos saben lo que es mejor. Paul permanece en silencio.
Cuando le piden opinién responde que no puede romperse el fren-
teenemigo porque los otros tienen demasiadas reservas, ademas,
agrega que la guerra es muy distinta a como uno se laimagina.
Paul escribe que suinterlocutor “rechaza con superioridad todo
loquele digoy pretende demostrarme que no entiendo una pala-
bradelasunto”.®° Es un didlogo de sordos, quienes no conocen el
frente prefieren negar esa idea que no se ajusta a sus fantasias.

49 Ibid., p.149.
50 Ibidem.
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Larealidad es ocultada, negada tal como es, y quien forma par-
te deella, en este caso Paul, también es victima de esa violencia
que toma la forma del rechazo. Implicita e inconscientemente su
comunidad transmite a Paul un mensaje claro: no hay lugar alli
para extranjeros como él. Esto explica los pensamientos que el
protagonista tiene durante su estadia en la comunidad ala que
pertenecia: “habiaimaginado de otro modo mi permiso. Hace un
ano fue distinto. Debo ser yo quien ha cambiado. [...] No me en-
cuentro bien aqui, en este mundo extrano”.5!

Existe entre Pauly su comunidad un limite divisorio, algo
que ha de separarlos por siempre, tal vez sea aquello que el na-
rrador llama “la frontera de la muerte”.®? Esa expresion debe ser
comprendida en un doble sentido, aquellos que han vivido en la
frontera dela muerte son los soldados que han estado en el frente
de guerra, en la trinchera, en la linea de fuego, a solo unos pasos
de la muerte. A suvez, ese modo de vida traza una frontera con
los otros, con quienes no han estado alli, una fronteraentre el que
havivenciado la posibilidad inminente de su muerte y el que no.
Esta Gltima frontera -fruto de haber experimentado la prime-
ra- es la que hace que Paul se sienta expulsado del seno de su
comunidad. Ambos mundos parecen no poder establecervias de
comunicacién, por eso Paul no encuentralas palabras para decir
laexperiencia del frente y prefiere callar o mentir.

Todas estas formas de violencia que suscitay alas que da
marco de comprension la guerra como acontecimiento son formas
secundarias de aquella violencia que se ejerce contra el individuo,
la persona del soldado. Paul, que ha vivenciado el frente y sus
atrocidades, que esta atravesado por laviolencia, expresa aquella
violencia fundamental que se ha ejercido contra su persona: “soy
joven, tengo veinte anos, pero no conozco de lavida mas que la
desesperacion, el miedo, la muerte y el transito de una existencia
llena de la mas absurda superficialidad a un abismo de dolor”.5®

51 Ibid., p.150.
52 Ibid., p. 236.
53 Ibid., p. 230.
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Eseeselsaldodelaviolencia ejercida contra el soldado, el arreba-
tode suvida, susanhelos, suenos, esperanzas, la torturay el su-
frimiento, el abandono, el extrafnamiento y la expulsion del seno
delacomunidad que lo sume en una profunda soledad. Todo esto,
de un momento a otro, les infunde una tremenda sabiduria: “es-
tamos abandonados como ninosy somos experimentados como
ancianos”®*yles hace advertir lo mas terrible: “ya no podremos
encontrar el camino que nos conduzca a nosotros mismos”.®®

Elfinal de la novela no hace mas que coronar esta violencia,
en un cambio brusco de narrador, a dos parrafos del punto final,
se dice que el soldado cay6 “un dia tranquilo, tan inactivo en el
frente, que el comunicado oficial selimité a decir que no habia no-
vedadesen el frente”.5¢ ;Qué novedad puede suponer la muerte de
un soldado mas, de un autémata, de alguien que casino alcanza
lacondicién humana? Esa forma de referir sumuerte es expresion
delatltimaviolencia ejercida contra el soldado, sudespersonali-
zaciony la explicitacion de suinsignificancia.

I1l. Consideraciones finales

Porunlado, urge explicitar que las tres expresiones de la violencia
que hemos decidido destacar enla narracion de Remarque son
solo algunas que nos han parecido fundamentales, no obstante,
han quedado fuera de nuestro trabajo muchos pasajes pasibles
de ser analizados bajo esta misma perspectiva como, por ejem-
plo: los tratos brutales y humillantes a los que son sometidos
los reclutas en suinstruccion militar parair alalinea del frente
ejercidos por parte del sargento Himmelstoss,%” ladestrucciony
aniquilamiento de la naturaleza simbolizada en el grito escalo-

54 Ibid., p.111.

55 Ibid., p. 253.

56 Ibid., p. 255.

57 Ibid., pp. 25-29; p. 45.
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friante de los caballos agonizantes,®® el discernimiento al que son
forzados impuesto por el sufrimiento de un compaiiero al que no
saben sisacrificar para que deje de sufrirollevarlo ala enfermeria
paraque agonice algunos dias masy muera indefectiblemente,°
el espectaculo horrible de los cuerpos mutilados,®® la obligacion
de mentir a los familiares de las victimas para evitar sus sufri-
mientos,® el saber que sus vidas estan en juego por la mezquin-
dadyansia de poder de algunos pocos que toman decisiones sin
siquiera considerar sus destinos individuales,®?y la obligacion
de matara otros como ellos que solo se distinguen por pertenecer
aotranacién pero que tienen un rostro humano que manifiesta
unavida tan valiosa como la propia,®® entre otras. En este sen-
tido es preciso decir que también nuestro trabajo no deja de ser
sesgado dado que por definicién supone un recorte que, aunque
cuidado, disecciona el todo de la novela comprendida como gran
prosaque puede elaborar un universo simbolico en que se reponga
el interjuego de actos subjetivos de otorgamiento de sentido, los
procesos intercorporales de formacion de sentidoylas institucio-
nes simbolicas colectivamente compartibles propias de la insti-
tucion del sentido en un marco determinado en que los diversos
sucesos, acciones, pensamientos, etc. pueden ser comprendidos
como violencia.

Por el otro, y en relacién con esta capacidad de la gran pro-
sa, es que afirmamos que Sin novedad en el frente puede ser leida
como una novela que logra expresar la experiencia del soldadoyy,
sobre todo, reponer el orden contingente dentro del cual se puede
asignar el significado de violencia a determinados eventos socia-
les. En este caso, y mediante el analisis del texto de Remarque,
hemos querido poner en evidencia esas violencias que la guerra

58 Ibid., pp.59-61.
59 Ibid., pp. 66-69.
60 Ibid., p.121.

61 Ibid., pp.160-162.
62 Ibid., pp.179-184.
63 Ibid., pp.190-201.
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como acontecimiento posibilita. El sentido de que esos eventos
sociales sean considerados violentos estad dado por el orden que el
libro como tallogra expresary dentro del cual es posible advertir-
losy comprenderlos. Por ello, es que consideramos que la novela
lograrecuperar “laintencion total [...] lamanera Ginica de existir”,
como decia Merleau-Ponty, dela guerra, yllevara palabra, en un
dispositivo accesible a todos aquellos que hablan la misma len-
gua, lasviolencias que ese orden posibilita. En otras palabras, la
literatura como fenomenologia logra expresar el sentido de de-
terminados eventos violentos por su capacidad y estructura que
soninherentes a su uso particular dellenguaje.
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EXISTENCIALISMO,
HUMANISMO Y VIOLENCIA

Maximiliano Basilio Cladakis
UNSAM-CONICET

I. Introduccién

Elestudio apunta a abordar la relacién entre violencia y huma-
nismo desde el existencialismo francés de posguerra a partir de
algunos ejes que se presentan en las obras de Jean-Paul Sartre,
Maurice Merleau-Pontyy Simone de Beauvoir. Partiendo del pen-
samiento del nticleo fundador dela revista Los tiempos modernos,
el trabajo supone una doble tarea. Por unlado, adentrarse en los
debates en torno al humanismo, sobre su sentido y significado,
sobre sus implicancias éticas, politicas y econémicas. En este
punto resulta fundamentalla oposicién entre el humanismo que
parte de unaidea de naturaleza humana universal y abstracta,
humanismo heredero del liberalismo y del racionalismo de los
siglos XVIIy XVIII,y el humanismo existencialista que, por el
contrario, encuentra su fundamento en la existencia concreta del
hombre en el mundo, atravesado por los otros, por la historiay por
las disputas sociales, politicas y econémicas. Los tres filésofos
son criticos acérrimos del primero. En el caso del autor de El ser
ylanadalacriticaya se expresaen lanovela La ndusea. La carica-
tura de este humanismo en boga en el periodo de entreguerras
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aparece encarnado enlafiguradel autodidacta, personaje donde
Sartre satiriza mordazmente a esta corriente de ideas.

Encuantoaladiscusion entornoal humanismo, se debe des-
tacar que las criticas llevadas a cabo desde el existencialismo al
humanismo moderno, no significan un abandono del término,
como siacontece en la filosofia francesa delas décadasdel 60y
70.Lo que se daesunaresignificacion donde el eje de la reflexién
filos6ficay politica es la experiencia humana concreta.

Ahora bien, desde una perspectiva existencialista, el huma-
nismo se presenta no sélo como la descripcion de la existencia hu-
mana, sino como unatarea. Estonos lleva ala segunda cuestion:
la de una historia atravesada por la violencia. En este sentido, el
humanismo se nos presenta, de manera dialéctica, como punto
de partidaycomo finalidad de la reflexion filoséficay dela praxis
politica. La posibilidad del humanismo no significa solounatarea
del pensamiento filosé6fico sino de un compromiso efectivo con
los diversos modos de violencias que atraviesan la historia. Por
ello mismo, la meditacién seria sobre el humanismo exige una
meditacion sobre las posibilidades de surealizacion, la cual exige
una transformacién de las estructuras econémicas, juridicasy
politicas.

Sibien, entre Sartre, Merleau-Pontyy Simone de Beauvoir
hay grandes diferencias, nuestra intencion en este escrito es se-
nalarlos puntos de convergencia antes que los de divergencia. En
este aspecto, masalladelasdiscusionesydebates entre los auto-
res (sobre todo entre Sartre y Merleau-Ponty) nos interesa desta-
car lamirada compartida en torno al humanismoy, también, el
modo de comprender la filosofia desde una perspectiva de com-
promiso conlos dilemasy conflictos que atraviesan a una época.

. El fetiche humanista
Desde el existencialismo francés de posguerra, sobre todo en

las obras de Jean-Paul Sartre, Simone de Beauvoir y Maurice
Merleau-Ponty, se da un debate en torno al humanismo. Hay un
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objeto de critica compartido por los tres filosofos: el humanismo
abstracto, universalistay esencialista caracteristico de la mo-
dernidad. En este sentido, en El existencialismo es un humanis-
mo Sartre afirma que los humanismo de los siglos XVIIy XVIII
partendelaidea de unanaturaleza humana eterna e inmutable.
Se comprende que “el hombre es poseedor de una naturaleza hu-
mana; esta naturaleza humana, que es el concepto humano, se
encuentra en todos los hombres”.!

En el humanismo moderno el ser humano posee una esen-
cia que atraviesa las distintas épocasy que es igual en todos. La
perspectiva existencialista, en cambio, se ubica en una posiciéon
diametralmente distinta. No hay naturaleza ni esencia humana.
Elhombre es el ente donde la existencia precede ala esencia. Son
conocidas las siguientes palabras de Sartre:

Sien efecto la existencia precede a la esencia, no se podrd jamas
explicar por referencia a unanaturaleza humanadadayfija; dicho
de otro modo, no hay determinismo, el hombre es libre, el hombre
eslibertad. Si, por otra parte, Dios no existe, no encontramos frente
anosotros valores u6rdenes que legitimen nuestra conducta. Asi,
no tenemos nidetras nidelante de nosotros, en el dominio lumino-
sodelosvalores, nijustificaciones ni excusas. Estamos solos, sin
excusas. Eslo que expresaré al decir que el hombre esta condena-
do aserlibre. Condenado, porque no se ha creado a simismoy, sin
embargo, por otrolado, libre, porque unavez arrojado al mundo es
responsable de todo lo que hace. 2

Enelcasode Sartre, esta cuestion se despliega en la ontologia fe-
nomenolégica expuestaen Elserylanada. Sibien no esintencion
del presente escrito sumergirnos enla problemética ontolégica de
laobrade1943, cabe senalar que lacomprension de la existencia
humana como unanada que se nihiliza a simismayal mundo se

1 Sartre, Jean-Paul, El existencialismo es un humanismo, Buenos Aires, Folio,
2006, p.13.
2 Ihid.
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contrapone con lalégica positiva que determina una esencia, un
ser, del hombre.
Cuando habladel ser para-siydela conciencia, Sartre afirma que:

Laconciencia no tiene nada de substancial, es una puraapariencia,
enelsentido de que no existe sino enla medida en que aparece. Pero
precisamente por ser pura apariencia, por ser unvacio total (ya que
elmundo entero esta fuera de ella), precisamente por esaidentidad
enelladelaaparienciaylaexistencia, puede ser considerada como
lo absoluto.?

Laexistencia humanaeslo que se hace serenel decursode la his-
toria. El humanismo moderno, por el contrario, se fundamenta
en el concepto de lo humano. Podemos observar su caracter abs-
tractoen el hechode que se determinaal hombre a partir de un ser
anterior al de su existencia. Aquello que es motivo del humanis-
mo no son los seres humanos concretos sino la humanitas, eterna,
universal, una suerte deidea platénica dela que participan todos
los hombres. Tanto Sartre, como Merleau-Ponty y Simone de
Beauvoir, denuncian el caracter no situado de este humanismo.
La condiciéon humana es histérica, atravesada por matices, dife-
renciasyantagonismos. Las experiencias individualesy grupales
no son accesorios superfluos detras delos cuales se encontrariala
esencia humanaGinicay universal. Por el contrario, el ser humano
eslo que seva haciendo en su existencia concreta.

La denuncia realizada desde el existencialismo no se agota
en unacuestion teérica sino que se articula de manera dialéctica
con una denuncia politica. Precisamente, el titulo de este capi-
tulo hace mencién a un fetiche humanista. El fetiche es dotar de
vidaaalgoquenolotiene, eneste caso, el concepto de lo humano.
Este surge como una hipéstasis de los hombres realmente exis-
tentes. Sinembargo, lo que se hipostasiay universaliza es untipo
de hombre determinado: el varén, blanco, europeoyburgués. Este

3 Sartre, Jean-Paul, Elserylanada. Ensayo de ontologia y fenomenologia, Buenos
Aires, Losada, 2008, p. 13.
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fetiche se articula con el modo en que la burguesia se consolida
como clase dominante.

En El pensamiento politico de la derecha Simone de Beauvoir
dice lo siguiente:

Enlenguaje burgués, la palabra hombre significa hombre burgués.
Europa, Occidente, son la burguesia de Europa, de Occidente; o,
mas exactamente, laidea que de ella se forja el pensador burgués
de Europa, de Occidente. En cuanto al no-privilegiado, selo designa
por lo comtn con el vocablo las masas, y no se le concede mas que
unarealidad negativa.*

Realizadala hipdstasis, se establece una suerte de hiato donde
los seres humanos se diferencian entre la nobleza metafisica de
unosy la pura negatividad de los otros. Se lleva a cabo una esen-
cializacion del burgués europeo que se presenta como la expresion
acabada del concepto humano; mientras que el resto dela huma-
nidad solo es envirtud de surelacioén con él. El humanismo mo-
derno presenta unalégica de exclusion. El fetiche humanista con-
lleva a la diferenciacion entre aquellos que poseen una realidad
plenaen tanto se encuentran involucrados en el concepto humano
yotros que se encuentran alejados de este. La estrategia consiste
en que el concepto humano, como ya mencionamos, surge de la
universalizaciéon de un tipo de hombre determinado. Por ende,
siempre estara involucrado en él y sera su expresion mas cabal.
Este fenémeno se articula, al mismo tiempo, con el modo en
que el espiritu analitico, también propio de la modernidad, hace
que el humanismo tome como punto de partidayfinalidad alindi-
viduo. El espiritu analitico lleva a cabo un proceso de abstraccion
que homogeniza las diferencias, que lictia las distintas situacio-
nes. No hay obreros ni capitalistas, nijudios ni antisemitas, s6lo
individuos. Como sefnala Sartre, este modo de pensamiento si
bien fue progresista en los siglos XVIIy XVIII, sufuncién actual

4 Beauvoir (de), Simone, El pensamiento politico de la derecha, Buenos Aires,
Leviatan, 1956, p. 5.
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es “turbar la conciencia revolucionaria y aislar a los hombres en
beneficio de las clases privilegiadas”.® Observamos, entonces, el
modo en que el fetiche humanista es un modo de ocultar los con-
flictos que atraviesan las sociedades.

Es muy ejemplificador el modo en que, en Reflexiones sobre
la cuestion judia, Sartre sefiala que la forma en que el demécrata,
exponente del humanismo esencialista, defiende al judio frente
al antisemita es también un antisemitismo ya que no defiende al
judio, al existente concreto, sino alaidea de hombre que hayen él.

Losjudios, no obstante, tienen unamigo: el demoécrata. Peroes un
lamentable defensor. Sin duda, proclama que todos los hombres
soniguales en derechos; sin duda, ha fundado la Liga de los Dere-
chos del Hombre. Pero hasta esas declaraciones muestran la debi-
lidad de su posicion. Ha escogido de unavez por todas, en el siglo
XVIII, el espiritu de anélisis. No conoce al judio, nial arabe, nial
negro, nial burgués, nial obrero: conoce tnicamente al hombre, en
todo tiempo, en todo lugar parecido a si mismo.®

Por su parte, en el Segundo sexo Simone de Beauvoir sefiala como
este modo de humanismo oculta las diferencias entre los sexos.
Lasrelaciones de subordinacién de la mujer hacia el hombre que-
dan anuladas bajo la premisa de la esencia humana. La filésofa
francesa se encarga de sefalar que la experiencia de subalterni-
dad es un fendmeno que atraviesa la historia de las mujeres. En
términos de Merleau-Ponty, podria decirse que el existencialismo
se ubica “mas acd” de los procesos de abstraccion reflexiva para
descubrir la condicién humana tal como ésta se manifiesta en el
mundo.

Laidea de una esencia humana conlleva la postulacion de
unaserie devaloresy unainterpretaciéon del mundoy dela histo-
ria. En el ensayo “La guerra tuvo lugar”, el autor de la Fenomeno-
logia de la percepcion presenta, amodo de testimonio, la formaen

5 Sartre, Jean-Paul, ;Qué es la literatura?, Buenos Aires, Losada, 1962, p. 21.

6 Sartre, Jean-Paul, Reflexiones sobre la cuestion judia, Buenos Aires, Sudameri-
cana, 1988, p. 51.
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que el advenimiento de la Segunda Guerra Mundial significé un
quiebre en la intelectualidad francesa formada en los anos pos-
terioresal Tratado de Versailles. El optimismo ingenuo predica-
doenla Academia, como asi también en los discursos politicos,
comprendia la guerraylaviolencia como un error, como algo que
podriano haber sucedido. Sin embargo, tuvo lugar. El propio Mer-
leau-Pontyindica un silencio complice delaintelectualidad fran-
cesade esosanos. Se predicaba el pacifismoylafe en el progreso
mientras losjudios eran perseguidosy encerrados en campos de
concentracién. Merleau-Ponty dice que “habiamos decidido secre-
tamente ignorar la violencia y la desgracia como elementos de la
historia[...]”yque seles habia ensenado que “las guerras nacen de
malentendidos que pueden ser disipadosy de casualidades que
pueden ser conjuradas a base de pacienciay coraje”.”’

Laformacion recibida enlaacademia llevaba a cabo un ocul-
tamiento de los horrores que atraviesan la experiencia humana.
Como mucho, estos eran considerados como resabios de una
época anterior de la humanidad, una épocaya superada. Esta
formacion, en términos de Weber, se encontraba en una suerte
de afinidad electiva con el liberalismo reinante en la Francia de
las primeras décadas del Siglo XX.

Esta filosofia optimista, que reducia la sociedad humana a una
suma de conciencias felices siempre dispuestas paralapazyla fe-
licidad, era de hechola filosofia de una nacion dificilmente victorio-
sa, una compensacion en loimaginario de los recuerdos de 1914.8

[1l. Capitalismo y colonialismo, explotacién y opresién

Ahora bien, en cuanto al liberalismo, en Humanismo y terror
Merleau-Ponty se sumerge en el debate en torno al humanismo

7 Merleau-Ponty, Maurice, Sentido y sinsentido, Barcelona, Peninsula, 1977, p.
211.

8 Ibid.
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enel contextodelosalbores dela Guerra Fria. Mal leido, este tex-
to ha sido presentado en més de una ocasiéon como un folletin a
favor de la Unién Soviética. Sin embargo, lo que hace el filésofo
francésno es unaapologia de la Revolucion de Octubre, sino poner
enteladejuicio el modo en quelas criticas sonrealizadas desde el
occidente capitalista. En este punto, los valores humanistas son
los fundamentos de la critica que, desde el bloque occidental, se
realizan contra el comunismo.

Sinembargo, dichos valores quejustificanlas criticas, yaque
son quebrantados por algunas politicas de la Union Soviética,
tampoco son respetados por el capitalismo occidental. Ellibera-
lismo, dice Merleau-Ponty, “se asienta sobre el trabajo forzado de
las colonias y sobre veinte guerras”.® El liberalismo, por lo tanto,
refuta en sus practicas concretas, lo que sostiene en sus discur-
sos. Los derechos del hombre, el caracter sagrado de la persona,
en suma, los valores humanistas son diariamente violentados
por el capitalismo. Se trata de un sistema violento cuya violencia
seabre endistintas direcciones y no tiene mas finalidad que per-
petuarse a si mismo.

El humanismo se presenta como un dispositivo discursi-
vo-conceptual de lucha entre un bloque y otro. Almismo tiempo,
opera como un modo de ocultamiento de las violencias llevadas
acabo por el capitalismoy por el colonialismo. El capitalismoyel
colonialismo se fundamentan enla vejacion de derechos natura-
lizada. Elhumanismo abstracto, esencialista, universal, es uno
de sus medios de legitimacion ideologicos.

El capitalismo lleva a cabo unaviolencia cotidiana. La explo-
tacion del hombre por el hombre, la represion alas manifestacion
social, las politicas coloniales que estan, como veremos, intrinse-
camente ligadas al desarrollo capitalista, ejercen una violencia
que tiene como finalidad la perpetuacion de la violencia. Se trata
de uncicloinfinito. Elhumanismo abstractoy universal del libe-
ralismo se contradice a simismo enla practica. Ese es el nticleo de

9 Merleau-Ponty, Maurice, Humanismo y terror, Buenos Aires, Leviatan, 1956,
p.15.
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las criticas realizadas por Merleau-Ponty. Se defiende una idea
universal de hombre que esrefutada en las situaciones concretas.

La eleccion por el capitalismo como sistema significa una
declinacion en contra del hombre. Es posible descubrir, en este
planteo, que se abre la posibilidad de una filosofia que toma
como punto de partida la existencia situada de los hombres. El
capitalismo desgarraala humanidad. Burguesiay proletariado,
propietarios y asalariados, sonlos polos en tension que dividen a
lahumanidad. No existen hombres solamente, sino hombres bur-
gueses, hombres proletarios, etc. La universalizacién abstracta
del humanismo no hace otra cosa que consolidar y extender este
desgarro que atraviesa a la humanidad.

En una sentencia sin lugar paralos matices, Sartre afirma
en la Critica de la razén dialéctica que “el respeto absoluto de la
libertad del miserable, en el momento de hacerse el contrato, es
lamejor manerade abandonarle alas sujeciones materiales”.'° En
este parrafo se problematiza la explotacion como el modo en que
sereconoce lalibertad del otro parallevar a cabo unaexplotacién
donde el empleador aparece liberado de toda culpa ya que “toda
la buena conciencia del patrén descansa sobre ese momento del
intercambio en que el asalariado se supone que ofrece con plena
libertad sufuerzade trabajo”.** Cuando selleva a cabo un recono-
cimiento por igual en todas las situaciones acontece la legitimi-
dad de la explotaciéon. En este aspecto, se ve con claridad que la
critica sartreanasearticula en una doble dimension. Por unlado,
setratade unacritica filoséfica donde se sostiene que no existe un
hombre universal. Por otro, una critica politica, al igual que en el
caso de Merleau-Ponty, donde este reconocimiento abstracto es
un dispositivo ideolégico para legitimar la explotacion.

Enlamisma paginadela Critica delarazén dialéctica Sartre
habladelaopresionyladiferencia delaexplotacién. Mientras en
una se reconoce la libertad del otro; en la primera se la niega. En

10 Sartre, Jean-Paul, Critica de la razén dialéctica I, Buenos Aires, Losada, 2004,
p. 266.

11 Ibid.
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este punto, vuelve aaparecer la cuestion en torno al humanismo.
Laopresion significala degradacion de unoovarios hombresala
condicién de subhumanidad. Esto se da con claridad en el caso
del colonialismo. Los colonizadores deshumanizan a los coloni-
zadosy, por este medio, los convierten en instrumentos para la
obtencién de ganancias hacia las metropolis. El trabajo esclavo,
las condiciones miserables que no serian ni siquiera aceptadas
por el proletariado de las metrépolis, la no satisfaccion de las ne-
cesidades basicas parala supervivencia, sélo podrian darse sise
deshumanizalo maximo posible alasvictimas del colonialismo.

Por otra parte, el proceso de deshumanizacion llevado a cabo
por las potencias, es empleado, al mismo tiempo, para legitimar
las politicas coloniales. En el prologo a Los condenados de la tierra
Sartre describe el modo en que el colonialismo se sirve del huma-
nismo parajustificarse. A partir de la deshumanizacion de los
colonizados, el colonialismo se presenta como una tarea huma-
nitaria. Es el hombre blanco, burgués, europeo quien se presenta
como la posible salvacién de los nativos. Lo que es consecuencia
del colonialismo, ladegradacién de los nativos, se presenta como
un hecho natural que solo el colonialismo podria resolver. En el
ambito de la praxis, el colonialismo es quien reduce a condicio-
nesinfrahumanas alos nativos sometidos; en los discursos, es
su posible salvacion.

Todo aquello que constituye la humanitas pregonada por los
europeos hunde sus raices en la deshumanizacion de los coloni-
zados. “Reclamary negar, a lavez, la condicién humana: la con-
tradiccion es explosiva”.’? Se da, por lo tanto, un juego perverso
queradicaenlaexaltacion delo “humano” universal mientras se
niega dicha condicion alos seres particulares concretos. Se trata
de un humanismo racista, opresor, que, paradéjicamente, en la
praxisrealizaladeshumanizacién de los colonizados. Cuando el
colonizador afirma su humanidad, lo hace convirtiendo en bes-
tias alos colonizados. “Europa, harta de riquezas, otorgd de iure

12 Sartre, Jean-Paul, Colonialismo y neocolonialismo, Buenos Aires, Losada,
1968, p.151.
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lahumanidad a todos sus habitantes; entre nosotros, un hombre
quiere decir un complice, ya que todos nos hemos beneficiado con
laexplotacion colonial”.*®

El capitalismoyy el colonialismo son fenémenos caracteris-
ticos de lamodernidad. Unoy otro se encuentran articulados en
un mismo plexo de sentido. El humanismo es uno de los modos
delegitimacién de ambos. La afirmacién de una esencia huma-
na, eterna, universal e inmutable que se realiza en el capitalismo
occidental es uno de los fundamentos ideolégicos que sirven al
proceso de dominacién mundial. Por un lado, fronteras hacia
dentro legitima la explotacion reconociendo la humanidad delas
clasestrabajadorasy, por tanto, supoder de decisién. Por otro, en
el casodelas colonias, legitima la opresion presentandose como
unatareade humanizacion, noreconociendola humanidaddelos
colonizados, sino que ésta s6lo podra darse por medio delatarea
formativa de los colonos.

IV. El humanismo real

Ahorabien, esto no significa por parte de Sartre, ni de Merleau-
Ponty, ni de Simone de Beauvoir un abandono del humanismo,
nien el ambito tedrico, ni en el Ambito politico. No se tratade la
postulacion de un antihumanismo al estilo de Althusser. Por el
contrario, como senala Sartre, el existencialismo es un huma-
nismo. Sin embargo, el humanismo existencialista exige una
resignificacion del término. El propio Merleau-Ponty sostiene
que no se trata de negar los valores predicados por el humanis-
mo sino de que dichos valores sean concretos, que se realicen en
lavida cotidiana. Simone de Beauvoir, por su parte, “aboga por un
humanismo existencialista que, aunque acaba sosteniendo una
concepcién tradicional del hombre como sujeto soberano, parte,
sinembargo, de la peculiaridea de que el hombre no es”.**

13 Ibidem.17.
14 Abellon, Pamela, “Simone de Beauvoir y Martin Heidegger a proposito del



60 « MAXIMILIANO BASILIO CLADAKIS

Enel casode Sartre, su humanismo, como senala Bolivar
Echeverria, “realza al ser humano entre los demés seres por tres
razones”.’® En primer lugar, por el hecho de que la existencia pre-
cede ala esencia. En segundo lugar, porque “el ser humano es
trascendente, es un servolcado sobre el mundo para transformar-
lo, esta “condenado” alaactividad, es responsable de que las cosas
marchen por unavia o por otra”®. En tercer lugar el humanismo
sartreano se fundamenta en que el ser humano esté condenado
al compromiso ya que “su presencia entre los otros los altera tan
esencialmente como la presencia de ellos lo altera a él, de que su
actividad despierta siempre reciprocidades y responde con otras
mas, yde que, por tanto, es responsable no sélo de simismo, sino
también de los otros”.””

Ahorabien, cabe destacar el modo en que Merleau-Ponty, en
la“Nota a Maquiavelo”, hace referencia a un humanismo real en
contraposicién con las corrientes que convierten al hombre en una
caricatura. Con este término, el autor de la Fenomenologia de la
percepcion habladelaposibilidad de comprensiéon del humanismo
como un modo concreto de relaciones entre los hombres. Es decir,
no se trata dela prédica de discursos escindidos de la vida, sino
deunareconfiguraciéon delavidaen comiin. En este breve ensayo
coloca, como expositores de este humanismo real, a Maquiavelo
yaMarx. Precisamente, se trata de dos pensadores que, para-
doéjicamente, en las lecturas escolarizadas no son presentados
como “humanistas”. Sin embargo, Merleau-Ponty afirma que,
tanto en El principe como en los Discursos sobre la primera década
de Tito Livio, hay una preocupacion seriay profundaentornoala
vidaen comunidad.

humanismo”, AGORA (2017), Vol. 36, n°1. p. 88.

15 Echeverria, Bolivar, “El humanismo del existencialismo”, Dianoia, volumen
LI, nimero 57 (noviembre 2006), p. 195.

16 Ibid.
17 Ibid.
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Sillamamos humanismo a una filosofia del hombre interior que no
encuentre dificultad de principio en sus relaciones con los demas,
ninguna opacidad en el funcionamiento social, y que sustituya la
cultura politica por la exhortacion moral, Maquiavelo no es un hu-
manista. Pero sillamamos humanismo a una filosofia que afronte
como problema las relaciones entre los hombres y la constitucion
entre ellos de una situaciény de una historia que le sean comunes,
hay que reconocer entonces que Maquiavelo formulé algunasdelas
condiciones de todo humanismo serio.’®

Eneste aspecto, radica uno de los fundamentos del humanismo
real. En primer lugar, no se trata de pensar en los individuos como
portadores de unaesencia humana. Lahumanidad noesotracosa
que lasrelaciones que se dan entre distintos sujetos particulares
o grupales. Entre el otroy yo hay una relaciéon de mutua recipro-
cidad. Setrate de relaciones de antagonismo o de solidaridad, la
libertad del otroylamia, se cruzan, seviolentanunaalaotra. En
oposicion al apotegma liberal acerca de que milibertad termina
donde comienzaladel otro, milibertad comienza donde comienza
ladel otro. La preocupacién por el humanismo nos sumerge, por
tanto, en el Aambito de la intersubjetividad.

Por otrolado, en correlacién con esto, la problemética en tor-
no al humanismo conlleva el cuestionamiento de las institucio-
nes politicas, del aparatojuridicoy de las estructuras econémicas
de las sociedades modernas. La realidad efectiva de la cosa nos
revela que los valores humanistas son transgredidos de manera
cotidianay que esa transgresion se encuentra validaday justifi-
cada. Lacritica al status quo se torna, entonces, una tarea indis-
pensable. En un mundo atravesado por el capitalismo, el colonia-
lismoy el patriarcado, no existe la posibilidad de un humanismo
determinado donde las mujeres y los hombres sean reconocidos
en un sentido equitativo y concreto.

Siel humanismo burgués se limitaba a proclamas univer-
sales, el humanismo real se involucra en situaciones concretas
donde los distintos modos de violencias vejan la humanidad de

18 Merleau-Ponty, Maurice, Signos, Barcelona, Seix Barral, 1964, p. 279.
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grupos politicos, étnicos y sociales. En este punto se daunade
las diferencias fundamentales entre uno y otro humanismo. El
humanismo real reconoce que la historia se encuentra atravesada
por laviolencia. La historia de la humanidad no es otra cosa que
elmodo en que estase hadado. Nose tratade unahistoriadelas
ideas, ni de una historia del Espiritu Universal. Las guerras, las
grandes atrocidades, la explotacion yla opresion son el niicleo de
laverdadera historia.

Lo que hace que no comprendamos a Maquiavelo, es que une el
sentimiento mas agudo de la contingencia o de lo irracional en el
mundo con el gusto de la conciencia o de lalibertad en el hombre.
Alconsiderar esta historia enla que hay tantos desérdenes, tantas
opresiones, tantas cosas inesperadasy tantos cambios, nove nada
que la predestinea unaconsonancia final. Evocalaideade unazar
fundamental, de una adversidad que la sustrajera alosintentos de
los masinteligentesy mas fuertes. Y sial final conjura a este genio
maligno, no es en nombre de ninglin principio trascendental, sino
porque recurre alos simples supuestos de nuestra condicion. Apar-
tacon el mismo gesto la esperanzay la desesperacion.'®

Siel humanismo burgués niega la violencia, el humanismo real
lareconocey también toma partido. Frente a la pregunta por la
violencia, el primero dira que toda violencia es repudiable. En
cambio, el humanismo real se detendra en los distintos modos
en que esta se manifiestayrelativizarala sentencia acercade un
repudioigual para cualquiera de sus formas. En Humanismoy te-
rror Merleau-Ponty dice “la cuestion, por el momento, no es saber
siseaceptaoserechazalaviolencia, sino silaviolencia conlacual
se pacta es progresistay tiende a suprimirse o si tiende a perpe-
tuarse.?° Desde una mala lectura, se podria decir que Merleau-
Pontyjustificalaviolencia. No es asi. Se trata de indagar en los
campos endisputa.

19 Ibid.
20 Merleau-Ponty, Maurice, Humanismoy terror, op. cit, p. 43.
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Sinosretrotraemos a Maquiaveloy a Marx como exponentes
de este tipo de humanismo, nos encontramos no con una justifi-
cacion de laviolencia, sino con un pensamiento que se despliega
en el campo concreto de la historia. Esto significa involucrarse
enlaambigiiedad, en un mundo donde las cosas no sonniclaras
nidistintas. Maquiavelo se preocupa por la unificacion de Italia,
Marx por el fin delaexplotacién del hombre por el hombre. Ambas
cuestiones involucran la pregunta por la posibilidad de transfor-
maciéon delarealidad. Y no es solo una pregunta teérica sino una
pregunta politica que conlleva a la pregunta por los medios, por
lasfuerzasendisputa, porlas condicionesylimites de una praxis.

En La sangre de los otros Simone de Beauvoir dramatiza de
manera descarnada el modo en que la existencia en el mundo es
existencia con los otros, donde la violencia se encuentra siempre
presente, o bien, en el caso de las desigualdades socialesyla divi-
siénde lasociedad en clases; o, bien, en un acontecimiento como
la Guerra. Jean, el protagonista de la novela quiere sustraerse
de laviolencia, no ser culpable, sin embargo el desarrollo de los
acontecimientos le manifiestanlo ineludible de ese lazo, laimpo-
sibilidad de no comprometer alos otros en sus situaciones: desde
lamuerte deljoven Jacobo, hastala atracciéon de Helena hacia él,
culminando en la ocupacién de Paris por parte del nazismoy la
organizacion de lalucha armada en la Resistencia.

Este entrelazo demuestra el caracter historico del hombre.
Esenlahistoriadonde se despliegan nuestras existenciasy este
punto es fundamental en la novela. La situacion, muchas veces
supera las valoraciones morales “abstractas”. Alguien puede
sostener la paz como valor absoluto e irrenunciable; sin embar-
golafuerzadelascosas puedellevaraque comprometerse con la
“no violencia” sea comprometerse con la legitimacion de un tipo
determinado de violencia. Las fuerzas “histéricas”, colectivasy
an6énimas hacen un mundo que yo no elegi pero del cual soy res-
ponsabley en el que muchas veces me veo obligado a optar entre
dos posibilidades, delas cuales quiza no me guste ninguna. Esto
talvez pueda pensarselo comolatragedia mismadela existencia;
aunque adecirverdad en el existencialismo no hay tragediaenel
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sentido técnico dela palabra, puesto que si hubiera unafatalidad
inexpugnable podria, al menos, sentirme algo liberado del peso
de laresponsabilidad.

V. Existencialismo y Marxismo

Laarticulacion entre el pensamiento de Maquiaveloy el de Marx
apartirdel humanismo real llevada a cabo por Merleau-Ponty no
es aleatoria. Esta se inscribe dentro de una inquietud que atra-
viesaavariosintelectuales de su generacioén: el marxismo. Enel
niicleo fundador de Los tiempos modernos la cuestion en torno al
marxismo posee unarelevancia central. La eleccion politica reali-
zada por Sartre, Beauvoiry Merleau-Ponty es por lasizquierdas.
Enelcampo filoséfico esta eleccion tiene como correlato el interés
por el pensamiento de Marx.

Si bien en los tres autores hay una critica a la dogmatiza-
cién del marxismo llevada a cabo, principalmente, porel PCyla
URSS, hay un retorno a la obra de Marx donde ésta se presenta
como un pensamiento clave parala comprension de la condicién
situada del hombre en el mundoy parala posibilidad del devenir
mundo de la filosofia. Si bien el marxismo ha sido muchas veces
comprendido como un objetivismo extremo, en “Marxismoyy filo-
sofia” Merleau-Ponty sostiene que el marxismo auténtico supone
un pensamiento que toma como punto de partida al hombre y su
sistema concreto de relaciones. El filosofo francés advierte que
en el pensamiento de Marx no hay un aplastamiento del hombre
por la historia, sino que se daunidayvueltaentrelalibertad yla
necesidad, pues “se trata de comprender que el lazo que une al
hombre con el mundo es al mismo tiempo el medio de sulibertad,
y como el hombre, en contacto conlanaturaleza, sin quebrantar,
sino al contrario, proyecta los instrumentos de su liberacién”.?!

Merleau-Ponty mencionala criticade Marx alafilosofiay se-
nalaquesetratade unacriticaalidealismo. Lo que rechaza Marx

21 Merleau-Ponty, Maurice, Sentidoy sinsentido, op. cit, p. 200.
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delafilosofia es susentido abstracto, alejado de los hombresy de
lahistoria. La filosofia se presenta, entonces, como una ideologia
y un fetiche. En este punto, es posible entrever cierta correspon-
dencia entre la critica de Marx a la filosofia y la critica existen-
cialista al humanismo moderno. Sin embargo, Merleau-Ponty
sefnala una posible revinculacién del marxismo con la filosofia.
Lacritica de Marx es hacia esta perspectiva abstracta, no hacia
la filosofia en general. “La filosofia sera falsa s6lo en tanto per-
manezca abstracta, en tanto se encierre en los conceptos y en los
entesderazényescondalasrelacionesinterhumanas efectivas”.??
La critica sobre lo falso de la filosofia se vincula con la exigencia
de una filosofia radical que tome como fundamento la experien-
cia histérica de los hombres. Se comprende, en este aspecto, la
exigenciade radicalidad como unretornoal mundodelavidaya
la problematizacion de las cuestiones que en éste surgen. Estas
palabras de Merleau-Ponty sobre Marx pueden ser leidas comola
manifestacion de la propia bisqueda del filésofo francés.

Enla Critica de la razon dialéctica, por su parte, Sartre sefia-
la que el marxismo es la filosofia no superada de nuestra época
histoérica. Es, porlo tanto, la inica filosofia que puede dar cuenta
delarealidad y operar sobre ella. Afirma: “Una pretendida supe-
racion del marxismo no pasara de ser en el peor de los casos mas
que unavueltaal premarxismo, y en el mejor, el redescubrimien-
to contenido en laidea que se pretende superar”.?® El marxismo
es unatotalidad en devenir, es un sistema abierto, es la filosofia
de nuestra época historica. Precisamente, es por ello que Sartre
encuentra un problema acuciante cuando éste se convierte en un
dogma, esto significaria que no hay un saber totalizador sobre la
historia. Este problema no es solo teérico sino también politico
dado que ello implicaria una historia que se despliega sin previ-
sién alguna . Se trata de una cuestiéon urgente. “El marxismo se
hadetenido; precisamente porque esta filosofia quiere cambiar al
mundo, porque tratade alcanzar el devenir mundo de la filosofia,

22 Ibid, p. 203.
23 Sartre, Jean-Paul, Critica de la razén dialéctica I, op. cit., p.18
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porque esy quiere ser practica se ha hecho una auténtica escision
que ha dejado alateoria por unladoyala praxis porotro”.?*

Este fendmeno hace que Sartre se proponga revivificar al
marxismoy, por ello, propone integrar el existencialismo al mar-
xismo. Esta integracion se debe a una doble necesidad. Por un
lado, el marxismo necesita al existencialismo puesto que sélo él
puede volverlo hacia lo concreto. Por otro lado, el existencialis-
mo necesita integrarse al marxismo para incorporarse al saber
y dejar de ser una mera ideologia aislada. Si el marxismo es el
pensamientodelatotalidad, el existencialismo es el pensamiento
de la particularidad; porlo tanto, un pensamiento que dé cuenta
de larealidad histérica en sucomplejidad debe poder detenerse
enambasdimensiones, las cuales no deben ser pensadas en opo-
sicién, sino en un marco de mutua reciprocidad.

Sibienlaarticulacion entrela particularidad yla totalidad ya
se encuentra en la obra de Marx, la conversion del marxismo en
undogma hizo de éste un objetivismo mecanicista. Por otra par-
te, Sartre observa que gran parte del existencialismo tiene como
funcién ser un arma teédrica de la burguesia contra el marxismo.
Menciona a Jaspers como un ejemplo de esto. Incluso dice que se
tratade unaideologia que “expresaba bastante bien, aiin ayer, la
actitud de cierta Alemania con sus derrotasylade cierta burgue-
sia europea que quierejustificar sus privilegios por medio de una
aristocracia delalma”.?s Sin embargo, existe otro existencialismo
que “se ha desarrollado al margen del marxismoy no contra él”.
Eseste existencialismo, expresado por el niicleo fundador de Los
tiempos modernos, el que debe integrarse ala inica filosofia viva
de nuestra época.

Laideade unafilosofia de repliegue atraviesa de principio a
finla obra de Simone de Beauvoir El pensamiento politico de la de-
recha. En este texto, la filosofa francesa expresa el modo en que el
decadentismoy el pesimismo de autores como Jaspers, Spengler,
Scheler e incluso Heidegger son expresiones de un rechazo al

24 Ibid.
25 Ibidem, p. 25.
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marxismoy a las transformaciones politicas y sociales progre-
sistas. Enestos casos, estas filosofias, adiferencia del marxismo,
nosonunintento de transformar el mundo sino de consolidar una
suerte de aristocracia espiritual frente a la democratizacion del
mundo. No solo se presentan como instrumentos ideolégicos de
la burguesia, sino como un refugio espiritual. El marxismo de-
vuelve alos hombres ala historia, una historia que se hace entre
los hombres; la filosofia se convierte en un modo de comprendery
transformar el mundo, resquebrajando todo tipo de aristocracia.
Lafilosofia exige un compromiso efectivo con la politicay conlas
problematicas sociales e histéricas que emergen del mundo de la
vida, no unrepliegue sobre ella misma, sino un despliegue de ella
sobre larealidad donde los hombres actiiany padecen.

Enla Critica de la razén dialéctica Sartre habla sobre la for-
macioénrecibida enlaacademia donde resuenatantolo dicho por
Simone de Beauvoir como la cita de la “La guerra tuvo lugar” de
Merleau-Ponty que aparece en el primer capitulo de este trabajo:

Nos habiamos educado en un humanismo burgués, y este huma-
nismo optimista estallaba, porque adivinabamos, alrededor de
nuestra ciudad, a lainmensa multitud de los “sub-hombres cons-
cientes de susub-humanidad”; pero nuestra forma de sentir este
estallido eratodaviaidealista eindividualista: los autores que nos
gustaban nos explicaban por esta época que la existencia es un es-
candalo. Sinembargo, lo que nos interesaba eran los hombres rea-
les con sus trabajos y sus penas; reclamabamos una filosofia que
diese cuenta de todo sin darnos cuenta de que ya existiay de que
era precisamente ellalaque provocaba esta exigencia en nosotros.2®

VI. El compromiso politico y la toma de posiciéon
Estaformade comprender la filosofia se despliega en un sobrepa-

samiento dela discusion tedrica paraadentrarse en las discusio-
nesydebates en torno a las situacionesy problematicas politicas

26 Ibidem, p.27.
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ysociales delaépoca. La fundacion de la revista Los tiempos mo-
dernosresponde a esta exigencia de compromiso. El despliegue de
una filosofia situada significa involucrarse enlos dilemas de una
épocay, también, una tomade posicion frente alos acontecimien-
tos que desgarranalasociedad. Las trayectoriasintelectuales de
Sartre, Simone de Beauvoir y de Merleau-Ponty convergen no sélo
enuna dimension filoséfica, sino en el compromiso con distintas
luchas. Incluso, quiza seria mejor no senalar una diferencia entre
las convergencias filosoficas y las politico-sociales porque signi-
ficaria establecer cierto hiato entre unay otra dimension que, en
estos autores, no existe.

En Historia de una amistad, Sartre dice que, tras el reencuen-
tro con Merleau-Ponty, producido durante la Ocupacion: “pronun-
ciamos las palabras fundamentales: fenomenologia, existencia
y descubrimos nuestras verdaderas preocupaciones”.?’” Sin em-
bargo, la convergencia no se agotaria en la fenomenologiay en
el existencialismo, sino que de la misma forma estarian la Ocu-
pacién, la Resistencia, la adhesién alaizquierda, las criticas al
capitalismo. Ambos pensadores eran amigos, pero no tan sélo
amigos, sino también companeros. Los tiempos modernos llegb
aser el 6rgano masimportante de laintelectualidad francesa de
izquierda en la posguerra. Si bien Sartre seria la “cara visible” de
larevista, éstaeraun proyecto de ambos. “Sondbamos conla Re-
vistadesde 1943”28 dice Sartre en referenciaala épocaenlaque
ambos proyectaban la creacion de este medio.

No se trata de un hecho menor. El grupo fundador de la re-
vista se comienzaaarticular durante laocupacién naziformando
parte de la Resistencia.

Beauvoir hizo parte de uno de los grupos «resistentes» de manera
activa, llevando a cabo actividades en rechazo de la Ocupacion; en
su propiaresidencia serealizaron reuniones clandestinas donde se
discuti6 la posibilidad de realizar atentados con explosivos, pero
rapidamente, los asistentes —entre los cuales se encontraban Jean-

27 Sartre, Jean-Paul, Historia de una amistad, Cordoba, Nagelkod 1965, p. 10.
2.8 Ibid.p.20.
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Paul Sartrey Maurice Merleau-Ponty- se dieron cuenta de que nin-
guno«se sentia calificado para fabricarbombasolanzargranadas»
(Beauvoir, 1982a, p. 524), lo que les llevé a privilegiar entonces la
elaboracion de panfletos y la recepcion de informes, ademas de la
difusion de volantes y boletines en contra del fascismo, pues so-
lamente tenian la capacidad de utilizar las armas de la palabra.?®

Laidea de comprender la palabra como un arma resulta suma-
mente importante para adentrarnos en el modo en que, parael
existencialismo de estos autores, la filosofia se vincula necesaria-
mente con el mundo histéricoy politico. El existencialismo hace
de la filosofia una relacién con los hombres. Con una profunda
ironia Simone de Beauvoir dice con respecto a Heidegger que “el
Sereshoylagran coartadadel civilizado occidental, que justifica
suindiferencia para con los otros hombres presumiéndose con-
sagradoalo Trascendente”.®° Por el contrario, cuando se escribe
se hace en unacto de compromiso para con los otros hombres.
Enelarticulo “;Paraquién se escribe?” Sartre afirma que se
escribe para el presente historico. Es el mundo en que vivimos,
con sus conflictos, con sus desgarros, con sus problematicas
éticas, politicas y sociales, lo que moviliza a la escritura. Es la
coyuntura, la situacién, el mundo experimentado en toda suin-
abarcable presencia, lo que convoca ala escritura. La historia nos
interpelay esainterpelacion que se lanza implacablemente sobre
nosotros hace que escribir implique tomar una posicioén con res-
pectoal periodo histérico que se abre, con todas sus sinuosidades,
anuestroalrededor. Escribir es develar algunas delastramasque
subyacen en el mundo y comprometerse con ese mundo que in-
tentamos comprender. Toda comprension significa un acto de
compromiso, donde la subjetividad se entremezcla con lo que se
intenta comprendery se vuelve parte de ello. Escribir es siempre

29 Sanchez Marin, Leandro, “Simone de Beauvoir y la moral existencialista”, en
Id., Existencialismoy filosofia. Escritos sobre Simone de Beauvoir, Medellin, En-
negativo, 2024, p. 117.

30 Beauvoir (de), Simone, El pensamiento politico de la derecha, Buenos Aires,
Leviatan, p. 155.



70 « MAXIMILIANO BASILIO CLADAKIS

comprometerse. La escritura no comprometida no existe. Es co-
nocidalaapuestade Sartre por laidea de escritor comprometido.
Para Sartre, develar el mundo es comprometerse a cambiarlo. “El
escritor comprometido sabe que la palabraesaccion, sabe que re-
velar es cambiarlo y que no es posible revelar sin proponerse el
cambio. Ha abandonado el sueno imposible de hacer una pintura
imparcial de la sociedad y la condicién humana”.®

Estando la sociedad atravesada por conflictos y luchas, se
torna una exigencia tomar posicion por algunas de las partes en
disputa. A diferencia del humanismo moderno, el humanismo
existencialista reconoce que no es posible tomar posicion por toda
lahumanidad. Simiposicion es afavor del proletariado, es en con-
tradelos capitalistas; sies a favor de los colonizados, es en contra
de los colonizadores. Aun cuando un compromiso se realice en
pos de una futura reconciliacién del hombre con el hombre, en el
presente me comprometo con una de las partes en disputa.

Unos parrafos atras hicimos mencién al reencuentro de Sar-
trey de Merleau-Ponty durante la ocupacion alemana de Paris
y del compromiso con la Resistencia. Se debe destacar que la
rupturaentre ambos filésofos también se inscribe dentro de una
situacién politica e histérica. La renuncia de Merleau-Ponty a Los
tiempos modernos se debe al comienzo dela Guerrade Coreayala
posicion que se tomaria con respecto a la Guerra Fria. Las politi-
casdelaURSSylarelacion conel Partido Comunista Francés son
lasrazones por las cuales ambos filosofos darian por terminado
su trabajo en comtn.

No se trata ahora de adentrarnos en ese debate, sino de to-
marlo como ejemplo de laimportancia que, para el grupo fun-
dador, tenian el compromiso con las causas que conmovian ala
sociedady el profundo significado que poseiala toma de posicion
dentro de los dilemas que dividian al mundo.

31 Sartre, Jean-Paul, ;Qué esla literatura?, op. cit., p. 26.
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VII. Conclusién

La problematica existencialista en torno al humanismo abre la
posibilidad de una filosofia situada que sobrepase los limites en-
trelareflexionylaexperiencia concreta del hombre en el mundo.
Enelcasode Sartre, Merleau-Ponty y de Beauvoir, se trata de
transgredir el concepto metafisico de lo humano para intentar
comprender la condicién humana en suinscripcién en la historia,
enelmundo, atravesada por conflictos materiales e intersubjeti-
vos. Esta perspectiva en torno al humanismo no conduce alalegi-
timaciénideologica de las relaciones de explotaciény de opresion
sino que, por el contrario, las visibiliza y devela.

Esta perspectiva nos orienta a un pensamiento de la huma-
nidad que se encuentra “mas aca” de las abstraccionesy de las
homogeneizaciones. No hay una humanidad uniforme sino que
ésta se encuentra desgarrada por antagonismos, conflictos y
diferencias que son inherentes al modo en que se presenta en la
realidad efectiva. En este aspecto, laviolenciano es unaccidente
de la historia ajeno al concepto humano, sino que el despliegue
mismo de la condicién humana que en su hacerse en la historia
hace de ella un ntcleo fundamental.

Laideapresentada por Merleau-Ponty en la “Notaa Maquia-
velo” en torno a un “humanismo real” nos involucra en el &mbito
delasrelaciones agonales donde la solidaridad se entrecruza con
laluchaenunjuego dereciprocidades en el que el fenémeno inter-
subjetivo involucra tanto la lucha como el reconocimiento. Esta
perspectiva se alejanotablemente de unaidea de humanidad que,
ante la contraposicion con la experiencia histéricay cotidiana, no
parece ser mas que una caricatura.

Laasuncién del sentido demoniaco del hacerse enla historia,
no conlleva, sin embargo, a un pesimismo filoséfico. Por el con-
trario, al igual que ocurre en Marx, la puesta en cuestion de los
grandes ideales de las teorias modernas, no significala caidaen
una suerte de nihilismo contemplativo, sino que es un momento
necesario para la transformacion de la realidad. Precisamente,
el existencialismo del grupo fundador de Los tiempos modernos
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articulala denuncia con el compromiso en los distintos ambitos
de lavida colectiva.

Al comienzo de este estudio, se hizo la aclaraciéon de que no
se trabajarian las diferencias entre estos tres autores. Esto no
quiere decir que se traten de diferencias menores, mas bien, todo
lo contrario. Como mencionamos en el ltimo punto, son estas
diferenciaslas que hicieron que Merleau-Ponty se alejara delare-
vistayrompierarelaciones con Sartre. Estas mismas diferencias
hicieron que de Beauvoir escribiera un ensayo muy duro contra
el autor de la Fenomenologia de la percepcion. Sin embargo, lo que
nos interesa destacar en sus puntos de convergencias es como se
presenta un modo de hacer filosofia que no se limita a un pensa-
miento especulativo escindido de la realidad, segtin el cual las
mujeresy los hombresviven, padecen, tienen victoriasy fracasos,
lapaz no selictia en conflictos sociales e internacionales, para el
que la guerra, lalucha de clases, la explotacién y la opresion son
el reverso de la existencia en comun.

Precisamente, consideramos que es urgente que la filosofia
seinvolucre en el mundo, que, como sefiala unlibro de José Pablo
Feinmann, la filosofia se sumerja en el barro de la historia. Las
guerras, la extension de la miseria, la concentracion exponencial
delariqueza, el racismo, laviolencia de géneroy la violencia con-
tralas disidencias, las persecuciones politicas, son hechos que
atraviesan nuestra realidad. Esos hechos exigen que la filosofia
se haga carneydevelelas tramas profundas de unaviolencia que
se manifiesta de modos diversos. El pensamiento de Sartre, de
Merleau-Ponty y Beauvoir se nos aparecen como coordenadas
parauna filosofia que se comprometa e intervenga en larealidad.
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LAS FUENTES DE LA FRAGILIDAD
Y SUS IMPLICACIONES

Graciela Ralén
UNSAM

“Poder, fragilidad y responsabilidad crecen juntos”, Paul
Ricoeur.

“Cuando hablé con Sonia, sus palabras no eran mas que
susurros rotos: He cometido un pecado terrible... No por
lo que hice, sino porque lo hice creyendo que tenia derecho
aello. Ella lo mird, no con juicio, sino con compasion, y
Raskélnikov comprendio que el camino hacia la reden-
cion noera lajustificacion de sus actos, sino aceptar el
dolory buscar el perdon, no solo de los demds, sino de st
mismo”, Fiodor Dostoyevski.

I. Introduccion

Unavidanarrada es unavida en la cual se encuentran todas las
estructuras fundamentales del relato, especialmente, el juego en-
trelaconcordanciade la historia como un textoyladiscordancia
de los episodios. Podemos examinar nuestravida desde el punto
devistadelaconcordanciadiscordante del relato a fin de abarcar-
laconunasolamirada. Nuestraidentidad narrativa se encuentra
forjada tanto por nuestra historia personal como por los relatos
de nuestra cultura. Teniendo en cuentalafigura dela paradoja se
puededecir quelaidentidad alaque accedemos a través del relato
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delapropiavidaesfragilenvirtud de que esta constituida por una
tension entre ipseidad-alteridad. Larelacion con los demas intro-
duce unadimensiéon de vulnerabilidad, porla cual nos animamos
aafirmarlafragilidad delaidentidad personal.

Esimportante tener en cuenta que la fragilidad ha sido senia-
lada por Ricoeur desde sus primeros escritos. En El hombre falible
seindica con toda claridad la ontologia de la desproporcién que
marcalagrietaentrelafinitudyelanhelodeinfinitud. Asimismo,
ladialécticaentreelactuaryel padecer, constante entodalaobra,
esunamuestramas de la desproporcion de la existencia. Ricoeur
nos recuerda a modo de leitmotiv que somos hombres actuantes
ysufrientes. Lafragilidad o vulnerabilidad de la existencia se en-
cuentraprecisamente enla asimetria de estadialécticayno puede
ser superada envirtud del estatuto ontologico de la existencia.

Entre las maltiples causas que Ricoeur senalarespectodela
fragilidad delaidentidad podemos enumerar las siguientes.! En
primer lugar, larelacién con el tiempo. La pregunta clave es: ;Qué
significa seguir siendo el mismo a través del tiempo? Para resol-
ver este enigma es necesario, por unlado, avanzarenladistincion
realizadaentreidentidad idem e identidad ipse. Por otrolado, esta
causainicial de la fragilidad debe contemplar también “la dificil
negociacion entre lamemoria individualyla colectiva? teniendo
encuentaque el trabajo de la memoria colectiva presenta mayores
dificultades que el de la memoria individual. Una segunda fuente
reside enla sensacion de amenaza, que, en algunos casos, sedaen
elencuentro con el otro, que aparece como un peligro paralaiden-
tidad tanto personal como colectiva. Aquila pregunta que surge
es: snuestraidentidad es tan fragil que no puede soportar el hecho
de que otroslleven susvidas einscriban su propiaidentidad enla
tramadelavida de manera diferente ala nuestra?® En este punto

1 Ricoeur, Paul, “Identidad fragil: respeto por los otros e identidad cultural”, en
(ed) Nathan Eckstrand and Christopher Yates, Philosophy and the Return of
Violence Studies from this Widening Gyre, New York, The Continuum Interna-
tional Publishing Group, 2011.

Ibid, p. 83.
Ibid, p. 85.
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es importante considerar la relacién entre memoriay narracion,
sibien la narrativa contribuye a la cohesién de la memoria consi-
gomisma, sin embargo, mis memorias no son las del otroy, més
adn, pueden excluir alas elaboradas por otros. Los fenomenos de
defensa, rechazo y envidia son un factor parala autoidentidad y
hacen patente que la presencia del otro distinto de mi puede ser
una amenaza. Del mismo modo que en el caso del tiempo, aqui
las colectividades también se encuentran ante el problema de
defender suinmunidad casi biol6gica. A nivel de colectividades
el problema se agudiza porque los actos de manipulacién-que
constituyen un factor perturbador— operan entre la demanda de
identidad y las expresiones ptiblicas de lamemoria. El fendmeno
delamanipulacién estaligado al delaideologia, cuyos mecanis-
mos se encuentran deliberadamente ocultos, por eso el trabajo
de configurar una narrativallevaimplicito el delaideologia de la
memoria. Al seleccionar los medios parala configuracion de la
funcién narrativa aparecen tanto las estrategias de olvido como
de recuerdo establecidas por los grupos de presién interesados
enestablecer una “historia autorizada”. Segiin advierte Ricoeur,
lo notorio es el pacto entre “recordar, memorizar y conmemorar,
que no es solo una caracteristica de los regimenes totalitarios
sino una prerrogativa de «todos aquellos sedientos de gloria»".*
Latercerafuentedelafragilidad delaidentidad se encuentra
enla herencia de laviolencia fundacional. Paradéjicamente, por
una parte, lo que se celebra bajo el nombre de eventos fundacio-
nales son actos de violencia que han sido legitimados a posteriori
por un estado de autoridad precariay, por otra, lo que los indivi-
duos buscan en el estado es seguridad, sin importar, a veces, la
maneraen que “cada estado repite el miedo ala muerte violentaa
nivel institucional”.® Este miedo evoca el lugar del asesinatoenla
génesis de lo politico, la pregunta aqui es si esta cicatriz se borra
inclusoenunestado de derecho. Teniendo presente, como anali-
zaRicoeur, quela practica de lamuerte violenta no fue erradicada

4 Ibid,p.86.
5 Ibid, p.87.
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totalmente de los estados de derecho, esta problematica marca
diferencias entre lo individual y lo colectivo ya que el comporta-
miento hostil entre estados es diferente al odio de las personas.
A nivel estatal, larelacion predominante es amistad/enemistad
que se vuelve explosiva cuando esta en juego la supervivencia o
integridad delacomunidad. “Llamativamentela torturayel trato
inhumano son crimenes de guerra pero el derecho a no ser tortu-
radootratado de manerainhumana carece de una sancion real”®
Frente a estasituacion, Ricoeur considera que es necesario elevar
lavoz en nombre de ladignidad humana, incluidos los culpables,
y por el derecho para todos a ser considerados como personas.

Debemos al menos saber por qué protestamosy marchamos. Es
ennombre de la dignidad humana, incluso para aquellos que son
culpables, y por el derecho de todos a nuestra consideracion. Por-
que detras de cada acto de infligir sufrimiento a otro se ocultala
humillacién que quiere que el perseguido pierda todo respeto por
simismoy que llegue a odiarse a si mismo.”

Detodas las fuentes sefialadas, que, sin ninguna duda, forman
unentretejido, nos abocaremos en este trabajo, particularmente,
alasegundadesdela perspectiva del sujeto de derecho, através de
la cual se pone de manifiesto un nuevo aspecto enlo que respecta
alas capacidades del hombre capaz: su prolongacion ético-poli-
ticarespecto de laimputabilidad. Centrandonos en la nocién de
identidad narrativa nuestrointerés apuntaadilucidar en qué sen-
tido es posible hablar de unaidentidad fragil y en qué medida, el
poderylaresponsabilidad estan ligados a la fragilidad. En un
segundo momento, se pondra de manifiesto como las potencias
ocapacidades del hombre capaz pueden ser vulneradas, tanto por
los otros como por las instituciones, poniendo en peligro nuestra
autonomia. Laincapacidad para deciry narrar ponen de manifies-
to hasta qué punto, tanto los otros como las instituciones, se pre-

6 Ibid,p.88.
7 Ibidem.
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sentan como las principales fuentes de amenaza. Finalizaremos
nuestra exposicion haciendo referencia ala necesidad de pensar
conjuntamente el poder, la fragilidad y la responsabilidad.

Il. La identidad narrativa: el entrecruzamiento
entre idem e ipse

Ricoeur procuradisociar dos significados deidentidad. Mientras
que laidentidad en el sentido de la mismidad implica un compo-
nenteinvariante, laidentidad en el sentido delaipseidad es ajena
atodaafirmaciénacercade unrasgoinalterable delapersona.Un
analisis conceptual delaidentidad-mismidad nos muestra como
componentes laidentidad numeérica, laidentidad cualitativayla
continuidad ininterrumpida entre el primer y tltimo estadio del
desarrollo de lo que consideramos como un mismo individuo.®
Ahora bien, para hacer frente al tiempo como factor de deseme-
janzay diferencia, es necesario poner enlabase dela semejanzay
lacontinuidad ininterrumpida un principio de permanenciaen el
tiempo enla forma de un esquema invariante. Asi, el caracteres
el conjunto de caracteres que permiten reidentificar unindividuo
humano como el mismo (idem). Se trata de un conjunto de dis-
posiciones adquiridas y de identificaciones que se adquieren en
el trato con valores, normas, modelos o héroes. Los habitos y las
identificaciones confieren estabilidad, y poreso el caracter asegu-
ralaidentidad numérica, laidentidad cualitativa, la continuidad
ininterrumpida en el cambio y la permanencia en el tiempo que
definen laidentidad-mismidad. Sin embargo, el caracter tiene
unahistoria, unadialéctica de innovaciény sedimentacion, y por
eso no desaparece totalmente la ipseidad en este recubrimien-
to conla mismidad.® Por su parte, la identidad-ipseidad implica
una forma de permanencia en el tiempo que nada tiene que ver

8 Cf Ricoeur, Paul, Soi-méme comme un autre, Paris, Editions du Seuil, 1990, pp.
140-143.
9 Ibid, p.147.
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conla determinacién de un sustrato, es decir, que se relaciona
con la pregunta squién? en tanto irreductible ala pregunta squé?
Mientras que el caracter muestra unacoincidenciadelaidentidad
conlamismidad, lafidelidad a simismo en el mantenimiento de
la palabra dada pone de relieve la separacion de la ipseidad con
respectoalamismidad. Porunlado, mismidad eipseidad tienden
acoincidiren el caracter. Porel otro, laipseidad selibera de la mis-
midad en el mantenimiento de si. Pues la promesa se mantiene
independientemente de cualquier cambio en el caracter, y por eso
“atesta plenamente la irreductibilidad de las dos problematicas
unaaotra”.'®

La polaridad entre estos dos modelos de permanencia en
el tiempo “abre un intervalo de sentido en el que se sitta el rela-
to afin dellenarlo mediante la nocién de identidad narrativa”.**
Esta noci6n oscila entre un limite inferior de confusién entre
mismidad e ipseidad en el caracter, y un limite superior en que
laipseidad no se sustenta en la mismidad como en la promesa
mantenida. Elrelato implica precisamente una mediacién entre
ladimension cronolégica de los episodios del relatoyladimension
no cronolégica o configurante que transforma los episodios en un
arreglo de hechos. La narracion permite reunir la vida como una
totalidad singulary establecer una mediacién entre los dos polos
del caracteryel mantenimiento de si. Asi, al construir el relato de
lapropiavida, se constituye laidentidad narrativa. Por su parte, el
mantenimiento de si permite “circunscribir la dimensién propia-
mente éticadelaipseidad”.'? Ricoeur senala que el mantenimien-
to de sitiene una estructura dialégico-diadicay encuentra su
paradigma en la promesa. Para que no se convierta en una mera
constancia debe responder a una espera, esto es, a una peticion
que viene de otro. Asimismo, laipseidad en la dimension ética
conduce alaautonomia del si-mismo,'® pero a unaautonomiaque,

10 Ibid, p.143.
1 Cf.Ibid. p.150.
12 Ibid, p.195.
13 Ibid, p, 331
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como veremos, esta estrechamente relacionada con la solicitud
porelotroyconlajusticiade cada hombre. “No es una autonomia
autosuficiente porque es solidariay dependiente de lareglade la
reciprocidad y delaregla delajusticia”.**

[1l. La fragilidad de un ser que debe llegar
a ser autbnomo

Enunabrevealocucién que Ricoeur sostiene envirtud delaentre-
ga del doctorado Honoris Causa en la Universidad complutense
de Madrid,'s elige para su disertacion un tema ético: la respon-
sabilidad, al respecto afirma que cuando habla de fragilidad se
refiere ala “que resulta de nuestra debilidad, de nuestra vulne-
rabilidad, de nuestro sometimiento ala enfermedad y ala muer-
te”,*® ala cual se agrega aquella que resulta del actuar humano
que “crea poder”, y produce nuevas formas de fragilidad y, por lo
tanto, de responsabilidad.

Afin de desarrollar esta cuestion, es interesante destacar,
desde nuestro punto de vista, dos trabajos de Ricoeur, intima-
mente relacionados, que conciernen a las incapacidades surgi-
das de las mismas capacidades del poder. Tanto la conferencia
titulada “Autonomia y vulnerabilidad” como “El sufrimiento no
es el dolor”, pilares de nuestra exposicion, estan dirigidas, en el
primer caso ajuristas, que dictaminan sobre la penayla sanciéon
respecto de casos de violenciay, por otra parte, a médicos que se
encuentran comprometidos tanto con el comienzo como con la
manera en que unavida puede acabar dignamente.

Lo primero a tener en cuenta es que Ricoeur consideralaau-
tonomia como un proyecto, hay un devenir autébnomo que atane
principalmente al hacerse a simismo. Se trata de componer gra-

14 Ibid, p.320.

15 Ricoeur, Paul, “Poder, fragilidad y responsabilidad”. Alocucién impartida en
la entrega del premio doctor honoris causa por la Universidad Complutense de
Madrid, 1993.

16 Ibid, p.75.
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do por grado la idea-proyecto de autonomia desde el plano ético
politico hasta el nivel de la antropologia filoséfica en donde surge
la pregunta: “qué especie de ser es, pues, el ser humano para que
le pueda concernir la problematica de la autonomia”.'” Por otra
parte, autonomiayvulnerabilidad se cruzan paradéjicamente en
elmismo universo de discurso: el del sujeto de derecho. Siguiendo
a Spinoza, Ricoeur considera el vinculo entre la afirmacioén poder
hacerypotencia. “Este vinculo dirige todas las formas reflexivas
enlasqueunsujeto se designa asimismo comoaquel que puede”.’®
La simple afirmacién del puede tiene la forma afirmativa de la
atestacion, que es “un crédito abierto ala conviccion practica, una
confianza en la propia capacidad, que recibe su confirmacién de
suejercicioy de la aprobacion que otro le confiere”.’® La confianza
que pongo en mi poder de obrar forma parte de la creencia en las
capacidades del simismoy, esto es directamente proporcional a
lo que sucede con las figuras dela no potencia. Asi, las modalida-
des delaigualdad conciernen alaigualdad en el plano del poder
hablar, poder decir, explicar, argumentar, debatir. Estas modali-
dades se corresponden con las figuras de la no-potencia, que, ami
entender, se encuentran eminentemente descriptas en el estudio
“El sufrimiento no es el dolor”.

Lo primero a destacar es la diferencia entre el dolory el su-
frimiento. Mientras que el dolor se refiere a los afectos sentidos
ylocalizables en érganos particulares el sufrimiento apunta a
los afectos, que se abren a la reflexividad, a la relaciéon con uno
mismo, conelotroy, conel sentido, o con el cuerpo entero. El sufri-
mientoseda, por unaparte, como alteracion de la relacion consigo
mismoy de larelaciéon con el otroy, por otra, como disminuciéon
del poder actuar.?° Ricoeur propone distribuir los fen6menos del
sufrir sobre dos ejes: el de la relacion simismo-otroy, el de larela-

17 Ricoeur, Paul, Lo justo. Estudios, lecturas y ejercicios de ética aplicada, Madrid,
Trotta, 2008, p. 72.

18 Ibid, p.73.
19 Ibidem.

20 Ricoeur, Paul, Souffrance et douleur. Autour de Paul Ricoeur, Paris, PUF, 2013,
p.14.
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cion hacer-padecer. En el eje simismo-otro, el simismo ahonda el
sentimiento de su propia existencia. Se repliega sobre siy queda
afectadalaintencionalidad que apunta a algo distinto de si. En
referenciaal otro se produce unacrisis de alteridad por separacion
que apuntaaalgodistinto de si. El otro es el enemigo que me hace
sufriry surge lainevitable pregunta: spor qué a mi?

Enelejedelaacciénylapasividad, las formas del sufrir se
distribuyen en relacién con las del actuar, con heridas que im-
pactanla capacidad de expresarse, narrarse y valorarse como
un agente moral. En cada caso, hay una intensificacion de la per-
cepcion del yoy una separacion o extraieza con respecto al otro.
En primer lugar, laincapacidad para expresarse verbalmente se
manifiestaen el grito, laslagrimasylas quejas dirigidas al otro,
quien es percibido como enemigo o como medio de ayuda. A dife-
rencia del dolor fisico, que puede quedar atrapado en el silencio del
cuerpo, este sufrimiento busca exteriorizarse. En segundo lugar,
laimpotencia paraactuar genera una separacion entre el deseoy
lacapacidad de ejecutar. Esto es comin tanto al dolor como al su-
frimiento. Sinembargo, através delaresistencia, una minimaca-
pacidad de actuar seintegraen la pasividad del padecimiento. En
estadinamica, el agente no s6lo se enfrenta a otros agentes, sino
también a personas que padecen las consecuencias de suaccion.
En situaciones extremas, esta relacion se invierte, y la persona
se siente completamente sometida al otro, como si estuviera en
su poder. En este contexto, sufrir implica sentirse victima, una
intensificacion de la pasividad extrema del sujeto, que se enfren-
taalapérdida de control sobre su propia vida. En tercer lugar, la
impotencia para narrarse a si mismo surge como unarupturaen
el hilo narrativo personal, producto de una concentracion excesi-
va en el momento presente. Este tipo de sufrimiento distorsiona
lasrelaciones conlos demas, ya que las historiasindividuales se
enmaranan con las delos otros.

Finalmente, laincapacidad paravalorarse a simismo setra-
duce enunatendencia al menosprecio personal yla autoinculpa-
ci6n. En suextremo, esta pérdida de autoestima puede percibirse
como unaviolacién o despojo cometido por el otro. En este punto,
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ellamento superalaqueja, transformandose en una acusacion di-
rigidaal otro. Las relaciones se ven afectadas por delirios de per-
secucion, lo que da lugar a emociones como la envidia y el deseo
devenganza. La persona sufre por carecer de aquello que poseeel
otro, envirtud de ello surgen las pasiones de envidiayvenganza.
“Sufro por no tener lo que el otro tiene”.?* Se busca una separaciéon
por medio delavenganza.

En lo que sigue intentaremos mostrar hasta qué punto la inca-
pacidad para deciry narrar, que atane a laidentidad narrativa,
colocan al sujeto capaz en una situacién de debilidad que se vin-
cula con laviolencia como forma psicolégica de disminucién de la
persona. Recordemos que:

unavidaeslahistoriadeestavida, enbuscadenarracion. Compren-
derseasimismo essercapazde contar sobre simismo historias que
sean inteligiblesy aceptables, sobre todo aceptables. [...] El sufri-
miento aparece como ruptura del hilo narrativo, como resultado
de una concentracion extrema, de una focalizaciéon puntual, sobre
elinstante.??

Claramente, Ricoeur sefiala que alasincapacidades producidas
por la enfermedad o por el envejecimientoy, en general, por el
curso del mundo, se anaden lasinfligidas por los seres humanos
entre si como consecuencia de las relaciones de interaccion. La
incapacidad de no-poder decir, esto es, de argumentar, debatir,
expresar un sentimiento, es redoblada porladuda que generaen
la propia persona esta incapacidad, es un sentirse “excluido del
lenguaje”: “Creerse incapaz de hablar es ya ser un invalido del
lenguaje”;?® y se agrava por la falta de apoyo de los otros respecto
asupoder decir. A estarealidad se encuentran confrontados, “los
jueces de instruccion, de salas, jurados, jueces en la aplicacién

21 Ibid, p. 28.
2.2 Ibid, pp. 21-22.

23 Ricoeur, Paul, Lojusto. Estudios, lecturasy ejercicios de ética aplicada, op. cit.,
p.74.
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delas penas: alamutilacion”,?*y que se puede considerar basica,
en el sentido de lo que representa dicha exclusion lingiiistica. El
poder decir representa el “derecho al verbo” y el no-poder-decir,
habla con méas claridad que cualquier discurso sobre la “finitud
lingliistica”.?®

A estaincapacidad se suma la impotencia para atribuirse
unaidentidad, mas precisamente, se trata de laimpotencia para
elaborar el relato dela propiavida a través de lanarracién. Nueva-
mente latemporalidad resulta ser unaamenaza parala “conexién
deunavida”. En este punto se hace necesario recordar la relaciéon
dificil con el tiempo, la cual causa dificultades envirtud de lana-
turaleza equivoca de lanociéon delo mismo implicita en la nociéon
deidentidad. Elhecho de poder mantenerse unido a simismo en
el tiempo se basa en unjuegoambiguo entre mismidad eipseidad.
“La obsesion por identificarse” se encuentra en la dinamica que
transita entre la flexibilidad necesaria para mantener la propia
palabra, como en la promesa, y la solidez del caracter. En otras
palabras, el problema surge cuando se pierde el equilibrio entre
reconocerse en fotos y como el mismo (por ejemplo, al revisar los
recuerdos plasmados en un album de fotos personal) yla expecta-
tivade que el otrono sélo sea coherente con sus acciones pasadas,
sino también con su palabra dada. Esta tensién genera dos tipos
dediscursos distintos por parte de aquellos que han adquirido un
dominio sobre el lenguaje (politicos, docentes, jueces). Asi, por
ejemplo, por unlado, el discurso delos politicos suele enfocarse en
lareivindicaciéon de unaidentidad sustancial, desligada de la di-
mension historica. Por otro lado, losjuristas enfrentan con mayor
frecuencia casos de individuos incapaces de construir una identi-
dad narrativa, de reconocerse a través de una historia que no sélo
puedanrelatar, sino que los conecte profundamente conella. En
estaincapacidad de narraryapropiarse de una historia personal
radican los signos de vulnerabilidad, que afectan directamente
laautonomia del individuoy, que, son objeto de manipulacién por

24 Ibidem.
25 Ibid, p.74.
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partedeaquellos que poseen los medios paraactuar sobreella. La
disimetria entre el agente y el receptor de la accion abre la puerta
a“todaslasformasdeintimidacion, de manipulacion, deinstru-
mentalizacion, esto es, de todas las formas que «corrompen las
relaciones de servicio entre humanos»”,?2®y que van en desmedro
delaautonomiadelapersona. Auténomo, afirma Ricoeur, es “un
ser capaz de conducir suvidade acuerdo conlaidea de coherencia
narrativa”.?” A continuacion, aclara, que no es posible hablar de
autonomia sin hablar de identidad y, esto, desde dos puntos de
vista diferentes. Por un lado, como acabamos de ver, la relacion
con el tiempoyy, por otro, desde la perspectiva insustituible que
“marcalasingularidad delaidentidad personal”.?® La singularidad
serefiere alhecho de que somos seres (inicos e insustituibles, un
estilo de ser que refleja nuestra propiavida. Esta singularidad se
hace accesible, como se ha sefialado, a través del relato, y resulta
esencial para establecer unarelacion genuina con el otro. Porello,
lareivindicacién de laidentidad personal, enlo que respectaasu
singularidad, esta profundamente vinculada a la reivindicacién
delaalteridad. Paul Ricoeur sostiene que la exigencia de singu-
laridad, ligada estrechamente a la estima de si, conlleva necesa-
riamente una reivindicacion de la alteridad que llega incluso a
confrontar lo propio conlo extrafo. En este sentido, la forma ética
que adopta lareivindicacién de la singularidad es la estima de si
misma. Sin embargo, esta reivindicacion de la propia identidad
oestimade sipuede verse afectada por las tensiones entre dicho
sentimientoy diversas formas de presion social. Estas presiones,
como las generadas por la propaganda o las redes sociales, impo-
nen modelos externos, como el ideal del éxito, y configuran dife-
rentes formas de manipulacion que interfieren en la construccion
ylavaloracion de la singularidad personal.

Lasingularidad atafe al hecho de que somos insustituibles,
Gnicos, setratade un estilo de ser que expresanuestra propiavida

26 Ibid, p.74.
27 Ibid, p.76.
28 Ibid, p.75
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yal que accedemos, como ya dijimos, a través del relato, este re-
quisito es imprescindible para poder contar con el otro. Envirtud
deello, lareivindicacién de laidentidad personal enlo que atane
asusingularidad se encuentraintimamente ligada a la reivindi-
cacion delaalteridad. Ricoeur considera que la exigencia de sin-
gularidad estrechamente ligada a la estima de si obliga también
auna reivindicacién de la alteridad que avanza hasta el ambito
deloextrano frente alo propio. Asila forma ética que toma la rei-
vindicacion de la singularidad es la estima de si. Sin embargo,
lareivindicacion de si o estima de si puede verse afectada por el
choque entre este sentimientoy las diferentes formas de presion
social, provenientes, por ejemplo, de la propaganda o las redes
socialesy que determinan, entre otras cosas, el modelo del éxito
delasdiferentes formas de manipulacién. Ricoeur se refiere aun
conflictoentre reflexividad y alteridad: “Los derechos de alteridad
comienzan desde muy abajo: acompanan al lenguaje que nos ha
sidodirigido antes incluso de que hablaramos”.?® Ellenguaje que
le da ala memoria su caracter insustituible, incomunicable, se
apoya en los relatos hechos por otros y, se alimenta también de
la memoria colectiva en la medida en qué nos identificamos con
valores, héroes o personajes de nuestra cultura.

El momento crucial de la confrontacion entre reflexividad y alte-
ridad esta representado por la bifurcacion en el interior mismo del
concepto de identificacion: por unlado, nos identificamos desig-
nandonos a nosotros mismos como aquel que [...] habla, actaa,
recuerda, seimputala accion, etc., pero identificarse es también
identificarse[...], con héroes, con personajes emblematicos, mo-
delosy maestros, también con preceptos, normas cuyo campo se
extiende desde las costumbres tradicionales hastalos paradigmas
utépicos que, emanando del imaginario social, remodelan nuestro
imaginario privado, a veces segiin las vias descritas por Bourdieu
delainculturaciéninsidiosay de laviolencia simbdlica.3°

29 Ibid, p.78
30 Ibid, p.78.
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Como corolario de estas descripciones acercade lafragilidad y la
autonomia me gustaria destacar el papel que la educaciéon debe
cumplir paraimpulsary fomentarla elaboracién de nuestraiden-
tidad personal. Ricoeur habla “de educacién parala coherencia
narrativa, de educacion para la identidad narrativa”.?' Segiin mi
opinioén, los docentes deberian ofrecer los medios para “apren-
der a contar la misma historia de otra manera, aprender a dejar-
la contar por otros, someter la narraciéon de vida ala criticade la
historiadocumental como otras tantas practicas susceptibles de
tomar en consideracion la paradoja de la autonomiay de la fragi-
lidad”.?? Por otra parte, Ricoeur insiste en que la propia identidad
se construye entre el polo que atane al esfuerzo de pensar por si
mismoy el polo que concierne al dominio o reino del otro. Es aqui
donde tiene sulugar la tarea de la educacion la cual consiste en
conducir la interminable negociacion entre el requerimiento de
singularidad unay una presién social —siempre susceptible de
reconstituirlas condiciones de lo que la filosofia de la Ilustraciéon
llamé “estado de minoria de edad”. Entre estos dos polos Ricoeur
intercalalas consideraciones antropolégicas bajo la ensefanza
de un ser humano capaz yla aproximacién propiamente ético ju-
ridica del problema de la autonomia. “Situaré ésta bajo la égida
delaidea deimputabilidad, ancestro clasico de nuestra nocién
modernaderesponsabilidad”.?® Laidea de obligacion es tan fuerte
que concedemos de buen grado que un sujeto sélo es responsable,
capaz de responder de sus actos, enla medida en que es capaz de
asumir suaccion, considerandola una primeravez en el sentido de
obligacion de satisfacerlareglay, una segundavez, en el sentido
de obligacion de cargar con las consecuencias de la infraccion,
del dano, del delito, dar cuenta putare, computare, imputar. En
su sentido méas general, es, en efecto, poner sobre la cuenta de
alguien una accién censurable, una falta, es decir, una accién
confrontada previamente a una obligacién o a una prohibiciéon

31 Ibid,77.
32 Ibidem.
33 Ibid, p.78.
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que dicha accion infringe. La idea de obligacion no esté ausente,
pero el primer acento recae sobre el acto de poner una acciéon en
la cuenta de alguien, como la gramatica de la palabra indica. La
imputabilidad esla capacidad de ser considerado responsable de
los actos como siendo suverdadero autor.

La cuestion que nos viene entonces a la mente concierne al
vinculo entre laidea de considerar a alguien como el verdadero
autor de una acciéony la de colocar esta accion bajo la obligacion
Unareflexién mas profunda acerca delaligacion entre estas dos
cuestiones exige, recurrir a “una fenomenologia de la experiencia
moral” que debe mostrar el lugar en que coinciden “la fuerza de
estevinculoylavulnerabilidad que obliga alaidea de autonomia
aocupar las dos posiciones, en apariencia opuestas, de presupo-
siciony de fin que hay que alcanzar, de condicién de posibilidad y
detarea”.®* Estareflexion sesitiabajolaidea deimputabilidad, el
concepto clasico que da origen a nuestra nocion moderna de res-
ponsabilidad. La nocién de obligacion es tan poderosa que acep-
tamos sin problema que un individuo sélo puede considerarseres-
ponsable de sus actos enla medida en que es capaz de asumirlos.
Estoimplica, por unlado, reconocer la obligacién de cumplir con
unanormay, por otro, aceptar la obligacion de enfrentar las con-
secuencias de su transgresion, como el dafio, el delito o la falta
cometida. Esto supone confrontar dicha accién con unanormao
prohibicién que se hainfringido. Aunque laidea de obligacion esta
presente, el énfasis recae principalmente en el acto de atribuirla
responsabilidad de una acciéon a alguien, como lo sugiere la es-
tructuralingiiistica del término. Laimputabilidad se define, por
tanto, como lacapacidad de considerar a una personaresponsable
de sus actos, reconociéndola como su verdadero autor.

La cuestion que surge a partir de esto tiene que ver con el
vinculo entre considerar a alguien como el autor de una accién
y someter esa accion a una obligacion. Reflexionar mas profun-
damente sobre esta conexién nos lleva a explorar una fenomeno-
logia de la experiencia moral. Desde esta perspectiva, podemos

34 Ibid, p. 80.
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identificar el punto donde coinciden la fuerza de este vinculoyla
vulnerabilidad inherente que obliga alaautonomia a desempenar
un doble papel: como requisito previo y como objetivo a alcanzar,
es decir, como condicién de posibilidad y como tarea pendiente.

IV. Conclusién

Parafinalizar, quisiéramos concluir con una breve reflexién sobre
elvinculo fragilidad-responsabilidad. A lolargo de este trabajo se
pusieron de manifiesto dos perspectivas de la responsabilidad:
por una parte, la que se relaciona con lo fragil, y, por otra, la que
define la responsabilidad como la capacidad paraidentificarse
con uno mismo como el autor de los propios actos. Esta perspec-
tiva no queda invalidada en virtud de que como hemos insistido
es necesario rememorar nuestros actos, reuniéndolos en torno
aunaidentidad personal porque de lo contrario es imposible
que los demas confien en nosotros y esperen el cumplimiento de
nuestras promesas. Ahora bien, considerando la perspectiva de
lafragilidad a la definicion basica de un ser capaz de imputarse
sus propios actos se agregan dos rasgos. El primero reside en un
cambio de enfoque en cuanto ala dimensiéon temporal que mira
hacia el futuro. Enla medida en que estemos dispuestos a repa-
rar el dafo causado o a asumir el castigo por nuestras acciones,
estamos inevitablemente proyectados a lo que esta por venir: “la
llamada quellegadelo fragil nos orienta hacia el futuro: ;qué ha-
remos con este fragil ser, ;qué haremos por é1? Todos los ejemplos
de fragilidad vinculados a la extension de nuestros poderes abo-
gan por unaresponsabilidad respecto al futuro: del planeta, dela
vida, de la economia mundial, de la comunicaciény, por tltimo,
delademocracia”.®®

El segundo rasgo distintivo de esta nueva vision de la res-
ponsabilidad es que, mientrasla capacidad de reconocerse como
autor delos propios actos surge de lareflexioninterna, lallamada

35 Ricoeur,Paul, “Poder, fragilidad y responsabilidad”, op. cit., p. 77.
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de lo fragil introduce al otro como un factor central. Es el otro,
al depositar en nosotros su confianza, quien nos hace respon-
sables de nuestros actos. Esto no plantea una oposicion entre la
autorreflexion y lallamada de lo fragil, sino que ambas dimen-
siones se complementan. Para que una capacidad se active, debe
serdespertada, y es precisamente la confianza del otro la que nos
impulsaaactuarresponsablemente. A suvez, alresponder a esta
confianza, nos reafirmamos como agentes responsables y due-
nos de nuestras acciones. En el fondo, lo que esta en juego es el
reconocimiento mutuo, que transforma al otro en un semejante
y no en un extrano. Esta similitud fundamental entre seres hu-
manos debe preservarse, especialmente en un contexto donde el
aumento del poder humano va acompanado de un mayor riesgo
de dano hacialos demas.
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SARTRE-ARON. DOS MODOS DE
APROPIACION DEL FENOMENO
DE LA VIOLENCIA SOCIAL

Alejandro Del Valle
UNSAM

I. Introduccién

Mucho se haescrito de la famosadiscusién respecto alaviolencia
quetuvolugaren el campo intelectual francés de postguerraentre
Sartrey Aron. De manera muy resumida, los ejes de este debate
se centranenla Criticade la razon dialéctica publicada por Sartre
en1960. En esta obra el fendémeno de la violencia aparece conte-
nido en el marco de inteligibilidad histérica que la obra ensaya,
cuya categoria principal es la de la escasez (rareté). Por su parte,
Raymond Aron sostiene en Historia y dialéctica de la violencia,
libro de 1973 que toma como blanco al “izquierdismo”yalaobrade
Sartre alaque se hizo referencia, que las formulaciones de Sartre
responden a una “filosofia de la violencia" que resuelve en una
“eleccion sistematica de la violencia”? como método politico.

1 Aron, Raymond, History and the Dialectic of Violence, Trad. Barry Cooper, New
York, Harper Torchbooks, 1976, p. 160.

2 Ibid.
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En el caso de Sartre mostraremos que proponer la rareté
como “relacién fundamental de nuestra historia”® responde a
la perspectiva materialista adoptada por el autor. En el caso de
Aron, mostraremos que la operacion teérica desplegada en su cri-
ticaa Sartre eslamisma que desarrollaen suslecturas de Marxy
que apunta a desestabilizar el argumento sartreano justamente
ahidonde puede rastrearse su continuidad con Marx. Paraesto,
ademas de los textos dedicados a Sartre, tomaremos los textos
enlos que Aron trabaja el problema de la violencia en Marx. Nos
referimos puntualmente alos apartados titulados “El papel de la
fuerza”y “Lateoriadelaviolencia” del libro El marxismo de Marx.
Estelibro fue publicado en 2010 y retine, como explica Jean-Clau-
de Casanova en el prélogo, dos cursos que Aron dedico integra-
mente alaobrade Marx: unodictadoenla Sorbonaen1962-63y
otroenel College de France en1976-77.

Vale aclarar que el presente trabajo pretende dar cuenta de
los elementos principales del debate desde una perspectiva parti-
cular: entender esta discusion como la confrontacién de dos mo-
dos distintos de apropiacion del fenémeno social de la violencia.
Modos de apropiacion cognitivos, vale decir, que no sélo difieren
en las practicas tedricas que efectivamente ejecutan, sino tam-
bién, y quiza principalmente, en los efectos simbdlicos y politi-
cos que trascienden la especificidad de la teoria. Es claro que el
lugar que laviolencia ocupa en los armados tedéricos de los auto-
res determina la visibilidad del fenémeno de la violencia social,
esto es, suapreciacién positiva como fenémeno social existente;
pero, al mismo tiempo, en tanto dispositivos teéricos, disponen
las zonas oscuras del fenémeno, es decir, lo encapsulan en sus
marcos propios de inteligibilidad mientras obturanelaccesoala
significacion de aquellos elementos que atentan contra el modo
especifico de apropiacién que efectivamente se realiza. Esta pers-
pectiva, que implica “una relacion que define el campo obscuro de
lo invisible como un efecto necesario de la estructura del campo

3 Sartre, Jean-Paul, Criticadelarazéndialéctica, Trad. Manuel Lamana, Buenos
Aires, Losada, 1963, p. 283.
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visible”,* rechaza la vision de la “filosofia clasica del conocimien-
to"ylaidea de que el conocimiento responde a la mera adecua-
cién entre un Sujetoy un Objeto ideal a partir de una “estructura
especular de reconocimiento mutuo”. Siguiendo estalinea, las
practicas intelectuales de los autores se conciben como distintos
trabajos de transformacion, esto es, como practicas que tienen
una disposicién activa sobre la materia sobre la cual trabajany
que se articulan, como hemos puntualizado, con una diversidad
de practicas heterogéneas no teéricas.®

Il. La materia como medio

Sitomamos comovalido el sefialamiento que Merleau-Ponty hizo
aSartreen1955 acerca de que en el caso de Marx las relaciones
entre los hombres estan mediadas por la materia, mientras que,
enelcasode Sartre, se trata de relaciones inmediatas de cogito a
cogito,® podriamos decir que enla obrade 1960 este sefalamien-
to deja de ser pertinente. No solo porque en La critica de la razén
dialéctica se afirma que “las relaciones entre los hombres estan
mediadas por la materia”,” sino porque la operacién intelectual
cuyo efecto es esa mediacion puede rastrearse en los textos del
joven Marx. Creemos que el acercamiento de Sartre con el Partido
Comunista Francésimplicatambién unlazo teérico més estrecho
conel pensamiento de Marx que se expresaen el caracter analogo
delaoperacionintelectual que pone ala materia como mediacién

4 Althusser, Louisy Balibar, Etienne, Para leer el capital, Trad. Marta Harnecker,
Buenos Aires, Siglo XXI, 2019, p. 25.

5 Romé, Natalia, La posicion materialista. El pensamiento de Louis Althusser,
entre la practica teérica y la practica politica, La Plata, Edulp, 2014, p. 39-42.

6 Cf. Merleau-Ponty, Maurice, Les aventures de la dialectique, Paris, Gallimard,
1955, p. 233.

7 Cladakis, Maximiliano, “Materialidad y violencia a partir de la estructura origi-
nal de rareté en la Critica de la razon dialéctica’, Contrastes. Revista Internacio-
nal de Filosofia, vol. XXIII-N°1, 2018, pp. 43-58.
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necesaria de losvinculos sociales.® A suvez, esta operacion inte-
lectual de Sartre puede rastrearse en la critica que el joven Marx
hace de Hegel. Es muy ilustrativa la lectura que Lucio Colletti
realiza de esta critica, justamente porque permite sefialar con
claridad el punto por el cual, en 1955, Merleau Ponty diferencio
a Sartre de Marx.

Collettisostiene que la critica de Marx a Hegel no es el “con-
cepto del concepto, o sea, metaciencia” sino que es “reflexion so-
brela ciencia, precisamente en tanto que ella misma es ciencia,
saber positivo”, es decir, en tanto es un discurso que remite a
algoreal fuerade si. De aqui que el autor italiano remarque el ca-
racter deictico de los discursos, tanto del que sirve como objeto
de la critica (Hegel) como del discurso critico (Marx), y que ese
caracter deictico se manifiesta expresamente modificando los
discursos mismos. Es a partir de aqui que esos discursos dejan
de presentarse como meros discursos légicos o filoséficos y que,
aquilagenialidad delacritica de Marx, se revelan, ademas, como
discursos sociolégicos, esto es, discursos que sony no pueden de-
jar de ser “manifestaciones dela sociedad burguesa”y de remitir
alarealidad delasociedad y del Estado burgués.®

Por lo tanto, afirma Colletti, la critica de Marx a Hegel no
establece inmediatamente una “relacion de fil6sofo a filésofo” o
bien, paradecirloenlaterminologiafrancesadelaépoca, de cogito
acogito. Por el contrario, la critica marxiana repone la materia en
el dialogo filoso6fico en un doble sentido: por un lado, haciendo

8 Este punto esta muy lejos de ser el Ginico que puede senalarse como anilogo
entre la critica de Sartre y la critica del joven Marx: “En la Critica se afirma
enfaticamente que ‘toda filosofia es practica, aunque en un principio parezca
de lo mas contemplativa; el método es un arma social y politica. En este punto,
Sartre retoma, evidentemente, la tesis que Marx expone en la ‘Introduccion
a la critica de la Filosofia del derecho de Hegel', en donde Marx reivindica el
caracter esencialmente practico de la teoria y habla de las armas de la criticay
dela critica de las armas. Cladakis, Maximiliano, “Filosofia, historia y marxis-
mo. Aportes desde el debate Sartre - Merleau-Ponty”, Archivos de historia del
movimiento obreroylaizquierda, N°19, Aho X, p.123.

9 Colletti, Lucio, “Hegel y Marx” en El marxismo y Hegel, Trad. Francisco Fer-
nandez Buey, México, Grijalbo, 1977, p. 186.
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que los textos hablen de la sociedad y haciendo de los textos ma-
nifestaciones de esa sociedady, por otro ladoy al mismo tiempo,
haciendo que el referirse del texto al objeto sea directamente “el
referirse del hombre alhombrey, porlo tanto, relacién social”.*Es
este (ltimo punto el que permite comprender como la operatoria
de critica del joven Marx introduce la materia como medio.
Analicemos sucintamente estas dos cuestiones. Sobre la pri-
mera referida al texto y suremision a la sociedad: por unlado, la
criticade Marx hace del pensamiento de Hegel el “reflejo teérico”
de“larealidad”, de lamaterialidad del “sersocial”. En este sentido,
“lasociedad es el contenido delateoria”, aquelloalo cuallateoria
activamente refiere." Este punto es de sumaimportancia porque
la critica de Marx no se dirige a objetar el pensamiento de Hegel
a partir de achacarle alguna incoherencia l6gica o puramente
formal sino que apunta, como dice Colletti, a aquello por lo cual
Hegel “es verdaderamente grande”.'? Dejemos que lo diga Marx:
no eslaconcepciéon de Hegel la que “dejaen el aire lavida politica,
sino que lavida politica es la vida aérea, laregion etérea de la socie-
dad civil”; la concepcién de Hegel, sentencia el joven Marx, es “la
representacion de una separacién realmente existente”.** De aqui
la particularidad especifica de la critica marxiana, dice Colletti:

mientraslacriticatradicional, lacual acusaalidealismo de no tener
encuentalo concreto, el mundo, acaba en cierto modo convalidando
el principio del mismo, precisamente porque admite la posibilidad
de que una filosofia se constituya prescindiendo de la materia, el
discursode Marx, por el contrario, conduce ala muy diferente cons-
tatacion de que quien intenta omitir lo concreto no desemboca en
una filosofia simplemente abstracta, sino en unafilosofiallenaella
misma de un contenido real, pero que ademas rectifica la inicial

10 Ibid.,p.187.
1 Cf Ibid., p.180.
12 Cf Ibid., p.176.

13 Marx, Karl, Critica del derecho del Estado hegeliano, Trad. Eduardo Vazquez,
Caracas, Universidad Central de Venezuela, 1980, p. 119.
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pretension de prescindir de éste ante la necesidad de reproducirlo
‘tal como es’ en que al final se encuentra.'

Sobre la segunda cuestion referida a que el caracter deictico del
material textual implica necesariamente una “relacién social”,
vale preguntarse: ;C6mo es que lamateria seimpone como media-
ci6n necesaria enla relacién que los hombres establecen entre si?

Parala constitucion del vinculo social, afirma Colletti, ade-
mas de la “verificacién formal” que consiste en que “los predica-
dos con los cuales designo el objeto sean tales que manifiesten
el objeto mismo”'®, es necesaria (en el sentido de que no puede no
darse) una “segunda verificacion” que consiste en que el otro, “al
recoger mi pensamiento [...] experimente en concreto la concor-
dancia de ideay hecho™®. Por lo tanto, esa “verificacion formal”,
que Colletti también llama “interna”, solo puede ser pensada
como escindida de las condiciones de la “segunda verificacion”,
que Colletti también llama “externa”, de acuerdo a un ejercicio
abstracto de inteligibilidad analitica, pero nunca como el darse
concreto de la practica social de remision discursiva a un objeto.
Esaquidondelamateriaopera, paradecirlo con Sartre, como “re-
lacién unitaria de una pluralidad de individuos”,”” es decir, como
mediacioén de las relaciones entre los hombresy el elemento ne-
cesario para el vinculo social. Digamos, como ejemplo, que los
contenidos de mi pensamiento, esto es, la concordancia formal
entre mi pensamientoy el objeto, debe realizarse y efectivizarse
en las condiciones objetivas dadas de la “verificacion secunda-
ria”. Esta “verificacion secundaria”, en tanto el otro experimenta
la concordancia que yo experimento en la “verificacion formal” o
interna, hace que mi propio remitir internoy formal al objeto sea
yaobjetividady universalidad.*®

14 Colletti, Lucio, op. cit., p. 181.
15 Ibid.p.186.

16 Ibidem.

17 Ibidem.

18 Cf Ibid., p.187.
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De aquique el vinculo social implique siempre a la materia
como un elemento necesario que sostiene lainteligibilidad delas
acciones sociales que constituyen dicho vinculo, en tanto las ac-
ciones serealizan bajo el modo de su eficacia social y esto s6lo es
posible en tanto ellas remiten a la materialidad en la doble acep-
cioén de ser expresiones de ellay partes integrantes de ella. Asi
comolasideasolos pensamientos sonininteligibles sino remiten
aun objetoy si esaremisién no se constituye como tal en la veri-
ficacion de las condiciones objetivas del vinculo social, o mejor,
en los modos histéricos determinados y especificos de realizar
practicamente esa remision a objetos, de igual modo, la violencia
social es un fenémeno ininteligible si no remite a la rareté como
fuente de suinteligibilidad. Veremos en el préoximo apartado
como opera especificamente esta mediacion de la rareté. Solo di-
gamos ahora, para cerrar este punto, que la operacioénintelectual
que describe Colletti es analoga a la operacion teérica de Sartre,
en tanto es valido decir que asi como la remisién que constituye
la “verificacion formal” queda determinaday constituida por los
modos sociales e histéricamente variables de la “verificacion se-
cundaria”, laviolencia social queda determinada, comprendidae
incluso tipificada (moralmente, juridicamente, éticamente, etc.)
apartir de las distintas configuraciones histéricas de la rareté.
De aqui que Sartre sostenga que la rareté es, al mismo tiempo,
“relacion individual y medio social”.*®

I1l. Materialidad como unidad dialéctica

Existe un consenso generalizado en afirmar que el tratamiento
delaviolenciaenla Criticadelarazon... esinseparable del concep-
to de rareté. Quiza la primera delimitacién importante que hay
que hacer para dar cuenta de como comprendemos el materia-
lismo de Sartre esla de afirmar que plantea la rareté como “una

19 Sartre, Jean-Paul, op. cit, p. 285.
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relacion dialéctica entre el hombre y la materia circundante”.?°
Esarelacion de tipo dialéctica que constituye la rareté implica un
proyecto humano que “selle” la materia, que totalice la materiaen
funciény de acuerdo a aquel proyecto. Es importante destacar
que la rareté no es materia, ni se presenta como una propiedad
abstracta o cualidad dada de ella. En cambio, se trata de un con-
cepto que designa el modo concreto de existencia dela materia de
acuerdo al proyecto humano que la involucra. Por lo tanto, el “no
haber suficiente”, situacion que sustenta la amenaza constante
de eliminacion de cada individuo por la praxis del otroy que, en-
tendemos, opera como el fundamento materialista de las formas
delaviolencia, queda determinado como fenémeno histéricoy no
como ontologia.

La totalizacién entre materia y proyecto humano constitu-
ye lamaterialidad construida conceptualmente por Sartre para
explicar el fenémenos social de la violencia a partir de ella. Esta
unidad dialéctica es negativa en tanto esa unidad se impone al
hombre como algo externo a él pero, a su vez, esta negatividad
no puede dejar de imponérsele, en tanto y en cuanto esa unidad
lo involucra como el elemento proyectual activo. De aqui que se
diga que la materia totalizada, esto es, la materialidad, “vuelve
hacia los hombres como posibilidad de destruccion”.?' La rareté
es el elemento de la totalizacion de la materia que cada proyecto
humanovio regresar sobre sialolargodelahistoria. Laviolencia
es, quizd, lamanifestacion mas dramatica de ese regreso.

Puesbien, decir quela unidad surgida de la relacién dialécti-
caentre el hombreyla materiacircundante esla materialidad que
oficia de fundamentoy que otorga determinabilidad e inteligibi-
lidad al fenémeno de la violencia social implica decir, al menos,
dos cosas fundamentales. Primero: la conceptualizacion de la
totalidad es condicién necesaria de inteligibilidad del fenémeno
de laviolencia social. Pues, en la obra de Sartre “la violencia no
esinstituida a partir de una estructura ontolégica del para-si, ni

20 Cladakis, Maximiliano, op. cit., p. 32.
21 Ibid., p.53.
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tampoco es una actitud frente al otro que pueda ser inteligibili-
zada analiticamente como una dimensién escindida de la totali-
dad”.?? Dichoresumiday enfaticamente: laviolencia abstraida de
“latotalidad” es ininteligible.

Y segundo: la totalidad, en tanto oficia de materialidad, sir-
ve de fundamento para comprender la violencia como una expre-
sién determinada por esa materialidad. Pero, tanto para Sartre
como para Marx, la materialidad que permite hacer inteligible
las formas sociales no esla materialidad inerte del “materialismo
abstracto dela ciencia natural” que “excluye el proceso histérico”
(Marx) o el “materialismo intuitivo” de corte feuerbachiano del
que Marx tanto insisti6é en separarse porque “no concibe lo sen-
sible como actividad practica” (tesis sobre Feuerbach IX). Por el
contrario, la materialidad por medio de la cual se le otorga inteli-
gibilidad a las formas sociales es ya, para decirlo con Marx, una
materialidad que no hace abstraccion del proceso histérico, esto
es, unmaterialidad signada por “el autodesgarramientoy la con-
tradiccion” consigo misma (Tesis IV), o, para decirlo con Sartre,
una “totalidad” o una “unidad” surgida de la relacién dialéctica
entre materia y proyecto humano que evita esa deriva del mate-
rialismo en “objetivismo metafisico” que el francés supo criticar
practicamente una década antes como “incompatible con la revo-
lucion” en el articulo “Materialismo y revolucion”.2?

IV. Violencia de la filosofia

Elmodo de apropiacién conceptual ejecutado por Aron es distinto
alde Sartre. Sinembargo, nuestro procedimiento serd el mismo: a
partir del analisis del desarrollo teérico del autor daremos cuenta
de la operacién intelectual que permite otorgar el lugar teérico
especifico que la violencia adquiere en el desarrollo argumental.

22 Ibid., p. 56.
23 Cf. Sartre, Jean-Paul, Situations 111, Paris, Gallimard, 1949, p. 142.
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Empecemos por las afirmaciones de Aron respecto a las po-
siciones de Sartre. En sus Mémoires, Aron sostiene que el planteo
de Sartre “sugiere, si no es que afirma, una filosofia de la violen-
cia (o delarevolucionviolenta)”.?* Esta “filosofia de la violencia”?®
implica, sostiene Aron “la eleccion sistemdtica delaviolenciaola
Revolucion"?®y rechaza el reformismo por principio y no por un
estudiodelacoyuntura. Por eso sostiene que la eleccion de Sartre
“de laviolencia y la Revolucion es a la vez filoséfica y politica”.?’
Lo “tipicamente sartreano”, contintia Aron, es que “el simbolo de
la praxisyano es, en abstracto, la negacion de la realidad [como
seriaen Hegel], sino concretamente, la muchedumbre en fusion,
sobresalto colectivo en el cual y mediante el cual las conciencias
superan la alteridad que, en tiempos normales, encierra a cada
unade ellas en simismas”.?® Con lo que diremos a continuacion
quedara claro el sentido de la amalgama entre los conceptos de
“violencia”y “revolucion” que propone la citay se entenderalo que
intenta significarse con “tiempos normales”.

Esrealmente esclarecedorala exposiciéon del recientemente
fallecido profesor dela Boston College, y cercano al pensamiento
aroniano en este tema, Oliva Blanchette en suexplicacién sobre la
reconstruccion que Aronrealiza del concepto sartreano dela rare-
té. Blanchette afirma que Aron comprende el concepto de rareté a
partir de poneren discusion las tres condiciones trascendentales
o momentos de la historia de la propuesta sartreana. El primero
esla“materialidad” (materiality) que Aron comprende como solo
unareduccion a términos biol6gicos. La segunda es la pluralidad
de conciencias entendida como una descripcion relativamente
banal de como los hombres llegan a conocerse unos a otros en
sus trabajos individuales para la supervivencia. Y la terceray Gl-
tima, la rareté. Y atencion aqui: puesto que, seglin se entiende,

24 Aron, Raymond, Mémoires, Paris, Editions Robert Laffont, 2010, p. 760.
25 Ibidem.

26 Ibid. p.761.

27 Ibidem.

28 Ibid. p.760.
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nila“materialidad” (materiality) nila “pluralidad de conciencias”
constituyen por si mismas la negatividad necesaria para poner
en marcha una dialéctica especificamente histérica, la raretées,
si bien un hecho contingente en si mismo, la tercera condiciéon
trascendental que, unida a la “materialidad” (materiality), apor-
taesanegatividad y hace surgir una constante, unanecesidad de
la historia humana.?® Todo el desarrollo posterior, que concluye
enla afirmacién de que el planteo sartreano se inspira en una
“filosofia de la violencia” que incluiria, como refiere el titulo del
libro de Aron, una “dialéctica de la violencia”, se sustenta en esta
concepcion del concepto de rareté.

Deaquilasdiferentes definiciones del concepto de rareté. La
primeraes la siguiente:

Lararetéesunanegacioninertey demoniaca que pesadesde afue-

racontralalibre actividad del hombre y por eso mismo el hombre
comienzaaver al otro como un enemigo, un contra-hombre, como
inhumano.?°

Detengamonos en esta afirmacion: la rareté es una “negacion
que pesa desde afuera contra la actividad libre del hombre”. No

29 La distincion que aqui recogemos fue realizada siguiendo el pasaje que aqui
referimos: Blanchette, Oliva, “Violence or Dialogue? The Issue between Sari
tre and Aron”, Studies in Soviet Thought, Vol. 14, No. 1/2, p. 63. “Aron discusses
the three transcendental conditions or moments of history proposed by Sar-
tre: materiality, the plurality of consciousnesses, and scarcity. In the first he
finds little that is original, only a reduction to biological terms of the Sartrean
scheme of consciousness. In the second again there is little that deserves
special attention: it consists mainly in a relatively banal description of how
men come to meet one another in their individual labors for survival. Neither
materiality nor plurality constitute the negativity required to set a specifically
historical dialectic in motion. For this a third term is required : scarcity, a con-
tingent fact in itself, so that man’s original liberty may be saved, but which
joined with materiality gives rise to a constant, a necessity of human history.”
Las citas en el texto son de traduccion propia, siempre se referird en nota al pie
el texto en lenguaje original.

30 Blanchette, Oliva, op. cit., p. 4. “Scarcity is a demoniacal and inert negation
weighing against man’s free activity from the outside and because of it man
begins to see the Other as an enemy, as counter-man, as inhuman”.
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intentaremos dilucidar aqui como debe concebirse la “libertad
del hombre” para dar una definicion del concepto de rareté como
lamencionada;®' solodigamos lo explicitoyevidente: esa “libertad
del hombre” es coartada “desde afuera” (from the outside) por la
rareté. Pero sila rareté, como hemos visto, es un elemento con-
tingente de la unidad dialéctica de materiay proyectoy si, por
lo tanto, ese proyecto involucra al hombre en tanto su interiori-
dad, es decir, en tanto elemento activo del sostenimiento de ese
proyecto ;Como es que la rareté se entiende como un elemento
puramente exterior al hombre? ;Qué operatoria conceptual debe
realizarse para objetivar o, mejor dicho, exteriorizar unilateral-
mente respecto del hombre ala rareté como elemento de compren-
sion histoérica? Larespuesta esta en el procedimiento orientado a
desarticularlaunidad dialéctica que Sartrellamatotalidad. Este
procedimiento es el de reconstruir la totalidad sartreana luego
de reducir sus partes a elementos unilaterales y supuestamente
independientes, esto es, negando que la totalidad sartreana sea
unidad dialécticay entendiendo que esa totalidad es “materia
inerte” (esa merareduccién a término biol6gicos que Blanchette
llama equivocamente “materiality”) mas “pluralidad de concien-
cia”. Estaoperacion es equivalente a sumar unkilo de manzanas
yunkilo de cerezasy concluir que la operacién da como resulta-
do dos kilos de fruta, es decir, se trata de una operacion de mero
agregado a partir de una unién puramente formal y aritmética
de dos elementos a prioriindependientes que sélo se relacionana
posterioriy s6lo como producto o efecto de la operacion aritmética.
Yanosetrata,comoenlaobrade Sartre, de unaunidad dialéctica
irreductible alaunicidad de sus partes (puesto que en una unidad
dialéctica ninguno de sus términos tiene significancia niautono-
miarelativa propia al margen de su contrario). La condicién para
entender alarareté comoimponiendo suregreso demoniaco sobre
elhombre puramente desde el exterior (from the outside) esla des-
composicién del concepto de rareté en elementos independientes

31 Aunque podemos tomar como referencia para la indagacién sobre este punto
la afirmacion de Colletti sobre el “idealismo politico”.
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y absolutos que s6lo posteriormente y a consecuencia de una ope-
racion formal se unifican entre si.

Lanegacion delatotalidad sartreana como unidad dialéctica
tiene su punto culminante en otra definicion del mismo concepto
clave de rareté. En esta oportunidad, el proceder teérico de Aron
queda de manifiesto en la igualacién ontologica que se realiza
entre dos conceptos. Dice Blanchette:

Larareté es asi el origen de la violencia, de este modo la materiali-
dadylarareté aparecen como la fundacién ontolégica o el origen
trascendental delalucha de clases.®

Almargen de plantear a la rareté como “el origen trascendental”
delaviolenciaynocomo unelemento inherente de determinacion
einteligibilidad,®® nos parece necesario acentuar que esta concep-
cién contradice explicitamente el planteo sartreano, puesto que
en La critica... se dice expresamente lo siguiente:

larareté no es suficiente por si misma para provocar el desarrollo
histoérico [...] por el contrario, es ella como tension real y perpetua
entre el hombre ylo circundante y entre los hombres, la que, en
cualquier caso, da cuenta de las estructuras fundamentales [...]
en tanto que han sido hechas en el medio de la rareté por hombres
cuya praxis interioriza esta rareté aun queriendo superarla.®*

32 Blanchette, Oliva, op. cit., p. 64. “Scarcity is thus the origin of violence, so that
materiality and scarcity appear as the ontological foundation or the transcen-
dental origin of the class struggle".

33 Discusion en la cual no vamos a ingresar aqui pero que sin embargo creemos
necesario dejar constancia de la importancia de esta diferencia de conceptua-
lizacion a la hora de interpretar fenémenos sociales. Para un desarrollo de
esta problematica ver, por ejemplo, Althusser, L. y Balibar, E., op. cit., p. 71: “El
rechazo a recurrir al origen es, pues, correlativo de una exigencia teérica muy
profunda que hace depender la explicacion de las formas méas primitivas del
modo de combinacion sistematico actual”.

34 Sartre, Jean-Paul, Critica de la razéon dialéctica, op. cit., p. 285.
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Peroindependientemente del endeble soporte textual de la critica
aroniana, alo que apuntamos es a captar la operaciones intelec-
tual que permite identificar un modo de apropiacion especifico del
fenomeno delaviolencia social. Y lo que podemos apreciar es que
lanegacion dela materialidad como unidad dialéctica se resuelve
en que la “materialidad yla rareté”, las dos cosas, aparecen como
la“fundacién ontolégica” (ontological foundation) del conflicto, de
laviolencia, ydela “luchade clases”.*® La operatoria delecturade
Aron (el “Aron’s outraged common sense” al que se refiere Ronald
Aronson),*® en la que no hay una materialidad a la que referir los
conceptos de materia y rareté, lleva légicamente a la igualacion
ontolégica entre ellos. Por eso, tanto la materia inerte por unlado
(lareduccion biologicista que Blanchette llama “materiality”)®”y
larareté obtienen el mismo estatus ontolégico. Lo que sucede con
estaigualacion es que obliga a concebir la existencia de la materia
ylaescasez de esamateria para el consumo como ontolégicamen-
tela misma cosa. Afirmar esto es tan absurdo como decir que la
muerte por deshidratacion tiene, ontolégicamente, las mismas

35 Ya dijimos algo sobre el caracter contingente de la rareté y la distancia entre
el primer proyecto ontolégico sartreano expresado en las obras anteriores a la
Criticayla Critica. Vale aclarar aqui que la estrategia que Aron toma en la criti-
ca contra Sartre consiste, entre otras cosas, en plantear una continuidad entre
las primeras obras de Sartre y La critica de la razon dialéctica como modo de
separar a Sartre de Marx y de plantear que el problema profundo de la posicion
sartreana se basa en una lectura inadecuada del Marx. Cf. Morresi, S.y Vicen-
te, M., “El combate fecundo: Aron frente a Marx y el izquierdismo”, Cuestiones
de Sociologia, N 20, e072, febrero-Junio 2019, p. 12.

36 Aronson, Ronald, “Review of ‘History and the Dialectic of Violence: An Analy-
sis of Sartre’s ‘Critique de la Raison Dialectique” by Raymond Aron”, Science &
Society, Vol. 41, N° 2, p. 247.

37 Enestetrabajo hemostenido celosa precaucién endiferenciar conceptualmen-
te la materialidad, entendida como el fundamento de determinacién e inteligi-
bilidad de las formas sociales, y la materia, entendida como la materia inerte,
esto es, como elemento abstracto que constituye uno de los polos de la unidad
dialéctica que Sartre llama “totalidad”. Blanchette, al explicar el desarrollo
argumentativo aroniano, se refiere a la materia inerte como “materiality”. En
todos los casos en los que este desfase conceptual pueda generar conflictos de
interpretaciones hemos puesto entre paréntesis la palabra original utilizada
por Blanchette.
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causas que la existencia del agua; y tan aberrante como suponer
quelaescasez de unarecurso paralavida depende unilateralmen-
tedelaprovision natural de dichorecurso. Este razonamiento lle-
vaadesatender el aspecto proyectual que hace de ese recursoun
elemento consustancial einseparable de la praxis social. Ademas,
Sartre es explicito en este punto: se tratade “reintegrar a la rareté
como hecho humano (y no como maldad de una Naturaleza ma-
drastra) enla Historia humana”.3®

Este procedimiento tedrico orientado a cruzar espadas con
el “izquierdismo” no es patrimonio de un autor en particular. En
tanto procedimiento constitutivo de un conocimiento especifico,
es decir, de un modo de apropiacién tedrico especifico, y teniendo
encuentalasdiferenciasy matices que cada caso exijan, pueden
rastrearse antecedentesy correligionarios®®. Veremos ahora una
de sus expresiones més acabadas, desplegada alos ojos del mun-
do entero, en la cima del prestigio intelectual y sobre uno de los
corpus filoséficos mas prolificos de la historia.

V. Objetos disciplinarios como esferas
autosuficientes de lo real

Aron ensaya una lectura unitaria de los textos de Marx. Su lec-
tura se orienta a “mostrar como se engarzan economia, filosofia
e historia”.*° Sin embargo, es curioso observar como esa lectura
unitaria se consolida como tal. En el punto sobre la violenciay
el lugar tedrico que esta ocupa, el “engarzamiento” se produce a

38 Sartre, Jean-Paul, Critica de la razén dialéctica, op. cit., p. 301.

39 Estees el sentido profundo en el que puede leerse la insercion o identificacion
de un autor respecto a una tradicién de pensamiento. Y este es el sentido en el
que hemos pensado el acercamiento de Sartre con el marxismo. Vicente y Mo-
rresi ubican a Raymond Aron en la tradicién liberal conservadora, y el mismo
Aron se declara deudor y continuador de la tradicion liberal. No nos dedicare-
mos aqui a este problema, pero un analisis profundo en esta direccion echaria
luz sobre esta cuestion.

40 Morresi, S.y Vicente, M., op. cit., p. 7.
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partirde la previa descomposicién del corpus en una “teoria so-
ciolégica”y una “teoria econémica” (entre otras).

Eneltratamiento dela cuestion del “papel dela fuerza” en el
pensamiento de Marx, Aron establece una problematica alrede-
dor de las consecuencias teéricas que trae aparejado el famoso
capitulo XXIV del LibroIde El Capital dedicado ala acumulacién
originaria. En este capitulo Marx sostiene, como es sabido, que
los mecanismos mediante los cuales se concreté histéricamente
laacumulacién originaria del capital de las burguesias europeas
“se fundan en parte sobre la violencia mas brutal”.*! Entre los
métodos senalados por Marx se encuentran las distintas legis-
lacionesy el “sistema impositivo”, y se destaca, quiza el punto de
mayor importanciaalahoradeestudiar este texto desde América
Latina, el “sistema colonial” y la “deuda pablica”.*? Todos estos
meétodos en conjunto constituyen el proceso de acumulacién ori-
ginariadel capital, cuya barbarie Marx supoilustrar conla célebre
afirmacion de que el capital vino al mundo “chorreando sangrey
lodo, por todos los poros, desde la cabeza hastalos pies”.*®

Mas alla de los diferentes métodos especificos que Marx
explicita, el revolucionario aleman concluye que todos estos mé-
todos “recurren al poder del Estado, a la violencia organizaday
concentrada de la sociedad, para fomentar como en un inverna-
dero el proceso de transformacion del modo de produccion feudal
en modo de produccién capitalista”y que, por lo tanto, la violencia
es “ella misma una potencia econémica”.**

Aron contrasta esta afirmacién de Marx sobre la violencia
como “potencia econémica” con otros pasajes del El Capital en los
cuales el intelectual parisino lee “una descripcién en términos
puramente econémicos del desarrollo del régimen capitalista”.*®

41 Marx, Karl, El Capital. Critica de la economia politica, Trad. Pedro Scaron, Mé-
xico, Siglo XXI, 2009, p. 940.

42 Ibidem.
43 Ibid., p. 950.
44 Ibid., p. 940.

45 Aron, Raymond, El marxismo de Marx, Trad. Adolfo Alfredo Negrotto, Ma-
drid, Siglo XXI, 2010, p. 494.
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Se trata de un fragmento que se encuentra unas pocas paginas
mas adelante del extracto mencionado supra, reproducimos la
idea mas importante: “Esta expropiacion [Marx se refiere ala
expropiacion de un capitalista a otro capitalista «que explota a
muchos trabajadores»] selleva a cabo por medio de la accién de
las propiasleyes inmanentes de la propiedad privada capitalista,
por medio de la concentracion de los capitales”.*®

Este procedimiento de lectura contintia con el Anti-diihring.
Siguiendo los mismos criterios hermenéuticos que con el frag-
mento de El Capital, Aron sostiene que en la obra de Engels*” hay
“dos teorias” sobre el origen del Estado. Una de las teorias refiere
aque “el origen del Estado o el poder politico esta relacionado con
funciones socialesvinculadasalavidaencom(n”yotrateoriaque
afirma que el Estado es “esencialmente el 6rgano a través del cual
una clase mantiene sudominacién sobre las demas”.*®

Como es evidente, para poder concebir que estas afirmacio-
nes de Engels sobre el Estado responden a dos teorias diferentes,
debe aceptarse quelas “funciones sociales paralavida en comtn”
(definicién 1) no incluyen la represion, la violencia ni ninguno de
los elementos necesarios por medio delos cuales “una clase man-
tiene sudominacién sobre las demas” (definicién 2). En otras pa-
labras, tomando los fragmentos de El Capital mencionados supra,
hay que conceder que las “leyes inmanentes de la propiedad pri-
vada capitalista” que explican la “concentracién de capitales” por
medio dela“expropiacion” de un capitalista a otro capitalista que,
asuvez, “explotaamuchos trabajadores”, como Marx se encarga

46 Marx, Karl, El Capital, op.cit., p. 953.

47 “Paraalgunos marxistas esta obra de Engels no deberia ser tomada en cuenta;
pero para Aron si, porque ‘Engels ley6 todo el libro a Marx y, de acuerdo con
lo que él afirmay lo que surge de las cartas de Marx, éste tltimo lo aprobd’. El
andlisis de Engels ocupa todo el capitulo XV1y, de acuerdo con Aron, su estu-
dio es esencial, porque sintetiza el materialismo dialéctico que se convirtié en
ideologia oficial en la Unién Soviética” (Morresi, S. y Vicente, M., op. cit., nota
alpie7,p.16.)

48 Aron, Raymond, Elmarxismo de Marx, op. cit., p. 573.
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literalmente de aclarar, noimplica ninguna dominacién de clase
niserealiza ejecutando violencia alguna.

A partirde estos supuestos, Aron define la problematica prin-
cipal de sulectura:

Queda por determinar sien la concepcién marxista de la historia
de losregimenes, el comienzoy el fin obedecen exclusivamente a
las leyes inmanentes a esos regimenes o suponen, de hecho o por
necesidad, laintervencién de la fuerza.*

Esllamativo que sibien el parisino apuntaen sulecturael carac-
ter de “6rgano de dominacioén” del Estado (de hechoesunadelas
definiciones literales extraida por Aron del texto de Engels)®°,
esta definicion del Estado no resuelve en introducir una proble-
matica alrededor de la violencia como un factor necesario para
esadominacion. Por el contrario, a la hora de establecer el lugar
delaviolencia enla “teoria dela historia” de Marx se propone una
férrea disyuntiva: o bien la historia puede inteligirse a partir de
unas leyes econémicas inmanentes a los regimenes, digamos,
un devenir histérico orientado por una economia “pura’”, o bien,
lainteligibilidad histérica se concreta a partir de las leyes eco-
némicas inmanentes mds un elemento extraeconémico que, “de
hecho o por necesidad”, de alguna manera debe combinarse o
engarzarse desde el exterior con el desenvolvimiento inmanen-
tedel régimen. Ademas, es de suma importancia marcar que el
problema se presenta como una disyuntivay que la dilucidaciéon
de estadisyuncion sejuega tinicamente en el passagge, como diria
Althusser, de un régimen a otro.

49 Ibid., p. 495.

50 Ademas, para plantear la idea de que “la teoria de lo politico es en Marx una
teoria de la negacion de lo politico como dominio especifico de la realidad hu-
mana o histérica’, Aron rescata la formula clasica, que Lenin recoge en su libro
Elestadoy la revolucion, en la que “el Estado es s6lo un instrumento al servicio
dela clase que posee los medios de produccion, destinado a mantener el poder
de esa clase dominantey la explotacion de la clase dominada” (Ihid., p. 610).
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Deaquique, unavez descompuesto el corpus en las “dos for-
mas extremas” enlas que “oscilan” los textos de Marxy Engels,
la propuesta de lectura unitaria que ensaya Aron necesite de un
dispositivo de union para “engarzar” las descomposiciones teori-
cas producidas por la aplicacion de su hermenéutica. Estas “dos
formas extremas” se unifican cuando se concibe que la transfor-
macioén del régimen capitalista en un régimen socialista se pro-
duce a consecuencia de una “doble dialéctica”: “En primer lugar
estaladialéctica puramente econémica dela contradiccion entre
las fuerzasylasrelaciones de produccion”yotra dialéctica “segiin
la cual se llega al fin del régimen capitalista a través de la lucha
declases”.s?

Laoperacion de unificacion de Aron, cuyo artefacto esla pos-
tulacion de una “doble dialéctica” (una por cada esfera o teoria)
y cuyo corolario es una descripcion del pensamiento marxiano
como un “pensamiento de accioén”,®® es concreta en tanto opera-
ciénintelectual, pero es abstracta en tanto los elementos unifica-
dos son extracciones que se han realizado de acuerdo a distintos
objetos disciplinarios previamente tomados como fundamentos
ontolégicos. La “teoria sociologica” o “teoriade la clases” yla “teo-
riaeconémica” que Aronve en Marx se unifican en una “filosofia
delahistoria”, pero mas alla de los problemas alrededor de plan-
tear laexistencia de algo asicomo una “doble dialéctica”, esa uni-
ficacion se sostiene siy sélo si no se lee economia en la disputas
politicasy sino se lee sociologia o “lucha de clases” en la teoria
delvalor. Sin embargo, creemos que la unidad del pensamiento
marxiano es algo distinto que la mera sumatoria formal de dos
objetos disciplinarios en unafilosofia; por el contrario, esa unidad
del corpus marxiano debe concebirse como orientadaa captaruna

51 Ibid.,p.490.

52 Ibid., p.497. El artefacto teérico de la “doble dialéctica” vendria a explicar el
desenvolvimiento interno de cada “forma extrema” en la que “oscilan”’, siempre
segtn Aron, los textos de Marx, pero de ninguna manera soluciona las formas
o los modos del “engarzamiento” de las diferentes “formas extremas” en las
que se descompuso el corpus. Cf. Ibid., p. 497-502.

53 Ibid., p. 500-501.
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necesidad delarealidad, o, para decirlo con Marx, “el todo concre-
toyviviente ya dado”, la unicidad concreta del fendmeno histoérico
en su existencia factica.

Como vemos, asi como para leer el texto de Marx, Aron
plantea que existen dos “formas extremas” expresadas en una
“teoria econémica”y una “teoria sociolégica” que se unifican en
una “filosofia de la historia”, de igual modo, en el procedimiento
que se utiliza para analizar el concepto de rareté, la “materia” y
la “pluralidad de conciencias” funcionan como esas dos “formas
extremas” que luego se unifican en una “filosofia de la violencia”.

VI. Conclusiones

Sidelo que aquisetrataesde analizar dos formas distintas de
apropiacion conceptual del fenémenos de la violencia social ya
podemos decir, a partir de la exposicion realizada, que una pri-
mera condicién que funciona como denominador comin es que la
comprension delaviolencia aparece, quiza dadala preeminencia
epocal del marxismo en el tratamiento de esta cuestion, en los
marcos de inteligibilidad histérica. Mas alla de este elemento
coyuntural, apreciar construcciones tedéricas como modos de
apropiacion permite comprender el ejercicio tedrico en su caracter
dialégico e incluso como dispositivos de disputa. No pretendemos
estudiaracalasarticulaciones que la practica teérica mantiene
con otras practicas sociales, sino senalar un efecto del disposi-
tivo teérico empleado, en tanto y en cuanto ese efecto carga de
significacion el fendmeno estudiado de la violencia. Sera relati-
vamente sencillo paraellector encontrar relaciones entre la carga
significativa que la violencia adquiere en los distintos modos de
apropiacion estudiadosylas practicas politicas que esa apropia-
cién sustenta, fundamenta o legitima.

Empecemos por considerar que, en el tratamiento de Sar-
tre, al considerar a la rareté como un elemento contingente de la
unidad dialéctica entre materiay proyecto humano se consolida
unamaterialidad signada por el autodesgarramiento que el autor
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llama “totalidad”. Este tipo de operaciéon materialista que, cree-
mos, al menos en algunos de sus aspectos formales, comparten
Marxy Sartre, da sustento a unaoperacion intelectual especifica
que permite apropiarse teéricamente de la violencia no ya bajo el
signo de una desviacién, un exceso o una degeneraciéon anéma-
la del funcionamiento “normal” de la sociedad. Por el contrario,
en La critica... laviolencia aparece impregnada de la acritud de
una manifestacion ordinaria del funcionamiento social, como
expresion del conflicto inherente al desenvolvimiento habitual
delasociedad. De aqui que laviolencia quede concebida como una
manifestacion de ese rasgo deficitario que el conflicto (pues rela-
cién dialéctica es unidad y conflicto) entre la materiay el proyecto
humano produce que es la rareté.

De este modoy de acuerdo a Sartre, la violencia viene a ejer-
cer una negacion que no es del Otro en tanto Otro per se, sino del
Otro en tanto es inseparable de la praxis que objetivamente im-
plica mi aniquilacion por rareté. El “contra hombre”, la traicién
que el Otro significa parala humanidad es la fenomenologia de
la aparicién del Otro a partir de una praxis determinada por las
determinaciones histéricas de la rareté. La antihumanidad del
Otro es larepresentacién de la amenaza objetiva que el Otro es
para mien tanto sujeto de una praxis sobre el suelo de la rareté.

Quizé el argumento méas contundente parailustrar este pun-
to es la descripcion de cuando se llega a la Giltima torsion de la
“dialécticadelarareté”s*en el que el exterminio del Otro descansa
sobre una rareté que ha dejado atras en su caracter inmediato la
escasez de recursos respecto al hombre, es decir, en el momento
enelqueloquefaltano sonrecursos, sinoen el quelarareté “regre-
sa” alhombre de tal modo que son susinstituciones las que deter-
minan que faltan hombres susceptibles de estar acreditados para
el consumo de bienes ya existentes.®® Laviolencia del sistemaya
no deshumaniza inmediatamente por la escasez de bienes, sino
por la rareté, es decir, por el sostenimiento del mundo humano

54 Sartre, Jean-Paul, Critica de la razén dialéctica, op. cit., p. 299.
55 Cf. Ibid., p. 300.
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mismo, por la perpetuacion de determinado modo de “espiritu
objetivo” (Hegel) o de “totalidad” (Sartre) que excluye institucio-
nalmente, es decir, politicamente al Otro como sobrante. De aqui
que en el planteo de Sartre, lainhumanidad, lejos de constituir
un tipo especifico de vinculo apoyado en fundamentos externos
otrascendentes, sea “unarelacion de los hombres entre si”.5¢

A nivel general, podemos decir que los marxismos que se
han fogueado en discusiones teéricas contra el estalinismoy el
liberalismo han intentado reponer el espacio contingente de la
actividad politica diferenciandose a suvez del materialismo me-
canicistay de propuestas idealistas. Quiza sea posible entender
ladisputateorica de Sartre contra el “marxismo objetivista”y su
expresion de sacaral marxismo de suestado de esclerosis en este
sentido. Pero siel aparato estalinista se sirvié del reduccionismo
economicista para fundamentar una filosofia de la historia que
le permiti6 desarrollar, como dice Zizek en clave lacaniana, un
“discursodela Universidad enla posicion del Amo”5” como modo
delegitimar e imponer su politica, el liberalismo-conservador de
Aron acepta el presupuesto de una “economia pura” por motivos
bien diferentes. El postulado de un régimen de explotacion que
se mantiene a simismo mediante un proceso econémico puro no
solo viene a reafirmar la mistificacién liberal del supuesto ca-
racter diafano de las bases fundantes de la sociedad moderna a
partir de un mitico hombre pre-social y relaciones de producciéon
sustentadas en pactos contractuales voluntarios, sino que a su
vez genera el espacio tedrico para postular una “politica pura”
que sevincula desde el exterior con la economia, es decir, el mito
liberal pero leido desde sureverso. La “pureza” delaeconomiaes,
por lo tanto, el equivalente teérico de la sustraccion de la fuerza
en el mantenimiento de las relaciones de produccion especificas
que necesita el capital para reproducirse. La “pureza” de la politi-
ca, por su parte, implica el sustento teérico para postular que las

56 Ibid., p. 288.

57 Zizek, Slavoj, Porque no saben lo que hacen, Trad. Juanmari Madariaga, Ma-
drid, Akal, 2017, p. 101.
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intervenciones politicas responden a una eticidad fundada en si
misma. A partir de aqui, una intervencioén politica violenta que
pueda encontrar su fundamento en el funcionamiento del modo
de produccion social resulta ininteligible o directamente incon-
cebible. O mejor, s6lo es inteligible a partir de las elucubraciones
afiebradas de una “filosofia”. Encontramos aqui el efecto princi-
pal de este dispositivo tedrico y de este modo de apropiacion del
fenémeno social de laviolencia: obturarlaaparicién de cualquier
nocién cercanaalanociéon de violencia sistémica, es decir, separar
laviolencia social del funcionamiento sistematico y estructural
dela sociedad.

Insistiendo en sus aspectos metodolégicos, este dispositivo
seorientaanegarladialécticacomo herramienta conceptual para
concebir una unidad o una totalizacion, y se orienta, al igualar
ontolégicamente los fendmenos econémicos y politicos, a eludir
del tratamientoy la reflexién sobre el problema de la violencia el
caracter subjetivo, proyectual, éticoy politicamente activo de los
elementos sistematicosy estructurales del funcionamiento social
como la explotacion econémicaylavoluntad delaburguesiayde
susrepresentantes politicos profesionales de sostener el régimen
del capital. Almismo tiempo que la violencia contestataria siem-
previene de afuera, la violencia que sostiene laley y el funciona-
miento social queda huérfana de dispositivo teérico desde la cual
siquiera concebirla, nidigamos analizarla. Se trata, como se hace
evidente, de unaconstruccion teérica que acompanalos modos de
legitimacion de una “unaviolencia que borra la violencia vigente
enlasociedad, y que cumple una clara funciéon politica”®. Uno de
los efectos de la perspectiva materialista sartreanaes, no solo ubi-
car laviolencia social como entidad inherente y cotidiana de de-
terminado modo devida, sino ubicar laviolencia sistémica como
objeto de reflexion tedrica.®® El caracter abominable y escandalo-

58 Catanzaro, Gisela, “Afinidades criticas. La relacion entre politica y conoci-
miento en Althusser, en didlogo con los cuestionamientos de Adorno al posi-
tivismo”, Redes. Vol. 19, N° 36, p. 114.

59 Ronald Santoni sefnala que es la “violencia de la opresion” en la que Sartre
“parece predominantemente preocupado”. Cf. Santoni, Ronald, Sartre on vio-
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sode la perspectiva materialista de Marxy Sartre, salvando las
enormes distancias que pueden concebirse legitimamente entre
ellas, radica endesarticularel intento de glorificar lo existente me-
diante undiscurso que se orienta a hacer desaparecer “la violencia
enla que se apoya la ley”®° como objeto de reflexion.

Sucede ademas, que la construccion teéricade esafaltaesel
mecanismo tedrico y conceptual cuyo efecto es otorgar, a partir
de esafalta construida teéricamente a través de los fundamentos
senalados en este trabajo, el sentido y el status de “anomalia” o
aberracion exégena al fendmeno realy concreto de laviolencia po-
litica delas clases subalternas (la inica que resulta un problema
para Aron). Deaquilainsistencia de unintelectual que pretende
discutir la supuesta “filosofia de la violencia” sartreana desde
el liberalismo-conservador de negar, como hemos visto en la
reconstruccion del argumento sartreano, como hemos visto en
lalecturas que Aron hace de Marx, de negar la dialéctica como
herramienta conceptual. Pues, una de las aperturas teéricas
mas importantes de concebir el fundamento de inteligibilidad y
determinabilidad de la violencia como unidad dialéctica consis-
te en quitarle al fenémeno de la violencia (en su generalidad) su
caracter de calamidad exterior y foranea, su punto de apoyatura
metafisicoy trascendente, yvolverla inteligible como un elemento
terrenal inscripto en la totalidad deficitaria y conflictiva a partir
delacual selacomprende.

Ya vimos que esta operacion de biseccion en “formas extre-
mas” que observamos en el tratamiento que Aron realiza sobre
los textos de Marxy que resuelve en la unificaciéon del pensamien-
to marxiano en una “filosofia de la historia” es analoga con las
premisas que despliega el liberal francés en sus criticas contra
Sartre que hacenresolver el planteo sartreano en una “filosofia de
laviolencia”. Este espiritu analitico, por llamarlo de algtiin modo,
cuyo sustento esla creencia de quelarealidad responde ala suma-

lence. Curiously ambivalent, Pennsylvania, The Pennsylvania State University
Press, p.33.

60 Zizek, Slavoj, op.cit., p.78.
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toriade objetos disciplinarios abstractos e independientes o, para
decirlo con Colletti, en un principio metodolégico cuyo axioma es
“idealismo politico por una partey craso materialismo por otro”,!
no es patrimonio exclusivo delliberal francés nifue inventado por
él. Por el contrario, se trata de un modo preciso e histéricamente
fechado de apropiacion teérica del fendmeno social que respon-
de a una problematica especificay que se articula, a suvez, con
practicas no tedricas especificas. Sin animos de ser exhaustivos
en el estudio de suextension geograficay temporal, podemos en-
contrar sus resonancias actuales enla persistente “tendenciasala
fragmentacion del analisis” delos fendmenos sociales que tienen,
como su condiciény contracara, “la absolutizacion de las dimen-
siones consideradas”.®? De este modo, la literatura brinda toda
unaserie de obras que, coexistiendo sin aparente comunicacion
entre ellas, seinclinan a abordar los fenémenos sociales desde
un “reductivismo econémico” que ve “unalégicade la produccion,
primeray desnuda, que s6lo con posterioridad se complejizariaen
superestructuras simbolicas, sistemas juridicos y conflictos poli-
ticos que eventualmente «reaccionan» sobre la base”;®3 con otras
obras “hierpoliticistas” que suelen reducir la politica a un “plano
discursivo en el que el proceso histérico tiende a volatilizarse” y,
porlotanto, “desvinculan la transformacion politica de las luchas
contralaexplotacion econémica”.®* Creemos que el punto de vista
de pensar los dispositivos teéricos como modos de apropiacion
del fendmeno social y no meramente como su reflejo inteligible,

61 Colletti, Lucio, op. cit., p. 17.

62 Catanzaro, Giselay Romé, Natalia, “Reproducciény lucha de clases. Bosquejo
de una lectura althusseriana del neoliberalismo” en Valenciana, nim. 27, ene-
ro-junio 2021, p 263.

63 Una operacion tedrica caracteristica del reductivismo econémico es compren-
der la materialidad como aquello contenido en el objeto formal de la discipli-
na econémica. Para un ejemplo de reduccionismo que convierte la premisa
materialista en economicismo ver Del Valle, Alejandro, “Psicologia histérica
y materialismo historico: la categoria «valor», obstaculos epistemolégicos y
la propuesta estructuralista” en Espacio, Tiempo y Forma SERIE II - Historia
Antigua N.° 34, 2021.

64 Ibid. p.155y 265-266.
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permite precisar no sélo suinserciéon en la vida social concreta a
partir de las respectivas articulaciones con distintas practicas
sociales, sino, ademas, comprender la persistencia histérica de
un modo especifico del quehacer intelectual.
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MARXISMO Y MATERIALISMO GOTICO
COMO ELEMENTOS PARA UNA
FENOMENOLOGIA DE LA VIOLENCIA

Jacqueline Calderdn Hinojosa
UNSAM

I. Introducciéon

A diferencia de otras formas de violencia, como la denominada
“violenciareal”, cuyos efectos normalmente son de orden material
ydirecto; los origenes y efectos de la “violencia sistémica” sue-
len quedar cubiertos por un velo de abstraccion que dificulta su
aprehension. En este sentido, en tanto fenémeno subrepticio, la
violencia sistémica requiere de una mirada que no sélo la identifi-
que en sus manifestacionesinmediatas, sino que también revele
losimbricados procesos que laapuntalan desde las sombras para,
asi, restituirle su contexto. Este movimiento de reposicion coloca
en el centro de la discusion el problema de la legitimacion de la
violencia, o mas valdria decir, de la contraviolencia, desde una
optica particular que pretende supeditarla al paradigma de lara-
cionalidad occidental. De ahique estudiosos del temadelaviolen-
cia, como Robert Bernasconi, sefialen que, cuando se extraen los
actosviolentos de su contexto, estos “parecen anémalos y usual-
mente irracionales hasta que se les localiza en una narrativa so-
bre quién lainiciéy por qué la respuesta ante ella adquiere cierta
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forma”.! Paraeste autor, el sistema colonialista, con sus practicas
mas refinadas en la forma de racismo institucional, ejemplifica
estacuestion. En todo caso, como senala René Girard, “decimos
frecuentemente que la violencia es ‘irracional’. Sin embargo, no
carece de razones; sabe incluso encontrarlas excelentes cuando
tiene ganas de desencadenarse”.? Estas razones de fondo, sin
embargo, permanecen ocultas, en especial cuando, al caeren la
abstraccién, se suprime la posibilidad de desentrafar su sentido.

Envirtud de lo anterior, el abordaje que efect(ia Bernasconi
en relacién con el problema de la violencia sistémica nos resulta
de sumointerésenlamedidaen que, porunlado, propone ampliar
los alcances de un estudio fenomenolégico al considerar que este
no queda limitado a la mera descripcion de los fenémenos, sino
quejuegaun papelimportante al generar las condiciones necesa-
rias paralaaparicion delo que suele permanecer o se pretende que
permanezca oculto; y por el otro, porque plantea el interrogante
respectoalalegitimidad de laviolencia en general. Sin embargo,
como veremos mas adelante, el analisis de Bernasconi encuentra
algunas limitaciones cuando intenta explicar por qué los sujetos
nologran aprehender el fendmeno de laviolencia sistémica. Esen
este punto dela discusiéon que los autores britanicos Mark Fisher
y Jon Greenaway ofrecen una reflexiéon mas puntual sobre el ca-
racter subrepticio de la violencia dentro del sistema capitalista.
De ahique en este trabajo nos interese explorar el fendémeno de
laviolencia sistémica en el contexto del capitalismo a partir del
abordaje fenomenologico de Robert Bernasconi, la hauntologia
de Mark Fisheryla propuesta interpretativa del marxismo gotico,
que toma como eje de la reflexion la retérica del horror propia de
laliteratura gotica.

1 Bernasconi, Robert, “Societies choose their dead: A phenomenology of syste-
micviolence” en Staudigl, Michael, (ed.), Phenomenologies of Violence, Leiden/
Boston, Brill, 2014, p. 82.

2 Girard, René, La violenciay lo sagrado, Barcelona, Anagrama, 2023, p. 13.
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Il. Invocando al fantasma de la violencia sistémica

En un articulo intitulado “Societies Choose Their Dead: A
Phenomenology of Systemic Violence”, Bernasconi, con el régi-
men colonialista en mente, plantea la pregunta sobre “como la
violencia inherente al sistema aparece”.® Esta oracion nos sitia
en uno de esos casos en los que, gracias a su traduccion, ciertas
ambivalencias semanticas anticipan la reflexion. El texto en su
idioma original dice: “how the violence inherent in the system
comes to appearance”. Una traduccion fiel de esta pregunta po-
dria ser: “como la violencia inherente al sistema se hace visible”.
Bernasconillega ala conclusion de que es a partir de sus efectos
que laviolencia sistémica puede aprehenderse. No obstante, que
algo “aparezca” noimplica necesariamente un registro claro del
fenémeno en cuestion, es decir, no garantiza su visibilidad, la
cual siimplica un conocimiento consciente para sucomprension.
Ante estadificultad, Bernasconiconsidera que unainvestigacion
fenomenolégica, entendida no como la mera descripcién de los
fenémenos, sino como la posibilidad de que “aparezcalo que no
es evidente”,* es laviaadecuada para abordar la violencia sisté-
mica. Segiin el autor, para perpetuarse, una sociedad depende-
riade estaformade violencia, misma que sus miembros habrian
aprendido a tolerar debido a que “hemos encontrado los medios
paramantenerla mayormente oculta, visible sélo en sus efectos”.®
Lainstitucionalizacion de ladesigualdad en sus multiples facetas
regulayvuelve permisibles ciertos actos de violencia, “siemprey
cuando se mantengan dentro de lo que se considera en un nivel
aceptable”.®

Por otro lado, en contraste con lo que suele interpretarse
como violencia “real” - “el tipo de violencia que deja sangre en el

3 Bernasconi, Robert, “Societies choose their dead: a phenomenology of syste-
micviolence”, op. cit., p. 81.

Ibid., p. 82.
s Ibid. p.8z.
Ibid., p. 83.
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sueloyenlas manos”-,” enlaviolencia sistémica los actos violen-
tosraravez se perciben como tales. De hecho, “parecen anémalos
y generalmente irracionales, hasta que se ubican dentro de una
narrativa que explica quién los inicié y por qué la respuesta toma
una forma determinada”.® De ahique la pregunta sobre el origen
delaviolencia se vuelve central para Bernasconi, pues considera
que unaacciénviolenta, por lo comun, encontrara sujustificaciéon
en las razones que la originaron. De este modo, la violencia sis-
témica se presenta como el legado de unaviolencia pasada, cuya
legitimidad radica inicamente en su antigiiedad, vedando asi
cualquier indagacion sobre su origen.

Ahora bien, resulta llamativo que la principal conclusion de
este autor repose en laidea de que el desconocimiento de la vio-
lencia inherente al sistema se debe, predominantemente, a un
acto volitivo por parte de los miembros de la sociedad: una nega-
tiva conscientey deliberada que tiene el objetivo de ocultar dicha
violencia, por ejemplo, recurriendo a la descontextualizacion.
Bernasconi sostiene que:

Para hacer la vida mas soportable, nos entrenamos para no ver
estaviolencia. Hay mucho en juego al no verla, entre otras cosas,
nuestra sensacion de bienestar en el mundo, nuestra comodidad
en nuestras propias circunstancias, a pesar de los privilegios sobre
los cuales descansa esa comodidad. s Podemos sentirnos en casa
en un mundo creado por el sufrimiento del pasado? Sélo podemos
hacerlo mientras finjamos que nunca ocurrio.®

Si bien esta interpretacion propone un acercamiento diferen-
te al fenémeno de la violencia, tal parece que el autor clausura
la reflexion al imputar a los sujetos una ceguera voluntariay
autoimpuesta, atribuyéndoles asi plena responsabilidad. Para
Bernasconi, sila violencia sistémica existe, se debe a que cada

7 Ibid.,p.82.
8 Ibidem. El subrayado es nuestro.
9 Ibidem.
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uno de los individuos en la sociedad se ha encargado de perpe-
tuarlaalignorar las condiciones que han hecho posible su propio
lugar en el mundo: “tendemos a tratar nuestro lugar en el mundo
como algo que se nos ha dado, como un premio de loteria, sin res-
ponsabilidades especiales asociadas”.'°

Ante estas limitaciones en el analisis de la violencia, una
propuesta de lectura como la delllamado “marxismo gotico”, se
aventura a profundizar las dificultades inherentes a la aprehen-
sién de la violencia sistémica. Esta perspectiva, que también se
define como un abordaje fenomenolégico, centrala discusion en
el problema de las mediacionesy el papel fundamental que es-
tas desempefian al identificary describir como el sistema logra
perpetuarse.

I1l. Retdérica del horror como mediaciéon

Pese a lo que sugiere el titulo de este texto, lo apropiado seria
hablar de “marxismos goticos” en plural, en lugar de asumir una
ilusoria homogeneidad tedrica. Sin embargo, aunque reconoce-
mos ladiversidad de enfoques que toman como elemento central
la retérica del horrory lo gético en la obra de Karl Marx, no pre-
tendemos ofrecer aqui un recorrido histérico sobre el tema. En
todo caso, nuestro objetivo es realizar algunas puntualizaciones
generales, sefalarlos elementos méas caracteristicosalabasede
todo enfoque marxista que se autodenomine goéticoy centrarnos,
en particular, en suaproximacién al fenomeno de la violencia. Por
estarazon, el trabajo de Jon Greenaway en Capitalism: a Horror
Story se ajusta especialmente a nuestras inquietudes, ya que
poseeladoblevirtud, por unlado, de mantener una estrecha cer-
caniatedrica con pensadores fundamentales para explorarla vio-
lencia sistémica, y por otro, presenta un planteamiento reciente
que, adiferencia de otros tedricos marxistas, parte de fenémenos
socialesy culturales actuales que describen con mayor precision

10 Ibid.,p.83.
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el horror capitalista de nuestro tiempo. Ciertamente, muchos
personajes dentro delaliteraturadel horrory de lo gético han po-
blado elimaginario colectivo a titulo de criaturas que amenazan
lavidaylaintegridad de los seres humanos. Vampiros, fantas-
mas, zombis y monstruos han encarnado temores profundos,
proporcionando pistas sobre el verdadero horror que entranan.
No es casualidad que, segtin la época, el imaginario colectivo se
decante por expresar sus preocupaciones de formas particulares.
En este sentido, una parte importante de la produccién cultural
contemporanea en el ambito del horror ha recurrido alos futuros
distépicos como lugar comtn. Elfin de la civilizacién y del mun-
do tal como lo conocemos se muestra como el destino inevitable
hacia el cual nos dirigimos. Desde esta 6ptica, como no conce-
derle a Fisher que, en efecto, se ha vuelto mas sencillo pensar el
fin del mundo que el fin del capitalismo; pensar en la rupturay
en el afuera de este sistema se presenta como un desafio practi-
camente imposible.

Marx no era indiferente a este imaginario lleno de figuras
amenazantes. En diversos pasajes de su obra, describe la crude-
zay ferocidad conla que el capitalismo industrial impacta en los
sujetosylas sociedades: “El capital es trabajo muerto que s6lo se
reanima, alamanera de unvampiro, al chupar trabajo vivo, y que
vive tanto mas cuanto mas trabajo vivo chupa”.!* Por supuesto, no
s6lo Marxrecurrié alafiguradel vampiro pararetratarelabusoy
la explotacion de uno sobre otro u otros. Sin embargo, probable-
mente sea el marxismo el que, con mayor franqueza, ha utilizado
imagenes como las del vampiro parailustrarla explotaciéon de la
clase trabajadoraen las relaciones de produccion, delatando asi
el verdadero rostro de la violencia que recursivamente atraviesa
alos sujetos. De ahi que lariqueza de una propuesta como la del
marxismo gotico radique en ser una “descripcion fenomenolégica

11 Marx, Karl. El capital. Critica de la economia politica. Libro primero: El proceso
de produccion del capital Volumen I, Trad. Pedro Scaron, Madrid, Siglo XXI,
1975, p. 279.
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y psicologica de como, a nivel personal, se siente vivir en el capi-
talismo”.!?

Uno de los primeros textos, si no el primero, donde se acuna
de manera explicita la expresion “marxismo gotico” es Profane
Illumination de Margaret Cohen, obrade 1993. En ella, Cohen
rastrealos origenes de estainterpretacion del marxismo en clave
gotica hastallegar a Walter Benjamin y la articulacion que hace
entre surrealismo y psicoanalisis. Para Cohen, es el surrealis-
mo el primer intento de apropiacién de la teoria psicoanalitica
paraexplorar lo que, para el pensamiento marxista (marxismo
vulgar, sefialala autora) resultabairracional. A partir de ahi, au-
tores como Michael Lowy (La estrella de la manana: surrealismo
ymarxismo de 2007), David McNally (Monstruos del mercado:
zombis, vampiros y capitalismo global de 2011) y Jon Greenaway
(Capitalism: A Horror Story de 2024), por mencionar a algunos,
hanenfatizado no sélolaretérica gotica empleada por Marx, sino
también como, a partir de ésta, los fendmenos que permanecen
ocultos —o mas bien, que resultan inaprehensibles—y que sos-
tienen al capitalismo se vuelven mucho mas inteligibles. Este
potencial explicativo de una lectura marxista desde la narrati-
va gotica se erige como una critica a ese marxismo limitado por
su propia légica deterministay pretendidamente racional que
descartaaquellos aspectos de lo humano que no responden a los
canones delaracionalidad occidental. Mientras el proyecto de la
Ilustracion se obsesionaba con abarcar la realidad en su totali-
dad mediante elusodelarazon, laliteratura goticarecogialo que
aquella desechaba sin miramientos: todo este imaginario que,
despectivamente, se denominaba “fantastico” y que era conside-
rado propio de las mentes propensas ala supersticion, incapaces
de participar del pensamiento cientifico debido a su franca afini-
dad porlo sobrenatural. Unalectura gotica desde el marxismo
pone el acento en esos elementos “irracionales” y advierte que
es ahidonde la violencia que el capitalismo ejerce sobre los suje-
tos seretrata con nitidez. Sin embargo, no resulta sorprendente

12 Greenaway, Jon, Capitalism: A Horror Story, London, Repeater, 2024, p. 12.
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que, al estar tan permeados por el paradigma moderno de la ra-
cionalidad, ignoremos aquello que no se cifie a nuestros marcos
explicativos. Asi, loque atodas luces podrian ser contradicciones
inherentes al sistema se perciben simplemente como “il6gicas”
y, por ende, quedan excluidas del debate. En efecto, lo Ginico que
ubicamos con relativa claridad es una sintomatologia cuya etio-
logia desconocemos. El panorama no se torna mas esperanzador
si, ademas, somos incapaces de reconocer que el capitalismo va
mas alla de ser un mero sistema de intercambio econémico. Se
tratade unavision totalizadora del mundo que aliena a los sujetos
de su propio trabajo, de los otros y de la misma historia. En este
sentido, Greenaway ve en Walter Benjamin uno de los primeros
intentos por teorizar un marxismo que, como senala Margaret
Cohen, es capaz de “capturar los aspectos psicologicos, sensua-
les, irracionalesy, a menudo, aparentemente triviales delavida
durante la expansion del capitalismoindustrial, aspectos quelas
categorias monoliticas del marxismo, como la base y la superes-
tructura, tienden a oscurecer”.** En palabras del propio Benjamin,
“no se trata de exponer la génesis econémica de la cultura, sinola
expresion de la economia en su cultura”.** Por supuesto, la cultu-
ratambién incluye todo aquello que trasciende los limites de las
formas de expresion hegemonicas.

Lejos de ser un vano entretenimiento, las expresiones del
horror ylo gético denuncian la violencia que implica vivir en este
sistema, registrandolay simbolizandola a través de laliteratura
yotras expresiones culturales. Para Greenaway, la retérica go-
tica empleada por Marx y retomada por André Bretony Walter
Benjamin, en consonancia con el psicoanalisis freudiano, ademas
de proporcionar un enfoque filoséfico orientado a describir las
condiciones atroces del capitalismo, también posibilita la cons-
titucion de una teoria de la historia capaz de rearticular nuestra
comprension tanto del pasado como del futuro. En este sentido,
“el lenguaje de lo gotico tiene una doble funcién: expresar la po-

13 Cohen, Margaret, Profane Illumination, p. 4.
14 Benjamin, Walter, Libro de los pasajes, op. cit., p 462.
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sibilidad dialéctica de revalorizar el pasadoy, conello, la recupe-
racion del futuro”.'s

IV. Espectros de lo raro y lo espeluznante

Sibien el siglo XIX y parte del XX estuvieron poblados de figuras
monstruosas que concentraban toda la violencia generadora de
terror y angustia, creemos que los comentarios de Mark Fisher
sobre lo que permanece oculto en el capitalismo, asi como sobre
laimposibilidad de concebir surupturayun “afuera’, refinanain
mas lareflexion en torno alaviolencia sistémica enlaactualidad.
En su altimo libro,* publicado péstumamente en 2017, Fisher
explora las categorias de lo “raro” y lo “espeluznante”, ambas
recurrentes en la descripciony analisis de experiencias vincula-
das al horror, aunque sin limitarlas a esta esfera. Esta obra se
comprende mejor a la luz de Realismo capitalistay del concepto
de hauntologia que Fisher retoma de Jacques Derrida. Asi, su
objetivo es elaborar un estudio mas detallado de estos registros
experiencialesy, a partir de ellos, reflexionar sobre la tendencia
constante de asociarlonuevo conlo extrano. Enotras palabras, la
exploracion que Fisher efectia en The Weird and the Eerie (Lo raro
ylosespeluznante) es “un analisis delos indices deirrupciéon sensi-
ble del Afueraenrelacién con toda categoria de reconocimiento”.’

En Realismo capitalista, Fisher sefiala que la capacidad del
capitalismo para sostenerse se debe a sugran habilidad adapta-
tiva. En sus constantes movimientos de desterritorializaciony
reterritorializacion, cualquier elemento que lo trasciende es rapi-
damente reabsorbidoy reintegrado. Es estalabilidad caracteris-
tica del capitalismola que dificulta cualquier intento de imaginar
un “afuera”; lafortaleza conla que este sistema se nos impone es

15 Jon Greenaway, op. cit. p. 21.
16 Fisher, Mark, The Weird and the Eerie, London, Repeater, 2017.

17 Fisher, Mark, Constructos flatline: materialismo gético y teoria-ficcion cibernéti-
ca, Buenos Aires, Caja Negra, 2022, p. 30.
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tal que resulta practicamente imposible concebir que, de hecho,
existen alternativas. Justo por esta cancelacion de alternativases
que podemos retomar la propuesta hauntolégica de Fisher.

Para empezar, el concepto de hauntologia de Derrida, de
acuerdo con Fisher, refiere a “la manera en que nada goza de una
existencia puramente positiva”,'® pues, “lo que existe es posible
solo sobre la base de toda una serie de ausencias que le preceden
yenvuelven, permitiendo que posea consistencia e inteligibilida-
d”.'* Estaforma de existencia espectral rechazala posibilidad de
concebir un ser en si mismo y remite a lo que Martin Hagglund
ubica como el concepto de “tiempo fragmentado” en la obra de
Derrida. La figura del espectro apunta, o bien, alo que ya no es,
o alo que aiin no es. Tomando como referencia la interpretacion
de Hagglund, Fisher adopta el concepto de hauntologia como “la
agencia de lovirtual, entendiendo al espectro no como algo so-
brenatural, sino como aquello que actta sin (fisicamente) exis-
tir”.2° A partir dela distincion de Higglund —el “yano mas”y el “no
atn”-, Fisher identificay complementa provisionalmente estas
dos direcciones temporales en la hauntologia: lo que “yano es”
pero que igual se mantiene efectivo en tanto virtualidad y lo que
“atin no ha ocurrido” pero que, también, resulta ya virtualmente
efectivo. El ejemplo por antonomasia de lo anterior es el famoso
“fantasma del comunismo”: “una virtualidad cuya amenazante
llegada socavabaya el estado presente de las cosas”.?!

No es de extranar que la sensacion generalizada en este sis-
tema, retratada en muchos de los productos culturales, seala
de laabsoluta cancelacion de los futuros posibles. Las fracturas
resultantes de las propias contradicciones del capitalismo son ra-
pidamentereintegradas, dejandonos, de nuevo, conla desoladora
impresion de que noimportalo que hagamos, no hay alternativa;

18 Fisher, Mark, The Ghosts of My Life: Writings on Depression, Hauntology and
Lost Futures, London, Zero Books, 2014, p.17.

19 Ibidem.
20 Ibid., p.18.
21 Ibid., p.19.
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ni siquiera somos capaces de concebir un “afuera”. Sin embargo,
esaquidondelasexperienciasdeloraroylo espeluznante cobran
particular relevancia en tanto que se configuran como un registro
delo “extrafo”, o masvaldria decir, del “afuera”.

Lineas atras mencionamos que Fisher nolimita las experien-
cias deloraroylo espeluznante alavivencia del horror. Lo que
entodo caso estas tres comparten como denominador comtn es
ciertainquietud porlo “extrafio”. Es fundamental sefalar que no
todo lo extrafo estavinculado con el horror, pero ambas expe-
riencias expresan una fascinacion por el “afuera’”, es decir, “por
lo que aparece méas alla de la percepcion, cognicién y experiencia
estandar”??sin que forzosamente deriven en el horror. Asi, enesta
obra, Fisher procura rescatar aquellos ejemplos donde el horror
no recae en lugares comunes, sino donde la sensacion de extra-
neza, del acercamiento con el afuera, se descubre como el origen
de la experiencia de lo raroylo espeluznante. El horror, en todo
caso, es visto por Fisher como aquello que anuncia la existencia
del“afuera”, que, aunque la mayoria de las veces puede ser terrible
eindeseable, no descarta la posibilidad de ofrecer a los sujetos
escenarios que, simplemente, son distintos.

Ahorabien, en suanalisis, Fisher encuentra que la experien-
ciadeloominoso, tal como la propone Sigmund Freud en suobra
de 1919,%% supone una dificultad considerable puesto que, enla
mayoriade las aproximaciones, todo lo extrafo suele quedar su-
peditadoaloominoso. En efecto, debemos recordar que loomino-
soalude aunaforma de extranezaligadaalretorno delo familiar,
que ahora se percibe como algo ajeno. Aun asi, pesea que lastres
experiencias (lo raro, lo espeluznante, lo ominoso) comparten la
caracteristicade ser “modos” de la percepcion, cada una se distin-
gue delasotras porel manejo que hacen delo extrano. Enel caso
deloominoso, se trata de aquello que resulta extrano enlo fami-
liar; el afuera que viene arondarlo interno. Por su parte, loraroy

22 Fisher, Mark, The Weird and the Eerie, op. cit., p. 8.

23 Freud, Sigmund, “Lo ominoso” en Obras completas, v. XVII, Buenos Aires,
Amorrortu, 2008.
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lo espeluznante, conllevan un movimiento contrario que “permi-
tever el adentro desde la perspectiva del afuera”.?* Sin embargo,
estas experiencias no son intercambiables niidénticas entre si.
ParaFisher, loraro exhibe lo que no pertenece; apunta hacia
una “fractura” enlo familiar conla cual el sujeto no logra reconci-
liarse. En tanto conjunta dos o mas elementos que, en principio,
no se pertenecen entre si, despierta la sensacion de extrafieza.
Asi, “lorarotrae alofamiliar algo que normalmente yaceria mas
alla de elloy que no puede reconciliarse con lo “doméstico” (ni si-
quiera como su negacioén)”.?® Lo raro encarna aquello irreconci-
liable que va mas alla de ser una mera negacién de lo familiar. El
montaje, por ejemplo, es una forma tipica de lo raro. Un ejemplo
de ello se encuentra en la manera en que, para el surrealismo, el
inconsciente se configura como una maquina de montajes; un ge-
nerador de yuxtaposiciones.?® Tanto el surrealismo como Fisher
reconocen que los suefios, en tanto procesos de condensaciony
desplazamiento, forman parte de lo raro. Sin embargo, no seria
aventurado afirmar que, en tanto formaciones del inconsciente,
no sélolos sueiios, sino también los lapsus y los actos fallidos son
una yuxtaposiciéon que anuncia la irrupcién de un elemento ex-
tra(fno). Enlos tres casos (suenos, lapsus y actos fallidos) hay un
“montaje” de sentidos contrapuestos o l6gicamente imposibles de
conectar, es decir, no hay una secuencia “légica”, lo que genera la
sensacion de estar ante un fallo del principio de causalidad. En
consonancia con lo anterior, el destino “es raro en tanto implica
formas retorcidas del tiempo y la causalidad que son ajenas ala
percepcién ordinaria”.?” De aqui que Fisher recuerde que uno de
los significados arcaicos de la palabra weird (raro) sea fate (des-

24 Ibid., p.10.

25 Fisher, Mark, The Weird and the Eerie, op. cit., p. 11.

26 Fisher, Mark, The Weird and the Eerie, op. cit., p.12. Es importante agregar que
esta interpretacion del inconsciente, aunque Fisher la atribuya directamente
al surrealismo, es desarrollada por Freud ya desde La interpretacion de los
suerios (1900) en las actividades “condensacion” y “desplazamiento”. Jacques
Lacan emplealos términos “metéafora’ y “metonimia” respectivamente.

27 Ibid., p.12.
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tino).?® A lasensacion delo raro le suele acompanar la sensacion
de impropiedad, de aquello que no pertenece, y, en realidad, esto
“suele ser una senal de que estamos en presencia de lo nuevo”;?®
senal de la obsolescencia de los marcos referenciales y concep-
tuales con los que pretendemos comprender y dar cuenta de la
realidad. Lo nuevo, en tanto raro, genera esa sensacion de que
algo no es correcto, que algo no perteneciente intenta irrumpir
en el estado “normal” de las cosas. Lo raro destaca por posibili-
tar un egreso entre dos mundos. Fisher recurre a H.P. Lovecraft
paraejemplificar la cuestion y sefiala que su obra manifiesta el
conflicto entre dos realidades que se confrontan, donde no es lo
“imposible” sino el “afuera”lo queirrumpe. Se trata de algo “otro”
quevamasalladeestalogica,y que, en esamedida, deja obsoleto
el mundo conocido, pero también evidencia suinestabilidad, des-
naturalizando asi un mundo que, antano, se creia cerradoy ence-
rrado en supropialégica, inmune al exterior. Para Fisher, existen
tres significados concernientes a la idea de “fuera de”: “desde”,
“extraido”y “masalld”. Este tltimo esta directamente relacionado
con la produccién de lo nuevo que evoca el “afuera”. Para que algo
pueda manifestarse como raro, depende de la produccion de algo
nuevo que funcione como ese “mas alla” que irrumpe en la reali-
dad conocida, dejandola obsoletay desactualizada.

Por suparte, lo espeluznante, aligual que loraro, es también
unaexperienciavinculada con el “afuera”, pero se distingue de lo
raro en tanto que plantea una pregunta metafisica fundamental
sobrela existenciaylainexistencia—“;por qué hay algo aquicuan-
do no deberia haber nada?;Por qué no hay nada aqui cuando de-
beria haberalgo?”—,*°y también ontologica enlo que respectaala

28 Fisher refiere aqui a the Weird Sisters que aparecen en Macheth de William
Shakespeare. En espanol, la traduccién que mas se acerca al sentido etimol6-
gico queaFisher leinteresaeslade “Hermanas fatidicas”, de ahi que la palabra
que en nuestro idioma expresa mejor la idea del destino como algo raro sea
“fatidico” —fatum (destino) y dicere (decir)—, tal como algunas traducciones al
espanol de la obra de Shakespeare manejan.

29 Fisher, Mark, The Weird and the Eerie, op. cit., p.13.
30 Fisher, Mark, The Weird and the Eerie, op. cit., p. 12.
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agencia - “;qué clase de agente esta actuando aqui? ;Hay enrea-
lidad un agente?”-.3* De ahi que el psicoanalisis sea considerado
como una experiencia espeluznante, pues, “si no somos quienes
creiamos ser, ;qué somos?”.%2 Asimismo, se distingue de lo raro
en tanto que se constituye como una falla en la ausencia o pre-
sencia. Cuando algo esta presente y no deberia estarlo, o no hay
algo presentey si deberia estarlo, en ambos casos lo que subyace
eselenigma sobre quién o qué esta actuando. Sin embargo, para
que lo espeluznante se convierta en un enigma, es necesario que
esté presente la sensaciéon de que dicho enigma implica “formas
de conocimiento, subjetividad y sensacion que van mas alla de
laexperiencia com(in”.?® En consecuencia, unavez respondidala
pregunta por la agencia, lo espeluznante se desvanecey se trans-
forma en unavia de acceso a aquello que pulsayrige larealidad
cotidiana de manera subrepticia; lo que desde la oscuridad dirige
y gobiernalo mundano, y alavez, abre una puertaalo que queda
mas alla de lo mundano. Dado lo anterior, Fisher considera que
estadescripcion de lo espeluznante puede leerse en clave politica,
pues, “pese a ser conjurado de lanada, el capital ejerce masin-
fluencia que cualquier entidad pretendidamente sustancial”.?* A
partir de esto, yretomando el tema de la violencia sistémica, en el
capitalismo se planteala pregunta sobre laagencia, es decir, sobre
las fuerzas que actian, gobiernany dirigen nuestra sociedad, y
que, en su accionar, no sélo atentan contra la vida e integridad
de los sujetos, sino que dependen de esta violencia para seguir
funcionando. Ademaés, dada suinsustancialidad, arremeten con
mayor fuerza e insistencia.

En este punto, quisiéramos sefialar algunas cuestiones que
sederivandelohastaaquipresentadoy que quedan abiertas para
futuras reflexiones: 1) El tema de la mediacion para la aprehen-
siéndelaviolencia, sinimportar sise trata de aquella que Bernas-

31 Ibid.,p.11.
32 Ibidem.

33 Ibid., p.62.
34 Ibid., p.11.
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coni designa como “real”, o bien, de la sistémica; 2) La figura del
monstruoy su potencial subversivoy, por ende, el poder emanci-
patorio de laviolencia.

Sobre el tema de la mediacion seria importante cuestionar-
nos esta taxonomia cuya clasificacion de los tipos de violencia
se sustenta, basicamente, en los efectos que pueden ser visibles
directamente en los cuerpos. Enrealidad, no es que la violencia
“real” sea mas facil de identificar; de hecho, cabe preguntarnos
cuando algo del orden de lo Real se atraviesa, siverdaderamente
somos capaces de aprehenderlo. Ambas formas de violencia de-
penden del acto de simbolizacion, a titulo de mediacion, para su
comprension. Contrario alo que implicitamente sostiene Bernas-
coni, no se trata sélo de que laviolencia “real” sea mas evidentey
por ende sevuelvaimposible ignorarla. Ambas formas de violen-
ciarequieren de esa mediacion si es que se pretende aprehender-
las, localizarlas y encontrarles un sentido. Se trata de reconocer
también la falta de herramientas simbolicas para generar un re-
gistro de laimpronta que un acto violento, sea que lo padezcamos
en nuestro propio cuerpo, o que lo presenciemos en alguien mas,
produce en nosotros. ;Qué ha sido de nuestra capacidad parala
simbolizacién?

Loanterior nos conduce alo que ha sucedido con la figura del
monstruo, uno de los primeros intentos de simbolizacion de la
violencia inherente a este sistema. El monstruo, mas alla de serlo
apartirde ciertas caracteristicas fisicas, lo es por las implicacio-
nes que conlleva. Lo habitual en las diferentes manifestaciones
culturales ha sido caracterizarlo como el origen de la violencia, y
no como su efecto. Sin embargo, este elemento simbolico encar-
na muy bien el fenémeno de la contraviolencia, de tal modo que
desempena unadoble funcién. Por unlado, vuelve perfectamente
identificable el origen de la violencia; el monstruo como agente y
Gnico responsable. Por el otro, representa los efectos mismos de
laviolencia de la cual, en realidad, él no es origen, sino el chivo
expiatorio capaz de llevarnos al encuentro con el afuera.

La perspectiva actual del marxismo gotico, en vez de retra-
tarlos males del capitalismo en el monstruo, lovuelve una figura
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subversiva. Siguiendo a Fisher, podriamos decir que el malestar
que despiertala figura del monstruo se debe no a sudeformidad,
sino alarupturacon el viejo orden. El marxismo gotico trata de
apropiarse de esa figura y dejar salir al monstruo, en lugar de
ocultarlo. Estaes la prueba fechaciente de los efectos del capital
quelorebasany que éste yano puede seguir conteniendo. Si Paul
Preciado se ha presentado como ese monstruo que habla, seria
ingenuo, comoal parecer ocurri6 enlaacademia de psicoanalistas
deFrancia, pensar que ellos, quienes supuestamente se encargan
de prescribir, queden al margen. Enrealidad, no son otra cosaque
“esos monstruos que escuchan”.

Asi, la “monstruosidad” no descansa en la deformacién sin
mas, esa figura abyecta es la forma aprehensible del afuera; la
formaenla que tomamos registro de laruptura del ordenimpues-
toy que anuncia otro mundo. El malestar que genera, o que se
nos ha dicho de manera tendenciosa que tendria que generar, no
deberiadirigirse hacia el monstruo, sino hacia su creador o, inclu-
so, hacialas condiciones que posibilitaron su existencia. Resulta
intrigante que, mas alla de un mero descuido por parte de toda
la cultura mediatica del siglo XX, “Frankenstein” sea el nombre
con el que se suele asociar a un monstruo con una fuerza fisica
destacable pero embrutecido, idiotizado e irracional. ; Podemos
conceder que las representaciones cinematograficas de los perso-
najes de Shelley sean sélo el resultado de una pobre comprension
delectura? Cuesta creerlo. Existe unadistanciainsalvable entre
el monstruo “Frankenstein” de la cultura popularyla creacién del
entusiasta doctor Victor Frankenstein. De hecho, al adentrarse
en la novela, uno no puede menos que experimentar compasion
por esta criatura condenada al ostracismoyla orfandad dadala
contundente negativa de su creador a reconocer la “humanidad”
quelahabita,yconella, sunecesidad deintegrarse enla sociedad.
Eldoctor Frankenstein no puede menos que sentirse horrorizado
frente a este encuentro con un ser que, mas que por su fuerza fisi-
ca, amenaza con su elocuencia. Como bien recuerda Greenaway:
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Lo que inspira miedo en Victor no es simplemente el hecho de que
la criatura esté formada a partir de los cuerpos de los pobres y de
los muertos que ha viviseccionado (un hecho que tendemos a pa-
sar por alto al hablar de Frankenstein), sino que el cuerpoal que da
vida puede hablary, atin peor, puede hablar enlos mismos términos
ilustradosyracionalistas que el educado Victor.®s

Lamateria prima que compone el cuerpo de la criatura de Victor
Frankenstein también nos dice mucho sobre la manera en que
lasrelaciones de produccion se articulan dentro del capitalismo.
Esimportante recordar, primero, que el capitalismo constituye
unarelacion social que queda mediada através delas cosas. Asi,
cada uno de los elementos que la habitan es reducido al estatuto
de objeto. En este sistema de relaciones sociales y de produccion,
laviolencia que seinflige alas personas consiste precisamente en
ese desmembramiento (real o simbolico) que da como resultado
la deshumanizacion. Se entiende por qué Bernasconirecurre al
colonialismo para ejemplificar el proceder de la violencia sistémi-
ca, ahidonde el objetivo de esta es deshumanizar. Sin embargo,
;noesacaso ese el objetivo de toda accion violenta?

Y, aunque, como sefala Adriana Cavarero, “el cuerpo des-
hecho pierde suindividualidad. La violencia que lo desmiembra
ofende ala dignidad ontolégica que la figura humana poseey lo
haceinmirable”,?® podriamos llevar esto aiin maslejosy afirmar
que el monstruo, el desfigurado, es monstruoso no por su des-
membramiento, sino porque, pese aeste intento de deshumaniza-
cién, conservavestigios de lo humano; porque aparece como una
conexion entre dos mundos sin pertenecer plenamente a ninguno.
Finalmente, cabe preguntarnos cuéales son nuestras metaforas
actuales, qué revelan de nuestro malestar contemporaneoy, mas
importante alin, qué evidencian de nuestras sistematicamente
clausuradas capacidades de simbolizacion e imaginacion.

35 Greenaway, Jon, Capitalism: a Horror Story, op. cit., p. 144.
36 Cavarero, Adriana, Horrorismo, México, Anthropos/UAM-I, 2009, p. 25.
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V. Conclusiones

Alafirmar quelaviolencia sistémica (tan abstracta como suena)
“ama esconderse”, Bernasconicree enunciar unaverdad irreduc-
tible. Alinicio del presente texto sefialamos la distincion resul-
tantedelatraducciondelinglés al espanol en la expresion come to
appearance. Con ello, nuestraintencion fue explicitar la pregunta
porlaagencia que este autor pasarapidamente por altoy que, sin
embargo, se vuelve central para acercarse al problema de la con-
traviolencia. Sila contraviolencia se plantea como una forma de
reaccion que denunciay evidencia un primer acto de violencia, y
por ende se acerca mas a ser unaviolencia que se transfiere, sen-
cuentra en esto su justificacion? Tal parece que en la basqueda
por el origen y subsecuente justificacion de la contraviolencia
se exhibe un gesto moralizante, pues, ses posible pensar la vio-
lencia fuera de los marcos explicativos y restrictivos de lo que se
considera moral? ;qué problemas, de hecho, conllevalo anterior?
Ciertamente, nuestro modo de comprender la violencia se encuen-
traenestrechovinculo conlo moralmente permitido o reprobable,
lo cual, suele sustentarse en una legalidad que, al menos en la
teoria, vela por el bienestar de la sociedad. De ahi que practicas
como las del racismo institucional estén tan perfectamente in-
troyectadasy normalizadasy que, pese a atentar contra la inte-
gridad de los sujetos, no sean consideradas inmorales niilegales,
aun cuando conocemosy padecemos sus consecuencias. Lo que
estay no esta permitido determinara lo que se considera violen-
cia, segiin el impactoy dano que cause al tejido social, incluso si,
para garantizar el bienestar de los sectores hegemonicos, otros
miembros de la sociedad deben pagar por ello.

Ahora bien, al aseverar que la violencia sistémica, aunque
ame ocultarse, estd a todas luces presente y que basta con que
losindividuos se esfuercen lo suficiente para percibir lo evidente,
Bernasconi traslada la responsabilidad a los sujetos como si se
tratarade un problemamoral o, en el mejor de los casos, cognitivo,
ignorando asique el caracter esquivo de la violencia no se reduce
aunactode malafe. Este desplazamiento impide profundizaren
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aquello que subyace a la investigacion fenomenolégica que Ber-
nasconi proponey que agilmente abandona, a saber, ;como, de
hecho, se vuelve aprehensible la violencia sistémica? Indudable-
mente, unarespuestaque apele al voluntarismo de los individuos
no es suficiente.

Por otra parte, el camino que propusimos explorar fue aquel
que, segiin nuestra lectura, ademas de comprender la violencia
como un efecto de las dindmicas inherentes a esta sociedad de
mercado, indagaenlasvias paraquelaaprehension delaviolencia
sistémica advenga consciente. La cuestioén nos condujo al mar-
xismo gotico en el que nos parecio relevante el reconocimiento de
ciertos elementos capaces de fungir como mediadoresy recursos
explicativos para dar cuenta del malestar provocado por la asi-
metriay crudeza de esta realidad capitalista. Finalmente, con
Fisher, elanalisis seafinaatin masalintroducir los conceptos de
loraroy lo espeluznante, que nos conducen hacialo extrafoyla
fractura, lo cual, despierta un malestar que es tan sélo sintomati-
coeindicativo dealgo mas profundo: la existencia del afuera, pero
también, y no menos relevante, la posibilidad de salir. Después de
todo, como sefala Fisher, “el afuera no siempre es benévolo. Hay
mas que suficientes terrores que se pueden encontrar ahi; pero
tales terrores no son lo tnico que existe en el exterior”.?’

VI. Bibliografia

Bernasconi, Robert, “Societies choose their dead: A phenomeno-
logy of systemic violence” en Staudigl, Michael, (ed.), Pheno-
menologies of Violence, Leiden/Boston, Brill, 2014, pp. 81-89.

Benjamin, Walter, Libro de los pasajes, Akal, Madrid, 20085.

Cavarero, Adriana, Horrorismo, México, Anthropos/UAM-I,
2009.

Cohen, Margaret, Profane Illumination, United States of America,
University of California Press, 1993.

37 Ibid., p.9.



140 < JACQUELINE CALDERON HINOJOSa

Fisher, Mark, Capitalist Realism: Is There No Alternative?, Lon-
don, Zer0 Books, 2009.

—, The Ghosts of My Life: Writings on Depression, Hauntology and
Lost Futures, London, Zer0 Books, 2014.

—, The Weird and the Eerie, London, Repeater, 2017.

Gil, Coral Bullén, “Una aproximacion al marxismo goético desde
David McNallyylosimaginarios culturales”, Azafea. Revista
de Filosofia, 25, pp. 401-410.

Girard, René, La violencia y lo sagrado, Barcelona, Anagrama,
2023.

Greenaway, Jon, Capitalism: A Horror Story, London, Repeater,
2024.



LAS SEVERIDADES DEL AMOR

Sobre la violencia moralmente justificable
segun Sartre y Beauvoir

Alan Patricio Savignano
UBA - UNLa - CEF/ANCBA - CONICET

“Sime halloen el caso de ejercerviolencia contra un me-
lancélico, un enfermo, un nino, un descarrilado, es que,
de una manera u otra, me encuentro a cargo también de
sueducacion, sudicha, susalud; padre o profesor, enfer-
mero, médico, amigo [...]. Es poresta razon porla que el
amor autoriza severidades que no le estan permitidas a
la indiferencia”, Simone de Beauvoir.

I. Introducciéon

A fines de los anos cuarenta, Jean-Paul Sartre y Simone de
Beauvoir emprendieron juntos la elaboracion de una ética exis-
tencialista. Esta estaba construida sobre la ontologia del ensayo
Elserylanada (1943)y sus conceptos fundamentales de para-si,
en-si, para-otro, libertad, proyecto, facticidad, situacion, conflic-
toy mala fe. La filosofia moral adquiri6 forma en textos como:
¢Para qué la accion? (Pyrrus et Cinéas) (1944), Para una moral de
la ambigiiedad (1947), El existencialismo es un humanismo (1945)
y los péstumos Cahiers pour une morale (1983, aunque escritos
en1947-8). No obstante, el proyecto fue abandonado durante el
cambio de décadayla teoria quedé inconclusa. Los dos pensa-
dores alegaban haberla interrumpido a causa de su orientacion



142 <« ALAN PATRICIO SAVIGNANO

“idealista”, apartadadelas condiciones materiales e histéricas de
existencia en que los individuos se escogen a si mismos.!

Pese a suabandonoy sus defectos, esta ética vuelve a ser
valorada hoy en dia por sus contribuciones relevantes a una am-
plia variedad de temas, entre los cuales se destaca el objeto de
este capitulo: laviolencia. La pareja parisina elaboré una original
teoria delaviolencia en los escritos mencionados, explorando su
caracter humano, irreductible, ambiguo y heterogéneo. En esta
teoria, ellos abordan una problematica de suma complejidad en
el campo: a saber, si acaso existe algiin tipo de violencia que es-
tuviese moralmentejustificada. Con esta expresion, me refieroa
la posibilidad de que un actoviolento sea bueno, correcto, valido,
justo, etc., de talmodo que por simismo redima al responsable de
haberlollevadoacabo. Segiin los existencialistas, tal violencia no
s6lo existe, sino que también puede dividirse en dos clases, que
denominaban la “contra-violencia” y las “severidades del amor”.
Sobre la primera, se cuenta con una abundante bibliografia.? La
subversioén contra un sistema o régimen opresivos son legitimos
siempre y cuando se presenten como la Ginica alternativa parala
reconquista delalibertad de susvictimas. Por el contrario, en mi
opinion, la segunda clase no ha sido tan estudiada hasta ahora.
Esta consiste en actos agresivos de coercién y manipulacién mo-
tivados por el amor, mas precisamente, por un amor auténtico
(i.e. desinteresadoy generoso). Es el caso de algunas mentiras
piadosas para evitar hacer un dafo innecesario al otro. Por ejem-
plo, lahija de un padre anciano que tiene una salud muy delicada
decide no comunicarle que se qued6 sin trabajo y esta con pro-
blemas econémicos. Ella teme que compartir semejante noticia

1 Apropdsitodelasrazonesde Sartre paraabandonar laescritura de los Cahiers,
véase Scanzio, Fabrizio, “Pourquoi Sartre n'a-t-il pas terminé sa morale ?”, en
Daimon, Revista de Filosofia, N° 35, 2005, pp. 75-88.

2 Véase Santoni, Roland, Sartre onviolence: curiously ambivalent, Pennsylvania,
Penn State University Press, 2003; Wormser, Gérald, “Ethique et violence
dans les Cahiers pour une morale”, en Cités, N° 22, pp. 73-88; Verstraeten, Pie-
rre, Violence et éthique : Esquisse d'une critique de la morale dialectique a partir
du théatre politique de Sartre, Paris, Gallimard, 1972.
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pueda afectar considerablemente su fragil condicién. No miente
por verglienza u orgullo, sino con el fin de proteger a su padre.
Ahorabien, estos casos singulares revelan una profunda paradoja
de indole existencial: ;como es posible que el amor se exprese a
través de laviolenciay ésta sea redimida por aquél? Este es el in-
terrogante principal que aquiintentaré responder echando mano
alasreflexiones de Beauvoiry Sartre.

Este capituloestadividido en dos partes. Enla primera parte,
titulada “Anélisis general de la violencia”, repongo la definicion
de la esencia de la violencia que la pareja existencialista elabora
en sus escritos morales de finales de la década del cuarenta. En
términos generales, la violencia se presenta como un atentado
que unindividuo oungrupo lleva a cabo contralalibertad de otro
individuo o grupo. Esta provoca la degradacién o deshumaniza-
cién de lasvictimas. Dado que la ética existencialista coloca ala
libertad en la cspide de la axiologia, la violencia es calificada
como un mal moraly un escdndalo parala humanidad. Por ello,
es en principio repudiada. Pero se vera que en algunos contextos
especiales puede serjustificadayredimida, comoesel casodela
violencia revolucionariay las severidades del amor. En la segun-
daparte, titulada “Analisis particulares de las violencias redimi-
bles”, abordo estos casos especiales, centrandome sobre todo en el
segundo. Examino aquilas condiciones que hacen posible que un
acto de coercion, como puede ser laintervencion en lavida de un
drogadicto o de unsuicida, tengan unalicencia moral especial. Se
veraque, segiin Beauvoir, estas condiciones radican en el cuidado
delalibertad del otro, el compromiso con la situacion del otro, el
vinculo afectivo de amor y la necesidad del perdén para redimir
por completo la falta surgida del acto violento en el futuro.

Il. Andlisis general de la violencia
La ética existencialista sartriano-beauvoiriana de fines de los

afos cuarenta se funda grosso modo en el siguiente axioma: la li-
bertad es el valor supremoy la fuente de la cual los deméasvalores
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surgeny obtienen sentido (e.g. los valores de la sinceridad, la va-
lentia, el placer). Porlo tanto, todo aquello que produzca una res-
triccién o, peor atin, la aniquilacion de lalibertad es considerado
unmal. En “Ojo por 0jo”, Beauvoir afirma que “la degradacion del
hombre en cosa” es un “mal absoluto” y que “el inico pecado con-
traelhombre” es “cuando un hombre se empena deliberadamente
endegradaralhombreacosa’, desatando “enlatierraunescanda-
lo que nada puede compensar”.® Semejante escandalo incompen-
sable también lleva el nombre de “violencia” enlos escritos éticos
delosfil6sofos parisinos de aquel entonces. En efecto, la violencia
esunacto deliberado que limita o anulalalibertad ajena, al utili-
zarla como un mero medio o instrumento para satisfacer de modo
intransigente los designios personales. Es repudiada en la gran
mayoria de sus formas por Beauvoiry Sartre. A modo de ejemplo,
latortura es condenable como técnica de infligir sufrimiento fi-
sico o psicolégico al otro por motivos sadicos o con la intencion
de obtener una confesion. Evidentemente, este acto coarta la li-
bertad concreta de lavictima de vivir sin dolor o guardar secreto.

Cabeaclarar quela pareja filoséfica reconoce quelaviolencia,
bajo su formamds elemental, es un hecho inherente e insuperable de
lasociabilidad, debidoala configuracién agonistica de lasrelacio-
nesinterpersonales. Esta forma elemental —o proto-violencia- es
denominada “conflicto” en Elseryla nada: “El conflicto es el sen-
tido originario del ser-para-otro”, dice Sartre.* Ontolégicamente,

3 Beauvoir (de), Simone, “Ojo por 0jo”, en El existencialismo y la sabiduria de los
pueblos, Trad. H. Pons, Buenos Aires, Edhasa, 2009, p. 124, 146.
“Ojo por 0jo” es un articulo que Beauvoir redacté para el nro. 5 de Los tiempos
modernos, el cual sali6 a la venta en el mes de febrero de 1946. En este breve
texto, la autora reflexiona acerca del sentido humano del castigo, la venganza,
lajusticia, el perdony la responsabilidad. La reflexion estaba motivada por los
eventos de linchamientos y juicios de colaboracionistas luego de la Liberacion
y la difusion de los horrores del Holocausto entre la poblacion en Francia. Asi-
mismo, el texto suele leerse como una justificacion de Beauvoir a no firmar el
petitorio de indulto para Robert Brasillach, quien fue enjuiciado y ejecutado
por traicion debido a su participacion en Je suis partout, periédico antisemita
donde se delataba judios escondidos en la Francia ocupada.

4 Sartre, Jean-Paul, Elsery la nada, Trad. J. Valmar, Barcelona, Altaya, 1986, p.
389.
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el fundamento del conflicto radica en dos hechos. El primero es
que la interaccién entre dos subjetividades comprende de modo
necesario un proceso de objetivacion. Sartre descubre este fené-
meno en su analisis fenomenolégico de la vivencia afectiva de la
vergiienza de siylo bautizala “mirada” o el “ser-visto-por-otro”.
La objetivacion de la conciencia bajo la mirada del Otro repre-
senta una degradacion del estatus de sujeto —recuérdese que la
violencia esencialmente es degradacion de la dignidad subjetiva.
Elsegundo es que los individuos existen de maneralibre y sepa-
rada, esto significa que no forman parte de una unidad superior
que concierte de antemano sus conductas de manera armonio-
sa. Paradar un ejemplo de economia politica, la reduccion de los
aranceles de importacion, por una parte, disminuye los precios
de ciertas mercaderias, pero, por otra, debilita laindustria nacio-
nal para competir con la importacién de productos extranjeros
baratos. A esta situacién ambigua e infortunada de la realidad
humana, se refiere Beauvoir en ¢ Para qué la accion?: “ninguna
accion puede hacerse por el hombre sin hacerse al mismo tiempo
contra hombres”.® Asi, la violencia aparece como una invariable
delavida humana.® El debate moral se traslada a la cuestion de
las modalidades y los grados de violencia que serian aceptables
paraunacomunidad en oposicién alablisqueda de una quimérica
concordia absoluta.

Masalladelaviolencia elemental uoriginaria de larealidad
humana, Beauvoiry Sartre consideraban que existe el peligro de
que laviolencia se acreciente, se profundice y se propague silas
personas escogen llevar una existencia inauténtica. Estavida se

5 Beauvoir (de), Simone, s Para qué la accion?, Trad. J. J. Sebreli, Buenos Aires,
Leviatan, 1995, p. 143.

6 Lainterprete Lori J. Marso sostiene, en su lectura de éste y otros textos beau-
voirianos como El segundo sexo, que la fildsofa francesa ve la violencia como
“una fuerza fluida y afectiva, tan presente en nuestra vida cotidiana como en
lo que identificariamos como una esfera explicitamente politica [...] en el mun-
do natural, el lenguaje, la sexualidad, y todas las relaciones interpersonales”
(Marso, Lori J., “Simone de Beauvoir on Violence and Politics”, en Hengehold
L.y Bauer N., A Companion to Simone de Beauvoir, Oxford, Wiley Blackwell,
2007, p.300).
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caracteriza por renegar delalibertad y del compromiso, excusan-
dose en todo un amplio espectro de creencias esencialistasy de-
terministas, o, enotras palabras, asumiendo un modo de existir
de mala fe. La mala fe es un concepto acunado por Sartre para
referirse ala conducta de mentirse a si mismo utilizando concep-
tos contradictorios y metaestables acerca del modo en que uno
existe, en particular, al “afirmarla facticidad como siendola tras-
cendenciaylatrascendencia como siendo la facticidad”.” En otras
palabras, elindividuo de malafe o bien se cree capaz de refugiarse
enuna libertad inmune ante la situacion en que esta enraizada
(estoicismo), o bien se considera a si mismo un mero titere sin
posibilidad de accion ante las circunstancias (resignacion). La
mala fe, en efecto, puede adoptar multiples configuraciones. Una
deellasasociada con laviolencia es la opinion de que uno mismo
es superior alos otros y tiene el derecho soberano de utilizarlos
como les plazca. Estaideologia arrogante y prepotente impide el
desarrollo de relaciones de cooperaciéony generosidad, que, segiin
Beauvoiry Sartre, son las Ginicas capaces de velar por lalibertad
de los individuos o, en otras palabras, realizar el ideal ético del
existencialismo.

Enlos Cahiers, Sartre teoriza acerca de una superacion del In-
fiernodelos otros,® aunque éstano haria desaparecer por completo
el conflicto, debido a que aquél es una caracteristica ontologica
delarealidad humana. Esta superacién se apoya en la conversion
existencial de uno mismoy la adopcioén de una actitud generosa
para con los otros. Como sostiene Juliette Simont, hay aqui un
ideal estéticoinspiradoenlasideasde Sartre acercadel arte como
manifestacion privilegiada de lalibertad creativa.®

7 Sartre, Jean-Paul, Elserylanada, op. cit., p. 90.

8 “El infierno de los otros” es una expresion popularizada por Sartre a través
de su obra de teatro A puerta cerrada, estrenada en el mes de mayo de 1944 en
la ciudad de Paris. Suele interpretarse como una manifestacion del cinismo
pesimista de Sartre acerca de las relaciones interpersonales, pese a que él se
oponia expresamente a esta interpretacion.

9 “Es en los Cahiers pour une morale donde el autor encuentra las premisas de
lo que, para él, se confirmara en Lidiot de la Famille: un modo de relacién del
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Junto alas reflexiones sobre una intersubjetividad no-agonis-
tica, 0, al menos, minimamente conflictiva, Sartre dedica en para-
lelo numerosas paginas al analisis de laviolencia en los Cahiers.®
Elentiende que ella puede ser definida en términos de una acti-
tud que el individuo deliberadamente adopta parallevar a cabo
un conjunto de fines privados. Identifica varias caracteristicas
esenciales delaacciénviolenta. La primera es el componente des-
tructivo o de descomposicion respecto de un orden o unalegalidad
preestablecidas." El acto violento tiende a su objetivo quebran-
tando el orden convencional en que éste se suele alcanzar. Sartre
ofrece el ejemplo de quien rompe el pico de una botella luego de no
haberlogrado descorcharla. Segiin él, este acto es violento, por-
que no sigue los usosy costumbres de la técnica; silo hiciese, es
decir, sila persona hubiese extraido el corcho con un destapador
osus manos sindanar el vidrio, no deberia hablarse de violencia,
sino de un uso (no-violento) de la fuerza para cumplir con el fin.
Deahique, paraél, esimprescindible distinguir la violencia de la
fuerza, especialmente porque en ciertos casos se confunden desde
un punto devista externo. Piénsese en la practica de deportes de
combate, como el boxeoy el Taekwondo. Enel marcodelasreglas
deladisciplina, los golpes de un boxeador olas patadas de untae-
kwondista no pueden catalogarse de agresiones al contrincante
adiferencia de lo que acontece en unarina callejera.

para-si con el otro que no se reduzca al esquema drastico, al formalismo im-
placable del conflicto de las miradas, al robo asimétricamente reciproco de los
mundos, alajungla pulverulentay dispersa de la multiplicidad de conciencias
en lucha, sino que, a través de la materia interpuesta —la materia de la obra de
arte—, se desarrolle muchomasen el donyen lagenerosidad que en el robo. [...]
Asi, se supera la jungla conflictiva de las miradas, estéril u hostil, esa despo-
sesion mutua perpetuamente reiterada en una inconciliacién infernal: un Mit-
sein o unaintersubjetividad positiva, fundada en la materializacion estética de
las libertades” (Simont, J., “Morale esthétique, morale militante: au dela de la
«faribole»?”, Revue Philosophique de Lovaine, N° 73,1989, p. 25).

10 Para un examen mas detallado de los apuntes de Sartre acerca de la violencia
en los Cahiers, véase Savignano Alan P,, “La violencia en Cahiers pour une mo-
rale de Jean-Paul Sartre”, en Estudios de Filosofia, N° 69, 2024, pp. 5-26.

1 Cf Sartre, Jean-Paul, Cahiers, op. cit., pp.179-80.
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Un segundo rasgo propio de la violencia es la disposicion del
agente a alcanzarel fin por cualquier medio. Sartre denomina esta
posturala “intransigencia delaviolencia”. Esta popularmente ex-
presadaeneldicho “el finjustificalos medios”. El violento no mide
las consecuencias que pueden acarrear sus acciones, incluso los
posibles efectos contraproducentes respecto de sus propias metas
alargo plazo. Por ejemplo, la toma del poder politico por un grupo
de militares que buscan pacificar una nacion con altos niveles de
conflictividad social puede volverse motivo para el estallido de
una guerra civil.

Estoestaasociado con otro atributo de la violencia: la autoad-
judicacion de un derecho de la persona humana “a tenerlo todo, de
inmediato”. **Hay en la violencia una “afirmacién incondicional
delalibertad”,’® que cree estar en su derecho de trascender toda
situacién dada, incluso superarlavoluntad de los otros, conel fin
de cumplir con sus propios designios.

Laviolencia nunca podria ser otra cosa que un derecho que se afir-
ma contra todas las formasyorganizaciones del universo: los sol-
dadosviolanalas mujeres enemigasoalasciviles, los antisemitas
golpean a los sucios judios, los negrofébicos linchan a los negros
obscenos y criminales. Toda violencia se presenta como la recu-
peracion del derechoy, reciprocamente, todo derecho sostenido
inexorablemente es, en simismo, un embrién de violencia[...]. Asi,
laviolencia es en si misma una exigencia hacia el otro: exige ser
reconocida como tal, es decir, valorada por el otro.™

Maés alla de este conjunto de propiedades, cabe senalar que el co-
razén deladefinicion sartriana de violencia reside en el modo en
que serelacionanlaslibertades entre si. Laviolenciaes, ante todo,
unaacciéondeliberada de unindividuo o un grupo con el propésito
de imponer sus propios fines, normas y valores sobre otros suje-
tos, 0, dicho de otro modo, es un acto que constrifie lalibertad de

12 Ibid, p.181.
13 Ibid, p.183.
14 Ibid,p.185.
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los otros. Quien sufre un acto violento ve sulibre proyecto devida
vulnerado, dado que otra persona haactuado sobre sucuerpoosu
situacién haciendo que le sea méas dificultoso realizar sus fines
personales. Al mismo tiempo, la emergencia de un acto violento
produce “una separacién, un seccionamiento de las libertades”,
dice Sartre.'® Esto implica la reduccién de la probabilidad de es-
tableceryfortalecerlazos de generosidad. Por sifuese poco, tam-
bién incita a nuevos actos violentos que debilitardn aiin mas las
asociaciones positivas entre individuos.

I1l. Analisis particular de la violencia hecha por amor

Como ya he dicho antes, aunque la violencia en términos gene-
rales es condenada por la famosa pareja de Saint-Germain-des-
Prés, ellos sostienen que hay ciertas situaciones excepcionales
en que el recurso a ella estd moralmente justificado y los res-
ponsables podrian ser redimidos. Dentro de este universo, se
encuentra el universo de la contra-violencia. Sartre define en los
Cabhiers este concepto del siguiente modo: “una respuesta a una
agresion o un esfuerzo por sacudirse un yugo mantenido por la
fuerza (Estado)”.'* Mas de una década después de la escritura
de los Cahiers, en las conferencias sobre ética que imparte en
el Instituto Gramsci de Roma en el afo 1962, también afirma
que la contra-violencia es la fuerza que condujo a los indigenas
argelinos oprimidos durante la colonizacion a “rechazar el es-
tatus de inhumanidad que se les impone”, “a negar el sistema
en nombre del hombre”.'” Asj, ella se identifica con “laraiz de la
ética”, la “necesidad”, la “primera praxis” yla “autonomia” del ser
humano.'® Esto coincide con la afirmacion del célebre prefacio a

15 Ibid, p. 209.
16 Ibid, p. 216.

17 Sartre, J.-P,, “Les racines de I'’éthique: Conférence a I'Institut Gramsci, mai
1964", en Sartre inédit, N°19, p. 70.

18 Ibid,p.71.
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Los condenados de la tierra de Fanon: “la violencia, como lalanza
de Aquiles, puede cicatrizar las heridas que ella ha hecho”.'* En
otras palabras, ella goza de un poder regenerativo para con una
humanidad degradada porla sobreexplotacion colonial. No es mi
intencién aqui explayarme sobre este asunto ya suficientemente
examinado por otros.

Existe otro tipo de violencia que no esta directamente aso-
ciada con la resistencia ante una situaciéon de opresiéon econémi-
ca, social y politica: las severidades del amor. Con esta expresion
usada por Beauvoir en Para una moral de la ambigiiedad, se alude
aaquellos actos de violencia cuya justificacion estid en el amor o
el aprecio hacia otro enlugar del deseo de suprimir una condicion
de opresion (i.e. contra-violencia).

Antes de proseguir, es preciso hacer dos aclaraciones prelimi-
nares acerca de este asunto. Primero, a mi parecer, las severida-
des del amor no son un género menor o marginal de violencia en
el pensamiento de Beauvoiry Sartre; al contrario, de suanalisis,
se desprende una comprensién profunda acerca de la violencia
y de las condiciones especificas en que ésta se halla permitida,
justificada o legitimada. Segundo, no hay que pensar que los dos
tipos de violencia identificados en este capitulo existen de manera
independiente, tampoco que se los pueda hallar en un presunto
estadode purezaenlarealidad. Como ensefia Beauvoir, “[e]l exis-
tencialismo se ha definido desde el principio como una filosofia
de laambigiiedad”.?° Por este motivo, un gesto violento hecho por
amor puede suceder al interior de un sistema de opresion en que
seencuentranlas personas involucradas. Ambos estarian entre-
lazados. A esto se refiere Sartre cuando escribe en los Cahiers:
“en un universo de violencia, usted no puede concebir un amor
puro”.2'Y el parrafo que sigue ala cita anterior exhibe la conexién
que hay entre los dos géneros de violencia mencionados: “A me-

19 Sartre, J.-P.,, “Préface de Jean-Paul Sartre (1961)", en Fanon, F, Les damnés de la
terre, Paris, La Découberte/Poche, 1991, p. 36.

20 Beauvoir (de), Simone, Para una moral de la ambigiiedad, op. cit., p. 11.
21 Sartre, Jean-Paul, Cahiers, op. cit., pp. 16.
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nos que en ese amor esté contenida la voluntad de hacer cesarel
universo de violencia. La comunicacién entre dos personas pasa
por el universo entero”.?? Quedara para otra ocasion el examen
de esta conexion.

Sin desconocer laambigiiedad originaria de todo acto, Beau-
voir sostiene que las severidades del amor son un conjunto de
coerciones y manipulaciones que las personas realizan contra
otras fundadas en un amor generoso. Estas acciones son redi-
mibles principalmente porque estan volcadas al cuidado del otro,
esto es, ala preservaciény potenciacion de su libertad concreta.
Por ello, ella dice: “la violencia sélo se justifica cuando abre posi-
bilidades concretas a esalibertad que pretendo rescatar”.??

El paradigma de esta clase de violencia se halla en la crian-
zadelos ninos, donde las restriccionesy obligaciones que los pa-
dres les imponen se realizan idealmente con el fin de ponerlos al
resguardo de consecuencias nefastas que podrian suceder si se
respetasenincondicionalmente laautonomiadelinfantey selos
abandonase a susuerte. Como asevera Sartre en los Cahiers, es
necesario que el padre prohiba al hijo bajar al sétano transpirado
ysinabrigo, porque el adulto sabe que el nifio tomaria frioy podria
resfriarse, mientras que éste, no. Asi, el infante “se constituye
entonces por la libertad del otro en el plano de lo irremediable,
es decir, en uno de los elementos de la violencia”.?* La finalidad
Gltimaderestringir lalibertad del menor debe ser la preparacion
de un sujeto autébnomo que en la mayoria de edad pueda llevar a
cabo un proyecto de vida personal por su propia cuenta o, en otras
palabras, libre de imperativos extranos.?®

Beauvoir ofrece otros ejemplos en Para una moral de la am-
bigiiedad. Supongamos, dice, que un drogadicto nos pide ayuda

22 Ibidem.
23 Beauvoir (de), Simone, Para una moral de la ambigiiedad, op. cit., p. 131.
24 Sartre, Jean-Paul, Cahiers pour une morale, op. cit., p. 198.

25 Sobrelasreflexiones de Sartre alrededor de la violencia comprendida en la pro-
hibicién y los castigos paternales, véase: Toncoso Barria, Claudio, “Mentiray
violencia cotidiana, segiin Sartre”, en Revista de Investigacion Psicologica, N°
13,2015, pp. 44-57.
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paraintoxicarse o una persona desesperada quiere que la ayude-
mos a suicidarse.

Seculpaaunhombre que ayudaaundrogadictoaintoxicarse, aun
desesperadoasuicidarse, pues se piensa que esas conductasincon-
sideradas son atentados del individuo contra su propialibertad; es
preciso hacerle tomar conciencia de suerror, ponerlo en presencia de
lasverdaderas exigencias de sulibertad. Sea, pero, ;y si se obstina?
,Esnecesario, entonces, emplear la violencia?2¢

Se abre aquiun dilema moral en el marco de la teoria existencia-
lista. Si, como he dejado en claro previamente, la libertad es el
valor supremo de la axiologia existencialistay cualquier atentado
contraellaestachado de malo pecado contrael hombre, sacaso no
deberiamos ayudar al drogadicto y al suicida para que cumplan
con sus objetivos de aniquilacién de si mismos en lugar de volver-
nos un obstaculo para sus empresas? Pues, ;quién o qué nos da
el derecho deir contra su voluntad? ;Por qué nosotros seriamos
jueces aptos para juzgar que la voluntad de ellos esta desviada
y necesita ser corregida? ; Detras de qué principios universales
nos escudariamos para justificar nuestra accion? ;jLa religion
cristiana?, ¢la moral kantiana del deber?, ;la ética de la virtud
aristotélica?

Ahorabien, el existencialismo sostiene que la eleccién origi-
nal de cada persona sejustifica por simisma, es por completo au-
tonoma, de tal modo que nadie, con excepcion del mismo sujeto,
tiene derecho a modificarla. Por otra parte, en El existencialismo
esun humanismo, Sartre ensefa: “Ninguna moral general puede
indicar lo que hay que hacer”.?” La misma Beauvoir advierte que
“no hay que servir una moral abstracta”y se debe evitar tomar
una posicion paternalista, que, cuando decide por el otro, “cree

26 Beauvoir (de), Simone, Para una moral de la ambigiiedad, op. cit., pp.190-1. Tra-
duccién levemente modificada.

27 Sartre, Jean-Paul, El existencialismo es un humanismo, Barcelona, Edhasa,
1999, p. 50.
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haber hecho algo en beneficio del hombre vedandole ciertas po-
sibilidades de tentacion”.?® Méas arriba, he mencionado que, para
Sartre, laviolencia es consustancial a la adjudicaciéon de un “de-
recho puro” de avasallarlalibertad del otro.

Ahora bien, es probable que algunos (quizas la mayoria) de
nosotros, en estas situaciones o similares, creeriamos que seria
correcto internar a estos individuos en una clinica de rehabilita-
cién, incluso en contra de su voluntad, porque considerariamos
que no se hallan en su sano juicio para discernir qué es lo mejor
paraellos. Asi, nos permitiriamos ejercer cierta tirania concreta
contrael adictoyel suicida. Pese ala ausencia de maximas uni-
versales, Beauvoir considera que es posible identificar cuales son
las condiciones en que el uso de la violencia estd moralmente jus-
tificado. En Para una moral de la ambigiiedad, dice:

[L]aviolencia sélo sejustifica cuando abre posibilidades concretasa
esalibertad que pretendo rescatar; ejerciéndola, tomo de buen o mal
grado un compromiso con relacién al otroy a mi mismo; un hom-
breaquien arranco dela muerte que habia elegido tiene derecho de
preguntarme sobre los mediosylasrazones que impulsanavivir; la
tirania ejercida contra un enfermo sélo puedejustificarse por medio
de su curacion; sea cual fuere la pureza de la intuicién que me ani-
ma, todadictadura es unafalta que tengo que hacerme perdonar.?®

Estacita sintetiza de manera claray concisa la respuesta de los
filosofos existencialistas a la problematica central abordada en
este capitulo. Unicamente la libertad del otro puede ser razény
redencion de la violencia, debido a que ella es el valor supremo.
Con esto quiero decir que, si se fuerza a alguien a hacer algo que
no desea, esta coaccion para ser justificada requiere ser funda-
mentalmente un medio de preservacion de la libertad del otro.
Laaccibénviolenta, entonces, debe ser desinteresaday generosa.
Sin embargo, esta definicién abstracta trae consigo multiples
dificultades enlas situaciones concretas.

28 Beauvoir (de), Simone, Para una moral de la ambigiiedad, op. cit., pp.131,133.
29 Ibid, p.131-2.
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Unadelasdificultades radica enla temporalidad de la exis-
tencia. El acto violento ejecutado en un momento x recién podra
serredimido en otro momento y. Circunscrita en el presente, por
lo tanto, laviolencia se revela por completo autoritaria, esto es, no
apoyadaenlalibertad delavictima. Beauvoir afirma que salvarle
lavidaaunsuicida demanda que éste reinterprete en el futuro
este acto en cuanto tal, es decir, como acto de salvacién. Con el
tiempo, la personarescatada debe volver a apreciar suvida, reto-
marlas ganas de seguir viviendo, ya sea por sisolo o con laayuda
del otro. Esto permitira que ante sus ojos el acto violento se vuelva
todo lo opuesto.

Noobstante, cabe anadir quelaintervencion deladimension
del futuro involucrada ineludiblemente conlleva un elemento de
indeterminacion e incertidumbre. Pues, jacaso esta garantiza-
do que el suicida de aqui en adelante vaya a cambiar de parecer
acerca del valor de suvida? Es posible que el gesto realizado por
unagenuinavoluntad noble jamas seavisto de ese modo por el be-
neficiadoy predomine el sentido de la violencia: asi, el suicida no
cambiade opinién acercade quelavidaesun calvarioyla prérroga
dada por su presunto salvador inicamente trae una prolongacion
delsufrimiento. Endefinitiva, esimposible eliminar enteramente
el riesgo de que el acto sea pura violencia desde el punto de vista
de quienlo sufre.

Laindeterminacion de las consecuencias de la accion no es,
por supuesto, una caracteristica exclusiva de laviolencia. Segtin
la filosofia de la existencia, todo acto es una apuesta que no tie-
ne garantizada de antemano su éxito, ni siquiera su sentido. De
ahi, laangustia de la eleccién y la responsabilidad del existente.
A proposito de esto, Sartre retoma el analisis de Kierkegaard en
Temory tembloracerca del sacrificio de Isaac por Abraham en El
existencialismo es un humanismo. Aunque el pensador danés in-
terpreta el episodio sobre todo como una pruebadivinaenarasde
poner en evidenciala paradoja entrelafeylaética, el francés dis-
curre, desde unarelectura atea, acerca de laausencia de certezas
definitivas que validen larectitud de la decision de Abraham: “si
considero que tal o cual acto es bueno, soy yo el que elegiré decir
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que este acto es bueno y no malo”.2° Aqui Sartre no busca mos-
trar la arbitrariedad de la accion, sino la responsabilidad de la
eleccion. Ahora bien, el episodio biblico de la Akeda, la atadura
de Isaac, es el relato de un sacrificio, por ende, también un caso
deviolencia. Y, aunquela ceremonia esta ordenada por Dios, cabe
destacar, como insiste unay otra vez Kierkegaard en su libro, la
angustia, la miseria y la paradoja vividas por el caballero de la fe,
Abraham, al cometer un acto del Particular que pone en suspenso
lo Universal, es decir, la ética.

En nuestro andlisis de las violencias inspiradas en el amor,
es posible identificar el mismo estado de agobio en quien decide
ejercer la fuerza o la manipulaciéon para resguardar la libertad
ajena. Ninguna tranquilidad de espiritu para quien realiza la ac-
cion ambigua de enfrentarse a otra libertad con el propésito de
protegerla de simisma.

De vuelta ala cita de Beauvoir, hay un elemento clave en el
analisis de las violencias moralmente justificadas que podria
pasar desapercibido: a saber, el perdén. La autora dice: “toda
dictadura es unafalta que tengo que hacerme perdonar”.?* Esto
significa que laviolencia, en especial, la violencia “bien intencio-
nada’,inauguraunadeuda con el otro, lavictima (aunque el alcan-
ce de tal deuda podria exponencialmente ampliarse a terceros).
Laviolencia se mantiene en el dominio de loinmoral, a menos que
obtenga un genuino perdon del otro. Lavictima debe comprender,
enun momento futuro, de modo independiente, libre de toda coer-
cibny manipulacion, que el agresor actu6 de tal manera conel fin
Gltimo de salvaguardar su libertad, o, en otras palabras, que el
severo acto violento estaba motivado por el amor desinteresado.

Porotra parte, lafilésofa aclara en suensayo ético que las se-
veridades del amor no son circunstancias que acontecen de modo
espontaneo entre individuos que carecen de vinculos afectivos.
Segunlamoral existencialista, laindiferencia o laimparcialidad
no son factores que garanticen la rectitud del acto, como sucede

30 Sartre, Jean-Paul, El existencialismo es un humanismo, op. cit., p. 38.
31 Beauvoir (de), Simone, Para una moral de la ambigiiedad, op. cit., p.132.



156 < ALAN PATRICIO SAVIGNANO

conlamoral deontolégica kantiana. De ahi que advierta: “el ejem-
plodel desconocido que searrojaal Sena,yaquienvacilo en salvar
o no, es puramente abstracto; en la ausencia de vinculo concreto
con ese desesperado, mi eleccién no serd nunca més que facti-
cidad contingente”.®? Entonces, las severidades del amor acon-
tecen naturalmente ante las personas con quienes somos mas
deferentes, con aquellos que amamos: un padre, una madre, un
hermano, un hijo, un amigo, un marido, una esposa, una pareja,
etc. Elafecto forma parte del compromiso que las personas tienen
entre siyel deseo de velar por el bienestar del otro. La decision de
ejercer la violencia como ltimo recurso para el cuidado del otro
sucede en el contexto de ese compromiso, es mas, tiende a for-
talecerlo: laresponsabilidad aumenta desde el momento en que
decido oponerme a la voluntad de un ser querido y me esfuerzo
por lograr que, en algiin momento, éste comprenda mi accionar.

Enaltimo lugar, creo que es preciso aclarar a qué me he refe-
rido hasta aqui con el término de amory las expresiones de amor
auténtico, genuino, desinteresado, etc. Beauvoiry Sartre hablanen
sustextos deladécadadel cuarentade dos modalidades del amor:
unainauténticay otra auténtica.® Segin los Cahiers, la primera
estaasociada con el Infierno de las pasiones (descripto en Elseryla
nada), en el cual el otroyyo entablamos una lucha infructuosa por
conquistar paracada unoladimensién sustancial del Seratravés
del modo de ser-para-otro, esto es, el ser-vistoy el ver-al-otro.3* Al
interior de este Infierno, el amor aparece como una tentativa de
seducir al otro con el fin de resguardarme de la contingencia o la
injustificabilidad de miexistencia bajo sumiradaamorosa. Sital
persona me ama, me vuelvo valor absoluto paraella, nada tiene
mas importancia en el mundo que yo, y eso apacigua la angustia
original que soy en cuanto existencia contingente.

32 Ibidem.

33 He abordado mas profundamente este tema de las dos modalidades gene-
rales del amor en otro lugar: véase Savignano, Alan, “Las distintas maneras
de amar”, en Volver a Sartre: 80 aros de El sery la nada, Buenos Aires, RAGIF
Ediciones, 2024, pp. 25-52.

34 Cf. Sartre, Jean-Paul, Cahiers, op. cit., p. 515.
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Ahorabien, lasegunda modalidad del amor, laauténtica, sélo
estaalalcance de quienes han hecho una conversion existencial.
Estaconversion conlleva, entre muchos otros cambios, el abando-
node lapersecucion del en-si-para-siylaaceptacion de lalibertad
como verdadera esencia de la realidad humana. Abandonado el
deseo ontolégico, no hay razén paralasempresas de posesion del
otro, como el amor inauténtico.

El amor auténtico abandona toda tentativa de apropiaciéon
del Otroy se funda en el reconocimiento mutuo, el cuidado y la
solidaridad. Exige que se comprenda al otro empaticamente des-
de su posicion singular en el mundo y el proyecto existencial que
éste ha elegido ser. La comprensién trae consigo también una
responsabilidad de proteccion del otro. ;Por qué el otro precisa
de mi proteccion? Esto se debe a que la existencia humanaes, por
principio, finita, limitaday fragil. Nadie puede llevar a cabo sus
fines sin la asistencia de los otros. Este cuidado del amor radica,
entonces, en abrir un horizonte de posibilidades parala persona.
De esto se trata principalmente el amor auténtico. Segin Sartre,
éste pone aresguardo al otro en milibertad ylo trasciende Ginica-
mente en los fines del otro: me vuelvo “guardian” de la finitud del
otro, “quien apartara de suespalda el peligro que no puede ver”.

IV. Palabras finales

Espero haber demostradoalolargo de estas paginas el valorines-
timable de los aportes a los estudios filosoficos acerca de la vio-
lencia dela ética existencialista de Beauvoiry Sartre. Hay varios
puntos destacables que se pueden retomar a modo de resumen.
El primero es, sinlugar a duda, el reconocimiento de la rea-
lidad de la violencia. Ambos fil6sofos sostienen que la violencia
es un componente inherente e insuperable de la existencia, re-
chazando asiunaingenuavisionirenistadela humanidad. Para
ellos, lavida social es esencialmente conflictiva. Ademas, esta

35 Ibid, p.523.
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configuracion agonistica de lo social no se debe a la existencia
de voluntades malignas en el mundo o la permanencia en un es-
tado deignorancia de las civilizaciones; al contrario, el conflicto
emerge del abismo insalvable que hay entre los individuos y la
consecuente e inevitable coalicién de sus proyectos de vida. Toda
agrupacion de personasdice Sartre, “es una totalidad destotaliza-
da, pues, al ser la existencia-para-otro negacion radical del otro,
no es posible ninguna sintesis totalizadora y unificadora de los
‘préjimos’”.%¢ Los sujetos singulares gozan de autonomiay liber-
tad respecto de la totalidad que construyen mediante su relacio-
namiento, de tal suerte que la unién tiene de inmediato efectos
de oposicion, escision y disidencia.

Adviértase que lalibertad es la raiz del conflicto, pero, pa-
radéjicamente, ella inaugura al mismo tiempo la posibilidad de
su superacion, en el sentido de contener o aminorar el enfrenta-
miento para que no adopte formas violentas graves (por ejemplo:
esclavizacion, explotacion, racismo, misoginia, etc.). Por ende,
la segunda contribucién relevante de los pensadores parisinos
eslaensenanzade que la aceptacion de larealidad de la violen-
ciano estaacompanada de eximicion de responsabilidades. Los
individuos deben conceder que son sus acciones libremente esco-
gidas el fundamento tiltimo de la violencia, de tal modo que son
responsables por éstas.

En altimo lugar, las reflexiones acerca de actos de violencia
que son moralmente justificables y redimibles resultan de una
gran riqueza no sélo por su contenido, sino también por los pro-
blemas que presenta. Es posible cometer un acto calificado de
violencia como Gltimo recurso para salvaguardar el bienestary
lalibertad del otro. Este tipo de acto esta motivado por el amor
auténtico del otro. Pero, squé es lo que garantiza la autenticidad
de ese amor? E, incluso cuando se parte de la suposicién de su
estado auténtico, ;como se asegura que el acto no sea mas que
una conducta autoritaria o paternalista para con el otro? Hemos
visto que Beauvoir menciona, aunque someramente, lanecesidad

36 Sartre, Jean-Paul, Elserylanada, op. cit., pp. 280-1. El énfasis esta agregado.
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del perdén paraanularla culpa delaviolencia. Sin embargo, esta
respuestatrae consigo nuevas dificultades a proposito de qué es el
fenomeno del perdén, como se expresay comunica, quién esta en
condiciones de concederlo, qué papel cumple el arrepentimiento,
etc. Estas cuestionesy otras quedan pendientes para un examen
mas profundo del tema.
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CONTRA LA VIOLENCIA, LO HUMANO:
FENOMENOLOGIA Y MARXISMO ENTRE
JAN PATOCKA Y KAREL KOSIK

Jorge Nicolas Lucero
UNLa - SAD

I. Introduccién: la violencia institucional en
Checoslovaquia

La historia de Checoslovaquia es representativa de las violen-
cias, tensiones y cambios politicos que acontecieron en Europa
durante el siglo XX:la caida de unimperio que los dominaba, los
conflictos inter-étnicos en su incipiente democracia, la posterior
invasion nazi, y luego de todo ello, el ascenso de un régimen so-
cialista que perdurd, con distintas intensidades, hasta1989. En
particular, la relaciéon con el socialismo estd en el corazén mis-
mo de lacaracterizacion nacional checa. Figuras fundamentales
del Renacimiento Nacional, como Frantisek Palackyy el primer
presidente Tomas Masaryk, observaban con recelo las ideas del
comunismo, segin el cual la concepcion de una dictadura del
proletariado colisionaba con laidea de una democracia como “ad-
ministracion del pueblo”. Pero asimismo, figuras como Edvard
Benes (sucesor de Masaryk) fueron fundamentales para que la
Unidn Soviética sea reconocida como estado soberano por EE.
UU.yEuropa.
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En1948 sucede el llamado Golpe de Praga, en el que, con
presiones soviéticas mediante, Benes cede el poder al Partido
Comunista. La primera década bajo este nuevo modelo politico
se caracteriz6 por un sistema de formas estalinistas: persecu-
cién de opositores, purga de los profesores universitarios, expro-
piacion de propiedades alos burgueses, restricciones laboralesy
de formacioén para los hijos de estas familias, eliminacién de la
libertad de prensa, encarcelamientoy ejecucion de disidentes de
forma sistematica. Todo ello bajo la guia de la policia secreta, la
Statni Bezpecnost (StB). Sibien las ejecuciones con juicios publi-
cos cesan en el periodo posestalinista, la violencia institucional
perduraen sus demas formas. Hacia finales de la década del 60,
sinembargo, unacrisis en el régimen da paso a una reformulacion
delsistema, lo que se manifiestaen1968 enlallamada Primavera
de Praga. En el seno mismo del Partido Comunista Checoslovaco
emerge lafigurade Alexander Dubcek, quien se convertira en se-
cretario general eintentarallevar a cabolaidea de un “socialismo
con rostro humano”, cuyo pilar se basaba en unaliberalizacion
politicay cultural. Dubcek vuelve a representar el recelo sobre la
llamada dictadura del proletariado, dado que si bien el Partido
debe serla fuerza organizadora de la sociedad, “el método prin-
cipaldelaactividad del partido debe serla biisqueda continua de
una verificacion, de un control directo por la opinién ptblica, de
unautilizacion plena de los resultados de la ciencia, de la cultura
ydelarte”.! Las reformas centradas en lalibertad de prensayuna
leve descentralizacién econdémica fueron observadas con mucha
preocupacion por Leonid Brézhnev, entonces ala cabeza de la
URSS, quien en complicidad con los paises del Pacto de Varsovia
decideninvadir Checoslovaquia el 20 de agosto de ese ano, dando
finalasreformasyestableciendo un periodo de “normalizacion”.

Este brevisimo periodo de la historia checoslovaca tiene
una importancia crucial en el imaginario politico de las déca-
das posteriores —tras la Revolucién de Terciopelo de 1989, que

1 Dubcek, Alexander, La via checoslovaca al socialismo, Trad. M. Sacristany A.
Méndez, Barcelona, Ariel, 1968, p. 13.
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dafinalacontinuidad del comunismo en el poder, Dubcek sera
designado presidente del Parlamento. Ahora bien, laempresade
este proyecto no-colectivista resulta un punto fundamental para
una revision del socialismo en la filosofia checa. Jan Patockay
Karel Kosik, dos delos fil6sofos mas relevantes del siglo pasado,
encontraron en este proceso fallido una rica fuente de reflexion.
Aunque Patocka era fenomenologo y Kosik un filésofo formado en
Leningradoy Mosc(i, ambos observaron en su pensamiento una
vision criticay antidogmatica de las tesis del marxismo-leninis-
mo que constituian el aparato conceptual del gobierno checoslo-
vaco. En el caso patockiano, en el que la influencia de la filosofia
husserliana y heideggeriana predomina, el lugar del marxismo
aparece siempre como un horizonte de revision critica respecto
aladimensién de la historia, el fundamento de la comunidad y
especialmente el problema de la tecnificacion de la existencia.
Kosik, amigoy alumno de algunos seminarios de Patocka, sein-
teresaafines delosanos 50 enlafilosofia de Heidegger, y través
deunalecturacritica de suanalitica existenciaria conforma los li-
neamientos de suobra cumbre, Dialéctica de lo concreto, publicada
en1963, que le otorga un gran reconocimiento enlos circulos de la
izquierda europea. Alli Kosik intenta desarrollar unateoriadela
totalidad en una clave critica ala concepcionindividualista eins-
trumentalista del capitalismo que denomina pseudoconcrecion.
Enambosfilosofos surge, entonces, un mismo proposito teérico:
lacritica contrala homogeneizacion, laimpersonalizaciénylains-
trumentalizacién de lavida humana como forma estructural de
laviolencia politica.

No obstante, como veremos en lo siguiente, Patocka encon-
trard que el pensamiento de Kosik, al que considera el mas actual
y relevante de su tiempo, presenta insuficiencias e inconsisten-
cias que le impiden una verdadera descripcién no cerrada de la
totalidad y la existencia humana. Para ello, es necesario que
primero abordemos la discusién que Patocka desarrolla con el
socialismo, y luego observemos las tesis de Kosik sobre la pseu-
doconcreciony la critica al concepto de cura (starost) en su com-
prension de la “cosa misma”.
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Il. PatoCka: el acecho de la supercivilizacion
en el socialismo

Desde la filosofia temprana de Patocka es posible observar cier-
tavision critica del socialismo. En uno de sus primeros textos
publicados, llamado “Platonismo y politica” (1933), el filésofo
clama por la imposibilidad que existe en la filosofia platénica
de separar teoriay praxis: “En filosofia se pone en juego un vi-
vir pesado, porque la filosofia es una lucha constante contra las
direcciones naturales de lavida; pero estas direcciones, que no
pueden o no quieren vivir dentro de la filosofia, pueden vivir en
un mito adecuado”.2 Aqui podemos encontrarnos con un topico
propio de Marx expresado en la célebre tesis X1 sobre Feuerbach,
latransformacion del mundo como objeto dela filosofia (enel caso
particular de este pequeiio articulo, la transformacion de lavida
espiritual). Porotrolado, dado que estatransformacion es de una
indole espiritual, estaria en contraposicién a los movimientos so-
cialistas, en la medida en que el colectivismo, elemento clave de
lavision dogmatica del socialismo, “no ha superado en ninguna
parte sudesconfianzaenlo espiritual, que rechazalaimposiciéon
de lanorma colectivista”.®

A partir de aqui podemos identificar una tension constante
que la obra de Patocka tendra con el marxismo. Para el filésofo
checo, tanto la sociedad como la existencia humana individual se
encuentran amenazadas por el peligro delainstrumentalizacion.
Esto resulta coincidente con el concepto de alienacién esbozado
por Marx en el primero de los Manuscritos econémico-filosoficos,
en donde Marx ve que la objetivacion del trabajo en un producto,
surealizacion, trae aparejada una desrealizacién del trabajador,
tanto en lo que produce, como en los medios y en su propio ser.*
Sinembargo, para Patocka la solucién noyace en unabandono del

2 Patocka, Jan, “Platonismo y politica”, Trad. J. N. Lucero, en Geograficidade,
12/1, 2022, p.117.
3 Ibid., p.118.

Marx, Karl, Manuscritos econémico-filoséficos, Trad. F. Aren, S. Rotemberg y
M. Vedda, Buenos Aires, Colihue, 20153, p. 106ss.
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capitalismo por otra estructura econémica, pues unasoluciéon de
tipo econémica permaneceria en el dominio de lainstrumentali-
zacion de las fuerzas. En este punto, suele observarse lainfluen-
ciadela conferencia de Heidegger “La pregunta por la técnica”, y
sibien es cierto que Patocka hard unalectura de la esenciadela
técnica como solicitacion (Gestell) en sureflexién sobre Europa,®
incluso antes de la propia conferencia del autor de Sery Tiempo
ya se identifica dicha preocupacién, como lo muestra el mencio-
nado articulo sobre platonismoy, en particular, su articulo “La
ideologiaylavidaenlaidea”, escrito poco tiempo antes del Golpe
de Praga.

Ladistincion entre ideologia e idea toma como eje la pregunta
por el socialismo, en tanto concepcion que desarrolla unaideade
laexistencia humana. A diferenciade unamerateoria, laidea con-
sisteenunllamado alaaccion. El socialismo deviene unaidea si
esinterpretado como Marx lo pensé originalmente, es decir, como
transformacion de la realidad. Sin embargo, el socialismo tam-
bién es susceptible de convertirse en una ideologia. Una ideolo-
giaresponde a un modo de tecnificaciéon de laidea que neutraliza
toda problematicidad inherente. La ideologia s6lo comprende al
ser humano desde fuera, como una fuerza dentro de un complejo
de fuerzas funcional a una meta social que despliega en la acciéon
humana una heteronomia. Por el contrario, “laideanonosllama
aque nos pongamos a su servicio, sino a que seamosy existamos
enella”.® Alrespecto, Patocka sostiene que el socialismo contiene
de forma indiferenciada una concepcion teérica, unaideay una
ideologia, busca una idea interior de la existencia humana, pero
asimismo determina un objetivismo colectivista que toma al
existente como uninstrumento de accién. De este modo, aunque
lasideologias puedan imponerse enlavida social y politica, las
comunidades “no pueden realizarla en si mismas nirealizarse

5 Patocka, Jan, “Cuatro seminarios sobre el problema de Europa” en Libertad y
sacrificio, Trad. I. Ortega Rodriguez, Salamanca, Sigueme, 2007, pp. 273-342.

6 Patocka,Jan, “Laideologiaylavidaenlaidea” en Libertadysacrificio, op cit.,
p.48.
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asimismasenellas”’” Es por eso que la ideologia nunca acaba
por reponer el misterio de laidea como tal, laidea del hombre es
inobjetivable, es idéntica a la libertad, y el socialismo afirmala
ideaen surechazo ala opresion econémica e interpersonal, pero
sigue considerando al individuo mismo como algo dispensable.
Mientras que laidea “conoce lo que esta permitidoylo que no”, la
ideologia “solamente comprende la diferencia entre lo que puede
llevarse acaboyloqueno”.®

El concepto deideologiailustra el fundamento de laviolencia
politica, aunque existe unanalisis mas profundo de esta violencia
bajo otro concepto, el de supercivilizacién y su conflicto interno,
tema que es abordado inicamente en un manuscrito de los afios
50. La supercivilizacion corresponde a una forma de ejecucion
del poder perfectamente técnica cuyo fin radica en la supresion
de toda obstruccion (interna o externa) para su funcionamiento.
Enunextensoanalisis que comprende las conformaciones de los
estados-naciény sus modos de gobernanza, Patocka distingue
entre un sentido moderado y uno radical de supercivilizacion.
Una supercivilizacion moderada busca “crear un patrimonio de
civilizaciéon capaz de ser universalmente humano a partir de la
esencia de las cosas, y por voluntad y decreto de determinadas
personas”,® mientras que el sentido radical de supercivilizacion
olvida “la particularidad de todo lo humano [...] un impulso no
organico en pos de algo total y monumental”,** donde toda for-
ma devida espiritual y cultural es intervenida y se exige una su-
misién absoluta del individuo en funcién de una meta final. De
igual forma, Patocka observa unadiferencia entre lomoderadoy
loradical a partirde sutécnica: “En el moderantismo predomina
la técnica objetiva volcada en las maquinas, los instrumentos y
los artefactos”, esto es el dominio de lo material, mientras que en

7 Ibid.,p.s1.
Ibid., p.53.

Patocka, Jan, “La supercivilizacién y su conflicto interno”, en Libertad y sacrifi-
cio, op cit., p.128.

10 Ibid.,p.129.
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la supercivilizacion radical “la técnica es sobre todo dominio de
las personas, de los individuos y de los grupos sociales”.'' En el
moderantismo la politicaes untipo de técnica, yen el radicalismo
la técnica es una prolongacion de la politica.

Nuevamente aquila idea socialista es motivo de reflexion.
En primer lugar, se observa que la concepcién de la supercivili-
zacion moderada es lo que Marx ya habia comprendido bajo el
fundamento de lalibre competencia, la acumulacion de capital y
conello el dominio por parte del gobierno patronal. Por otro lado,
en lo que respecta a la supercivilizacién radical el filésofo vuelve
aencontrar un cortocircuito en los fundamentos del socialismo.
Laconcepcionradical se apoyaenla “penetracion”y “dominio” del
ente, lo que reducela organizacion delavida humanaa una técni-
ca. Sinembargo, Patocka afirma que estaradicalidad eslaquela
conduce a sudesmoronamiento interno, va desde “estar domina-
da a serimposible de dominar”.*? Parecen encontrarse entonces
dos niveles de violencia representativos de lo que anteriormente
denominamosideologia que se desencadenan en la superciviliza-
ciénradical. Enel colectivismo que el sistema pretende alcanzar,
emerge un espacio donde “los individuos quedan situados recipro-
camente unos contra otros”.'* Mientras més esfuerzo haya por
homogeneizarlo pblicoylo privado, mas necesario resulta para
los individuos ocultar lo que piensan, y el mejor ejemplo de esta
asintonia se encuentra en el socialismo donde la realizacion del
proceso (la emancipacion del hombre) deviene mas importante
que los actores de dicho proceso (los hombres). De este modo, el
hombre sirve alasideas, perolasideas no estan al servicio del
hombre, y estose debe alainterpretacion dialéctico-materialista
delahistoria, yespecialmente al necesitarismo de la historia que
estainterpretacion enarbola. Segin el filésofo, el materialismo
dialéctico es tributario, antes que de la dialéctica hegeliana, de
una metafisica propiade los fatalismos materialistas como el del

1 Ibid.,p.131.
12 Ibid.,p.133.
13 Ibid., p.134.
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Sistema de la naturaleza de Holbach. Por lo tanto, sus categorias
cientificas contin@ian respondiendo al antiguo dogmatismo me-
tafisico de la necesidad. Por ello, “es incapaz de conducir efecti-
vamente alahumanidad hacialos ideales heroicos que proclama.
De hecho, crea una gran masa de personas obedientes, privadas
de espontaneidady satisfechas con esta privacion”.**

Unade las Glltimas reflexiones sobre el socialismo aparece
enel texto “Los intelectuales yla oposicion”,publicadoen O smysl
dneska (Elsentido de nuestro tiempo), en plena Primavera de Pra-
ga. Aligual que en “Platonismoy politica’, se analiza el rol de los
intelectuales en la transformacién social. El marxismo, en este
sentido, es considerado de modo mas positivo que en los textos
anteriores al evocar una trascendencia respecto de lo inmediato
enla critica del estado de la produccion capitalista por medio de
laautoconcienciacion del proletariado pero que dicha trascenden-
ciaes de orden estrictamente horizontal, esto es, de un “estadio
de produccion social a otro, gracias a la devolucion del trabajo
alienado a sus productores”.’® Para Patocka, junto a la trascen-
dencia horizontal, hay una trascendencia vertical que va “contra
lainmediatez en general”y es condiciéon de posibilidad de toda
trascendencia horizontal. Aunque en este texto ya no se apunta
contra el necesitarismo de la historia, lo que se observa es que
Marx postula una razén antropolégica que ha quedado a medio
camino por no poder tematizar esa trascendenciavertical, lo que
le hubiese permitido desarrollar una concepcién de la historia sin
pretender enlazarla con “la objetividad de las ciencias naturales
y su principio de desarrollo”.'®

Habiendo esclarecido la vision patockiana sobre el socialis-
mo, no debemos olvidar que Patocka sinti6 cierto entusiasmo por
el gobierno de Dubceky las reformas que planteaba. Un pequeno
pero significativo texto de esta obra, “Nuestro programa nacional

14 Ibid., pp.183-184.

15 Patocka, Jan, “Los intelectuales y la oposicion”, en Los intelectuales ante la nue-
va sociedad, Trad. F. de Valenzuela, Madrid, Akal, 1976, p. 31.

16 Ibid., p. 32.
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yel momento actual”, aludird a un “democratismo espontaneo”
en donde la reforma del socialismo habria sido un intento por
desprenderse de los procesos neutralizadores de la ideologiay
realizarlo en tanto idea:

[...]haocurridoalgoimportante: aparecio unaidea que es simulta-
neamente explicacion de toda nuestra existencia desde el comienzo
de nuestro ser nacional moderno, contribucion al esfuerzo de toda
lahumanidad actual e indice del futuro posible. [...] Mantenerse
firme en estaidea, mantener estaideaatn enlas condiciones mas
dificiles, significa salvary profundizar su existencia espiritual, y
estaeslatareadelaépocaque nosaguarda.”

I1l. Kosik: la dialéctica como aprehensién de
lo humano

Karel Kosik naci6 el 26 de junio de 1926 en Praga. En 1943 se
unié a Predvoj (La Vanguardia), una organizacién antifacista
de resistencia contra el nazismo. En 1944 fue capturado por los
nazisyllevadoal campo de concentracién de Terezin hastael fin
delaguerra. Tras finalizar el liceo, se inscribe en la Universidad
Carolinade Praga para estudiar filosofiay sociologia hasta1947.
Los dos anos siguientes tendra la oportunidad de estudiar en
Leningrado (San Petersburgo) y Mosct donde profundiza su
formacion marxista. En suregreso a Praga, ocup6 un cargo en
la Academia Checoslovaca de Cienciasy hacia finales de los 50
entraen contacto conlafenomenologiayla filosofia de Heidegger,
atravésde lo cual revisa criticamente el marxismo. De esta revi-
sion surgen una serie de conferencias que conformaran su obra
mas reconocida, Dialéctica de lo concreto, publicadaen1963. Ese
mismo ano se incorpora al grupo de intelectuales Praxis (de ori-
gen yugoslavo), quienes veian tanto en el leninismo como en el

17 Patocka, Jan, “Nuestro programa nacional y el momento actual”, en Los inte-
lectuales ante la nueva sociedad, op. cit., pp. 154-155.
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estalinismo una contradiccién con la filosofia marxista. Si bien
en1968 lograingresar como docente a la Universidad Carolina,
luego de la normalizacién es expulsado de la universidad y del
Partido Comunista. Su exclusiéony persecucioén por parte del go-
bierno checoslovaco se hace ptblica cuando le envia una cartaa
Jean-Paul Sartre en1975, denunciando que el gobierno le confis-
c6 todos sus manuscritos.®

Dialéctica de lo concreto se convirti6 en la obra filoséfica checa
mastraducida del siglo XX. Enella, utilizando el pensamiento de
Marxyen ciertamedida el de la fenomenologia (especialmente la
de Heidegger), interpretd su concepto de realidad sociohistérica
como una totalidad concreta complejamente estructurada que
presupone la destruccién de lo pseudoconcreto, es decir, de las
esferas de practica fetichizada, laadquisicién yla manipulacion.
EnestaobraKosik comienzaidentificando el objeto de la dialécti-
caconunapremisa propiade la fenomenologia: la dialéctica trata
dela “cosa misma” (véc samu). Sin embargo, la “cosa misma” no
es aquello que se presenta inmediatamente a la intuicion, “para
su captacion es necesario no sélo un esfuerzo determinado, sino
también unrodeo”.!* Con esto, Kosik no quiere negarel rol delain-
tuicién enla aprehension cosica, sino evitar confundirla cosa mis-
macon larepresentaciony el rol especulativo que puede otorgarse
aladialéctica, enlamedida en que donde se dala cosa mismaes
enlapraxis. Laactitud originaria del hombre es “lade un ser que
actlia objetivay practicamente, la de un individuo histérico que

18 Kosik, Karel, “Le philosophe tchécoslovaque Karel Kosik écrit & J.-P. Sartre
«Mon existence a pris deux formes : je suis mort et en méme temps je vis»’,
en Le monde, 30 de junio de 1975. Consultado el 15/1272024: https://www.
lemonde.fr/archives/article/1975/06/30/le-philosophe-tchecoslovaque-karel-
kosik-ecrit-a-j-p-sartre-mon-existence-a-pris-deux-formes-je-suis-mort-et-en-
meme-temps-je-vis_3100538 _1819218.html.

19 Kosik, Karel, Dialektika konkrétniho: studie o problematice ¢loveka a svéta,
Praga, Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie Véd, 1966, p. 10 / Versién
espanola: Dialéctica de lo concreto y otros escritos, Trad. A. Sanchez Pascual,
Madrid, Dos cuadrados, 2022, p. 23. Citamos ambas versiones porque hemos
encontrado dificultades en la version castellana (traducida de la version ita-
liana), por lo cual haremos modificaciones a algunos de los pasajes que seran
debidamente indicadas.
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ejecuta su actividad practica con respecto a la naturalezaylos
hombres, y persigue larealizacion de susintenciones e intereses
dentro de un conjunto determinado de relaciones sociales”.?° A
pesar de tener un evidente aparato conceptual marxista, Kosik
intent6, seglin sus palabras, “pensar, bajo nuevas condicionesy
enlos términos dela praxis, la problematica que Hegel condensé
en el concepto de ‘espiritu’”.?!

La orientacién dialéctica de Kosik responde implicitamen-
te aladistincion entre una actitud natural y una reflexiva. Enla
inmediatez aparece un sentido practico-utilitario de la relacion
del existente humano con las cosas, quien puede orientarse en
el mundo sin comprenderlo, pero en ese orientarse puede ser
“absolutamente contrario a la ley del fendémeno (zdkon jevu), a la
estructura de la cosa o al nicleo interno esencial y su concepto
correspondiente”.?? No obstante, Kosik utiliza el concepto de
fenémeno con mas carga hegeliana que fenomenologica. Por un
lado, no utiliza el término fenomén, sino el término jev, el cual sue-
le acunar también la idea de efecto. Esto significa que al hablar
de fenémeno no se alude ala estructura dela manifestacién para
el existente humano, sino a diferentes modos de expresién de la
praxis, modos que se encuentran en relacién con la cosa misma,
asicomo modos que no lo hacen. Por otro lado, el fenémeno no
conjuga hechoy esencia, sino que se enlaza dialécticamente con
laesencia, el fendmeno manifiesta la esencia siempre inadecua-
damente.

Estableciendo este punto de partida, Kosik desarrolla su
objeto de estudio, el mundo de la pseudoconcrecién. Este mun-
do engloba los fenémenos que “llenan el ambiente cotidianoy
la atmoésfera comtn de la vida humana, que con suregularidad,
inmediatez y evidencia penetran en la conciencia de los indivi-

20 Ibid., p.10/ 23 (trad. modificada).

21 Kosik, Karel, La Crise des temps modernes, Paris, Les Editions de la passion,
2003.p.10.

2.2 Kosik, Karel, Dialektika konkrétniho, op. cit., p. 10 / Dialéctica de lo concreto, op,
cit., p. 24 (trad. modificada).
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duos agentes asumiendo un aspecto independiente y natural”.?®
La pseudoconcrecion incluye la praxis fetichizada, impone una
existencia auténoma de los productos humanosy la reduccion
del hombre al nivel de la practica utilitaria. Allila relacién entre
sus fendémenosy la esencia queda incomprendida, toda relacién
dialéctica se desvanece, debido a que el fenémeno “es considera-
do como la esencia misma”.?* Kosik observa que es posible una
destruccion de la pseudoconcrecion, es decir, la supresion de la
supuesta independencia del mundo aparente, a partir de la dia-
léctica. Conla dialéctica, el existente humano puede crearlarea-
lidad concreta, es decir, unatotalidad no cerrada, y hallar sureal
concepcion. Estadialécticano tiene aires especulativos, sino que
toma al trabajo como una protosituacion dialéctica: “Para que el
mundo pueda serexplicado “criticamente”, es necesario que la expli-
cacion misma sea situada en el terreno de la praxis revolucionaria”.?
So6lobajolaégida delapraxis serevelaquelarealidad norespon-
de aun campo de sentido cerrado, “un mundo de objetos reales
fijos”, sino “un mundo en el cual las cosas, los significados y las
relaciones son considerados como productos del hombre social,
y el hombre mismo se revela como sujeto real del mundo social,
[...] esel mundo en el que laverdad [...] acontece (déje)".?® Lavida
humana sélo puede conocer surealidad en su creaciény compor-
tandose ante ella como un ser practico. Segiin Kosik, el concepto
que abordariala dimensién activa de la vida humana para la fe-
nomenologia, laintencionalidad, ya habia sido fundamentado
por Marx sobre una base materialista, segiin distintos modos de
apropiacion del mundo.

Para complementar esta teoria de la totalidad concreta bajo
el método dialéctico-materialista, Kosik desarrolla una metafisi-
cadelavida cotidiana del hombre en tanto existente econémico,
pues partiendo de la comprension “del modo de existir la econo-

23 Ibid., p.11/ p. 24.
24 Ibid., p.12/p. 26.
25 Ibid., p.16/p.32.
26 Ibid., p.17/p. 33 (trad. modificada).
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mia” podemos conocer la realidad concreta. He aqui que Kosik
aborda el concepto heideggeriano de Sorge (cuidado, starost en
checo), cuya caracterizacion como pre-ser-se-ya-en-el-mundo va
aser cuestionada por entenderla como la forma fetichizada de la
praxis entanto esencia humana. Kosik define el cuidado como “la
realidad del hombre traspuesta de forma subjetiva en tanto sujeto
objetivo”,?’y como tal constituyen “el compromiso (angazovanost)
practico del individuo en el conjunto de las relaciones sociales,
comprendidas desde el punto de vista de este compromiso per-
sonal, individual y subjetivo”.?® Pero siendo el cuidado “el mundo
en el syjeto”, también conlleva una dimensioén suprasubjetiva. Sin
embargo, Kosik encuentra que el cuidado, cuya determinaciones
fenoménicas nombra como “preocuparse” (obstardvani),?® “es la
praxis en su aspecto fenoménico enajenado, que yano alude ala
génesis del mundo humano (el mundo de los hombres, de la cul-
tura humanay de la humanizacion de la naturaleza), sino que
expresala practica de las operaciones cotidianas, en las que el
hombre esta implicado dentro del sistema de cosasyaacabadas,
es decir, de dispositivos oinstalaciones”.?° El preocuparse devie-
neunarelacién entrelas cosasylos hombres detipoabstracta, en
laque “todo se vuelve aparato utilitario”*y enla que el individuo
estdabocadoaunarealidad yaformaday sin génesis. Siguiendo
a Kosik, podria sostenerse que el pre-ser-se afirma el reino de la
pseudoconcrecion por definir al existente humano a partir de un
plexo de remisiones en el cual éste se asienta, pero no se advierte
como creador. De este modo, la afirmacién de la esencia del Da-
sein a partir del cuidado separaria nuevamente al fenémeno de
aquello que debe mostrar:

27 Ibid., p. 47/ p. 72 (trad. modificada).
28 Ibid., p. 47/ p. 73 (trad. modificada).

29 La traduccion espanola lamentablemente traduce starost y obstardvani como
preocupaciony preocuparse indistintamente.

30 Ibid., p. 49/ p. 75 (trad. modificada).
31 Ibid., p.50/p.77.
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Este mundo no se manifiesta al hombre como realidad creada por
él, sino como un mundo ya hecho e impenetrable, en el cual la ma-
nipulacién se descubre como compromisoyactividad. Elindividuo
maneja el teléfono, el automovil, el interruptor eléctrico, como algo
ordinario eindiscutible. S6lo unaaveria le revela que él existe en un
mundo de aparatos que funcionan,y que forman un sistema interna-
mentevinculado cuyas partes se condicionan entre si. Laaveria de-
muestraque el aparato o mecanismo no es una cosasingular, sino
unapluralidad, que el auricular carece de valor sin el micréfono, ylo
mismo el micr6fono sin el cable, o el cable sinla corriente eléctrica,
éstasinlacentraleléctricaylacentral sinel carbon (materia prima)
ylas maquinas.®?

De este modo, Kosik encuentra en la analitica existenciaria un
sentido de tecnificacion de la vida humana que carece de una
real conciencia sudimension histérica. El poder-ser del Dasein
quedaria provisto de una temporalidad fetichizada, una supe-
racion ilusoria de la enajenacion. Asimismo, la caracterizaciéon
del ser si mismo cotidiano que Heidegger desarrolla a partir del
“uno” (das Man) como modo inauténtico del coexistir, resulta para
Kosik un desacierto fundamental, entanto el sujeto se encuentra
constantemente impregnado de una objetividad que le otorga su
propia praxis:

Solo por el mero hecho de existir, el hombre es un ser social, que
no s6lo esta siempre enredado en las mallas de las relaciones so-
ciales, sino que acttia, piensa y siente como un sujeto social [...]. El
sujeto del individuo es, en primer lugar, y con la mayor frecuencia
un sujeto impropio, que no le pertenece, y ello tanto en la forma de
lafalsaindividualidad (el falsoyo), como de la falsa colectividad (el
“nosotros” fetichizado).®®

Sibien la dimensién pseudoconcreta es inauténtica, lo que debe
acontecer para Kosik no es unaruptura conlacotidianidad, sino

32 Ibid., pp. 49-50/ p. 76 (trad. modificada).
33 Ibid., p.57/p. 87.
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con la familiaridad (obezndmenost) que histéricamente se des-
pliega en lo cotidiano. Una separacién entre ambos fenémenos
puede advertirse para el filésofo a partir de la praxis dada porlas
artes plasticasyel cine.*

IV. Las criticas de Patocka a Kosik

Entre Patocka y Kosik existi6 una cierta amistad, pero prin-
cipalmente un respeto mutuo, aunque es facil advertir que la
disputa filoséfica entre ambos era claray fuerte. En los escri-
tos de Patocka existen varios comentarios sobre Dialéctica de lo
concreto. El primero de ellos aparece en una carta a suamigoy
tedrico del arte Vaclav Richter de 1964: “ahora sélo estd Kosik en
todas partes: es una sensacion, pero al mismo tiempo nadie sabe
realmente lo que Kosik dicey pretende. Ain no he oido una sola
opinién razonable al respecto”.®® En una carta del siguiente ano,
puede verse mejor cual sera el punto critico que tendra con ladia-
léctica kosikiana: “La dialéctica en la forma de Kosik es todavia
la antigua dialéctica de Hegel, es decir, el método sintético, que
permite una comprension positiva del asunto al unir momentos
abstractos en untodo concreto. Sinembargo, ladialéctica es qui-
zas mas bien un movimiento negativo de pensamiento, en el que
nos encontramos con algo que no somos capaces de objetivar".3¢

Los dos escritos que tratan con mas profundidad sobre la
filosofia de Kosik aparecen en anos posteriores. En primer lu-
gar, en O smysl dneska (El sentido de nuestro tiempo) aparece un
capitulo titulado “La filosofia checa y su época actual”, en el que
Patockadestacalaobrade Kosik como unaobra que desarrollaun
nuevo comienzo. No observa, sin embargo, un trabajo filoséfico
sistematico del concepto de praxis, sino cuatro ensayos que dan

34 Ibid., p.60/p.91.
35 Patocka, Jan, Dopisy Viclavu Richterovi, Praga, Oikoymenh, 2001, p. 128
(nuestra traduccién).

36 Ibid., p.144 (nuestra traduccion).
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aportaciones parciales de este concepto. El hecho de que Kosik,
como hemos visto, no se apropie sistematicamente de las tesis
fenomenolégicasy adopte un sentido mas hegeliano del fenéme-
no, lleva a Patocka a entender que su comprension de la praxis
deviene inevitablemente abstracta, ya que esta centrada en ser
ontologicay no antropolégica, y “lo humano como fenémeno debe
ser su punto de partida”, y en tanto fenémeno es “el hombre tal
como vivencia suvida”.?’ A suvez, encuentra quelanovedad dela
filosofia kosikiana reside en la ontologizacién del concepto de tra-
bajo como creador tanto de los entes como del ser de los entes. Sin
embargo, estaontologizacion de la praxis “no es menos objetivay
metafisicaqueladialécticadelanaturalezade Engels”,*® es decir,
continta desplegando estructuras abstractas que terminarian
definiendolohumano apartirdelo extrahumano. En estos térmi-
nos, ladialéctica de lo concreto se basa en una praxis que carece
de un abordaje fenomenol6gico para considerar “la praxis como
region de sentido” y recae en una dialéctica metafisica. A pesar
de esta critica determinante, Patocka destaca que “Kosik logré
lo que no habian alcanzado todas las generaciones posteriores a
los anos cuarenta del siglo pasado, elaborar de una forma original
los temas que mueven al pensamiento actual”.®®

Un segundo texto donde trata criticamente la filosofia de
Kosik en estalinea es “Heidegger z druhého biehu” [Heidegger
desde la otra orilla] de 1970. Alli Patocka cuestionala critica de
Lukacs a Heidegger como un idealismo del imperialismo tardio.
Segun Patocka, Kosik sigue a Lukacs porque este Gltimo seria
el pensador que supo entender las tendencias intelectuales del
presente. La influencia de Lukacs se evidencia incluso en la ter-
minologia: la pseudoobjetividad de Lukacs con la pseudoconcre-
cion de Kosik, la categoria basica de la dialéctica materialista
esla totalidad, la practica tedrica es reproduccion espiritual e

37 Patocka, Jan, “La filosofia checa y su época actual”, en Los intelectuales ante la
nueva sociedad, op. cit., p137.

38 Ibid., p.140.
39 Ibid., p.145.
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intelectual delarealidad, etc. Pero el punto de clave de la critica
reside en este texto en el concepto de cuidado y el analisis de la
cotidianeidad. Tanto Lukacs como Kosik “ignora[n] por completo
laintencién ontolégica del analisis de Heidegger”.*° La delimita-
ciéndelaestructura del cuidado como fetichizacién de la praxis
s6lo tendria sentido si no se revelase algo mas fundamental en
ella, su condicién de posibilidad: “Diluir la cotidianeidad en las
condiciones empirico-socialesy enlas preocupaciones y manipu-
laciones individuales significa examinar los hechos sin exami-
nar el terreno que los sustentay les da sentido, significa saltarse
dicho terreno”.*' Si bien la obra de Kosik resulta fundamental en
lahistoria dela filosofia checoslovaca porque con ellaacaban los
“muchos afnos de repeticion dogmatica de esquemas vacios”, el
inicio de un verdadero interés por la filosofia de Heidegger como
rechazo al subjetivismo moderno, las tesis de Kosik como tales
no habrian escapado del dogmatismo, y Kosik se niega a ser un
fenomenologo.

V. Conclusién: un socialismo con rostro
fenomenoldgico

Como hemos visto, el didlogo de Patocka y Kosik con el pensa-
miento socialista pretende no considerarlo como una filosofia
humanistaen contrade los modos de opresioény tecnificaciéon de
lavida. Ambos se apropian para ello de las herramientasy con-
ceptos de lafenomenologia, pero de modo diferente. Kosik desea
mostrar que ladialéctica materialista puede abordar apropiada-
mente la existencia humana a partir de un examen de la praxis,
de forma superadora alas tesis fenomenolégicas y heideggeria-
nas sobre la condiciéon humana. Hemos visto que Patocka resal-
talos peligros que tiene el socialismo de devenir una ideologia

40 Patocka, Jan, “Heidegger z druhého biehu”, en CesiI, Sebrané Spisy 12, Praga,
Oikoymenh, 2006, p. 228 (nuestra traduccion).

41 Ibidem (nuestra traduccion).



178 <JORGE NICOLAS LUCERO

tecnificante cuando el orden del sentido queda hipostasiado en
un fin Gltimo y necesario, tal como lo muestra su analisis de la
supercivilizacion. Para el fenomenologo, Kosik no puede otorgar
una filosofia primera para el socialismo porque sus bases siguen
dependiendo de fundamentos metafisico-necesitaristasy hama-
linterpretado los motivos de la analitica existenciaria. ;Como es
posible, entonces, abordar un socialismo superador de la vio-
lencia institucional que los estados (comunistas y capitalistas)
histéricamente han mostrado alo largo del siglo XX? La efime-
ra Primavera de Praga represent6 en cierta medida aquello que
podia expresar al socialismo como idea de la libertad humana,
pues de alguna manera insert6 un sentido problematico dentro
del socialismo.

Estaproblematicidad, es decir, laafirmacion de lo real como
unatotalidad de sentido inagotable y abierta, es lo que Patocka
desarroll6 fenomenolégicamente en su caracterizacion tripartita
del movimiento de la existencia. Sibien Kosikidentificaba correc-
tamente la existencia con la actividad, carecia de la fundamen-
tacién que intenta dar su compatriota. Sila existencia humana
es esencialmente corporal, o en palabras del fenomenoélogo, “el
gobierno mediante el cuerpo es el fundamento delavida”,*2 es ne-
cesarioanalizarla existencia como movimiento, entendiendo por
éste no el simple desplazamiento espacial, sino la realizacién de
posibilidades. Y aqui, como pretendia Kosik, podemos observar
ladimension autocreadora delarealidad humana. Larealizacion
de posibilidades no parte de algo ya dado, sino de algo dandose:
“Lacorporalidad pertenece ala situacion en la cual el movimiento
tiene lugar”.*® Dicho en otros términos, el cuerpo se mueve porque
el movimiento corporiza.

Bajo esta premisa Patocka despliega tres movimientos de la
existencia humana, los cuales no responden a fases o periodos
de alternancia, sino a procesos dialécticos no lineales: arraigo,

42 Patocka, Jan, “Lecciones XVII-XX: cuerpo, comunidad, mundo, lenguaje’,
Trad. deI. Ortega Rodriguez, en Aporia, tercer niumero especial, 2019, p. 18.

43 Ibid., p.21.
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autoprolongaciony avance. El desarrollo de esta tesis filosofica
tiene numerosas caracteristicas enlas que no podemos ahondar
en este trabajo, pero resulta necesario enfatizar algunas para
comprender la posible idea de una totalidad concreta contra la
violencia politica en Patocka, puesto que en los tres movimien-
tos el nticleo o punto de apoyo fenoménico reside en la relacién
con el otro.

Dimension o
Movimientos Modos del ser-con
temporal
Pasado .
. . Arraigo Uno por el otro
originario c
o
r
Tierra g
Presente T Autoprolongacién | Uno contra el otro
) a
Cielo 1
l
d
a
d Unoen
Futuro Avance y paraelotro
(Problematicidad)

Elarraigo revela nuestra pasividad originariay la exigencia cua-
si-instintiva para el desarrollo de sus potencias. Para dar pie a
esta exigencia antropolégica, la aceptacion de lodado no es una
accién realizada espontaneamente por nosotros, sino que provie-
ne exclusivamente del otro como extension de lodado, dela Tierra
nutricia, ya que él es quien nos protege y media para el desarrollo
de nuestra autonomia: “el rostro del préjimo, su expresion, de-
viene el rostro del mundo, la mirada que vuelve hacia nosotros
las cosas, lamanera por la cual las cosas que se manifiestan nos
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«miran»".** El arraigo instituye entonces la estructura primor-
dial que encuadra el mundo del hombre, muestra el movimiento
de la existencia como un movimiento-con en el que se destaca el
modo de ser uno por el otro, por la asistencia y hospitalidad de los
otros. Por su parte, enla autoprolongacion, la existencia tiende a
la objetivacion y una orientacién hacia lo instrumental para sa-
tisfacer las necesidades del instante presente, lo que conduce al
desprendimiento del simismo mediante fenémenos de distancia-
ci6n como el trabajo (enfrentamiento ante las cosas) y el conflicto
(enfrentamiento ante los hombres). El mundo compartido ahora
se vuelve el mundo del trabajo, con nuestro cuerpo transforma-
mos el ambiente en algo inorganico, la presencia de los otros se
advierte también en sus obras, y las cosas que hay en el mundo
son definidas principalmente por su referencia instrumental. El
enlace del hombre con los otros a partir de necesidadesy de uti-
lidad lleva a unainversién del sentido que proveia el movimiento
delarraigo: “la posibilidad de utilizar al otro permanece siempre
presente —la posibilidad de confinarlo[...] enelrol de ocuparse de
sus necesidades, la posibilidad de explotar el encadenamiento
delavidaasimisma de manera de sujetar ala mediacién conlas
cosas, en fin, la posibilidad de matarlo”.*® Es este movimiento el
que permite explicar los procesos de objetivaciony tecnificacion
de laexistencia.

Ahorabien, el movimiento que edifica lo propiamente huma-
no, el avance o trascendencia, da cuenta de un encuentro con el
ser propioy su posibilidad total, donde el enlace que establecen los
otros movimientos de lavida pasade haceralusién alo singular,
atransformarlarelacion que nosliga al mundo como totalidady
que nos liga a nuestra propia existencia. En este sentido, el mo-
vimiento de avance corresponde a la modalidad primordial dela
praxis: “latierray el cielo poseen su trans, sumas alla (zamezt).
Esto quiere decir que no hay en ellos nada que pueda ser dado a

44 Patocka, Jan, Fenomenologické spisy II, Sebrané Spisy 7, Praga, Oikoymehn,
2009, p. 321 (nuestra traduccion).

45 Ibid., p. 328 (nuestra traduccion).
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laexistencia como un apoyo definitivo, [...] un«porqué»valido de
unavez por todas”.*® El Cieloy la Tierra, ante la revelacion de la
finitud humana, se desestabilizan como apoyo de la experiencia;
sinembargo, esto no trae como consecuencia un vaciamiento del
sentido, sino unaresignificacion del movimiento delavida allibe-
rarse delaencapsulacion enla que el desasimiento la habia intro-
ducido. De acuerdo con Patocka, lavida conquistasufinitudy sale
de suaislamiento: “mientidad no es definida como un ser parami,
sino como un ser en el sacrificio, una entidad abierta al ser, que
vive para que las cosas —y asi también uno mismoy los otros- se
muestrenenlo queellas son”.*” El punto capital del sacrificio no se
inscribe exclusivamente en una impronta ética—-realizar acciones
que beneficien al préjimo sin que ellas impliquen beneficio per-
sonal. Mas precisamente, el sacrificio constituye la perspectiva
patockiana de aquello que Husserl habia establecido con la nocién
de intersubjetividad trascendental. El error de Husserl, segiin
Patocka, fue el de concebir la reduccion fenomenolégica condu-
cente a esta intersubjetividad como una reflexién egologica; sin
embargo, “enrealidad resulta de la comunicacién de existencias:
suincursién enlacadenadelos seres que no estan unidos por un
lazo exterior, seres que no son islotes de vida en el mar del ente
objetivo, sino paralos cuales la objetividad césica emerge desde
el océano del ser en cuyos servicios se comunican".*®
Ladescripcion dada por Patocka de este movimiento tltimo
y fundamental de la existencia humana es indicativa del modo
que larealidad humana debe alcanzar para evitar laviolencia de
latecnificacion*®y como solamente a través de la solidaridad pue-
de desarrollarse laidea de lalibertad humana. El fenomendlogo

46 Ibid., p.199 (nuestra traduccion).

47 Ibid., p. 332-333 (nuestra traduccion).

48 Ibid., p. 334 (nuestra traduccion).

49 He omitido por cuestiones de extension, el tratamiento patockiano de la gue-
rracomo forma excelsa de despliegue de laviolencia tecnificada (en lo material
y lo conceptual). Al respecto, cf. De Warren, Nicholas, “Homecoming. Jan
Patocka’s Reflections on the First World War”, en Staudigl, Michael, Pheno-
menologies of Violence, Leiden, Brill, 2014, pp. 207-245.
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sin duda tuvo sus reservas con el socialismo, pero es imposible
catalogarlo como antisocialista. El socialismo logra identificar la
problemaética contralaviolencia politica, aunque suvertiente his-
toricalo haya conducido mayormente a desviaciones totalitarias.
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